Sygn. akt: KIO 136/12

WYROK
Z dnia 31 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kawa

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2012 r. przez
wykonawce Soft-Tronik Service Sp. z o.0., ul. Przyczétkowa 1 24, 02-968 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Produkcyjno Ustugowy Handlowy Lasow

Panstwowych, ul. M. Zientary-Malewskiej 51/53, 10-307  Olsztyn,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Soft-Tronik Service Sp. z o.0., ul.
Przyczotkowa 124, 02-968 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Soft-
Tronik Service Sp. z o0.0., ul. Przyczétkowa 124, 02 -968 Warszawa, tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Soft-Tronik Service Sp. z o0.0., ul. Przyczotkowa 1 24, 02-
968 Warszawa na rzecz Zaktadu Produkcyjno Ustugowego Handlowego Laséw
Panstwowych, ul. M. Zientary-Malewskiej 51/53, 10-307  Olsztyn, kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:  .......cviiiiiiiieninnnn.



sygn. akt 136/12

UZASADNIENIE

Zaktad Produkcyjno Ustugowo Handlowy Las6w Panstwowych w Olsztynie zwany dalej
~Zamawiajagcym” prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe rejestratorow lesniczego. Znak sprawy: HP2710-
26/2011. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej nr ogtoszenia 2011/S 212-346119

W dniu 13 stycznia 2012 roku Zamawiajacy rozstrzygnat przedmiotowe postepowanie i
odrzucit oferte Odwolujacego, jak réwniez uniewaznit postepowanie.

Od takiej decyzji Zamawiajgcego odwotanie ztozyt wykonawca Soft-Tronik Service Sp. z 0.0.,

ul. Przyczétkowa 124, 02-968 Warszawa, zarzucajgc czynnosciom Zamawiajgcego

naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez jego zastosowanie i przyjecie, iz oferta Odwotujgcego
nie odpowiada tresci SIWZ, pomimo ze zaoferowany przez Odwotujgcego rejestrator
Honeywell Dolphin 99EX odpowiada wszelkim parametrom produktu , ktére zostaly
okreslone w SIWZ, w szczegdlnosci w punkcie 14 zalacznika nr 1A do SIWZ Opisie
przedmiotu zamowienia,

2. art. 7 PZP poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przygotowanie i prowadzenie
postepowania w sposéb nie zapewniajgcy uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcOw albowiem pomimo ze rejestrator zaoferowany przez Odwotujgcego
odpowiada wszelkim wymaganiom SIWZ Zamawiajacy w celu jego odrzucenia
zastosowat kryteria nie znajdujgce oparcia w SIWZ oraz

3. inne przepisy wymienione lub wynikajace z uzasadnienia odwotania, a w szczegoélnosci
art. 29 PZP oraz art. 30 PZP.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy zazadat:

a) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

b) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

¢) dokonania ponownej oceny ofert,

d) wyboru oferty Odwotujacego, jako najkorzystniejszej.
W uzasadnieniu podniesionych zarzutow wskazal, ze Oferta Odwotujgcego zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp albowiem, wedlug twierdzenia
Zamawiajgcego, nie spetniala wymogu dotyczacego wymiaru urzadzenia. Zdaniem
Zamawiajgcego zaoferowana przez Wykonawce bateria zmienia gabaryty urzadzenia.

Zamawiajacy przyjat, iz: urzadzenie zaoferowane przez odwotujgcego dla wykonania



przedmiotu zamoéwienia Honeywell Dolphin 99EX z bateriag o wiekszej pojemnosci jest
odstepstwem od oferowanego przez producenta. Podniost, ze wedlug Zamawiajacego
zaoferowany produkt odstepuje od standardu tego typu urzadzeh dostepnych na rynku.
Zdaniem Zamawiajacego standardem jest bowiem taka budowa urzgdzen, ktéra powoduije,
ze urzadzenie lezace w pozycji poziomej posiada czes¢ ekranowg wzniesiong ponad czesc
klawiaturowg, umozliwiajgc bezproblemowa prace na urzadzeniu. Zdaniem Zamawiajgcego
jest to niemozliwe lub znacznie utrudnione w urzadzeniach o niestandardowych gabarytach,
tj, gdy czes¢ klawiaturowa urzadzenia jest wzniesiona w pozycji poziomej ponad czesc
ekranowa.
Wskazat, ze zgodnie z SIWZ zatacznikiem nr 1A Opisem przedmiotu zamdwienia oraz
odpowiedzig na pytania Wykonawcow z dnia 23 listopada 2011 roku punktem 14
Zamawiajacy wymagat urzadzenia z tadowalng baterie giébwng litowo -jonowa bez efektu
pamieci o naiwiekszei pojemnosci do oferowanego modelu o wydajnosci minimum 18500
mWh. Rozmiar baterii zamontowanej w urzgdzeniu nie moze zmienia¢ standardowych
gabarytéw urzgdzenia.

Odwolujacy zaoferowat rejestrator Honeywell Dolphin 99EX spetniajacy wymogi produktu
wskazane zatgcznikiem pkt 14 zatgcznika nr 1A do SIWZ .
Stwierdzit iz rozmiar baterii zamontowanej w urzadzeniu nie zmienia standardowych
gabarytbw zaoferowanego urzgdzenia. Oferowane urzadzenie posiada mozliwosé
zamontowania ogniw o réznej pojemnosci bez zmiany wymiarow zewnetrznych. Zewnetrzne
wymiary urzadzenia sg zawsze takie same i wynosza: 215 mm x 69 mm x 45mm.
Skoro zamawiajacy zadat naiwiekszei baterii 18500mWh to dostat urzadzenie w obudowie
przewidzianej dla tej wkasnie baterii - czyli "standardowej" obudowie producenta Honeywell
Dolphin 99EX. Nie zostat zmieniony zaden wymiar - wynosi on ciggle 45 mm - standardowo
dla baterii 18500 mWh. Gdyby Zamawiajacy wymagat najmniejszej mozliwej baterii to mogt
by dosta¢ urzadzenie w obudowie o grubosci 39 mm, jak i uniwersalnej obudowie 45 mm.
Zamawiajacy bowiem samodzielnie i bezpodstawnie przyjat, iz urzadzenie Honeywell
Dolphin 99EX z baterig o wiekszej pojemnosci jest odstepstwem od oferowanego przez
producenta sprzetu standardu podstawowego tego typu urzadzenia .
Zamawiajgcy odrzucit oferte odwolujacego, Kkierujgc sie urzadzeniem wczesniej
stosowanym, a nie urzadzeniem opisanym w SIWZ. Podniést, ze bateria jest zamykana
wewnatrz urzadzenia i w zwigzku z tym jej wielkos¢ nie ma wplywu na zmiane gabarytéw
urzadzenia, przy czym dodaje, ze wystepujg urzadzenia w dwdch wersjach: w wersji ha
mniejszg baterie i w wersji na wiekszg baterie takg jak zyczyt sobie Zamawiajacy, przy czym
w tej wiekszej obudowie moze réwniez zmiescic sie bateria 0 wiekszej pojemnosci..
Ponadto Odwotujacy wskazat iz producent urzadzenia Honeywell Dolphin 99EX produkuje

go w dwdéch wersjach: w wersji A z baterig stabszg i w wersji B z baterig taka, jakg wymagat



Zamawiajacy, ale oba urzadzenia sg urzadzeniami standardowymi, gdyz- wedtug
producenta- standardem jest urzgdzenie w wersji, ktére on wyprodukowat. Standard jest
dopdki dopoty urzadzenie wyprodukowane przez producenta nie zostanie zmienione przez
uzytkownika.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie oraz w trakcie rozprawy do protokotu
wnidst oddalenie odwotania jako niezasadnego i podnidst, ze opierajac sie na specyfikaciji
pochodzacej ze strony producenta Zamawiajacy w sposob jak najbardziej uprawniony ocenit,
iz ztozona przez Odwotujgcego oferta nie spetnia wymogow okreslonych w pkt 14 zatgcznika
nr 1A do SIWZ.

Stwierdzit, ze nie jest prawda jakoby urzadzenie oferowane przez Odwotujgcego posiadato
»,Mozliwos¢ zamontowania ogniw o réznej pojemnosci bez zmiany wymiaréw zewnetrznych i
wskazywanie, ze zewnetrzne wymiary urzgdzenia sg zawsze takie same i wynosza: 215 mm
X 69 mm x 45 mm". Ze wskazanej specyfikacji jasno wynika, ze inne sg parametry
zewnetrzne urzadzenia z baterig standardowg i wykraczajagcg poza standard
(,powiekszonej"). Nie jest prawda, ze zaoferowana bateria rézni sie od baterii standardowej
jedynie pojemnoscia, poniewaz rézni sie takze wielkoscig, co zmienia gabaryty urzadzenia.
Stwierdzit, ze Odwotujacy nie kwestionowat powotanego zapisu pkt 14 zatgcznika nr 1A do
SIWZ -wymagane parametry rejestratora lesniczego i nie skorzystat z mozliwosci okreslonegj
w art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp czyli mozliwosci wniesienia odwotania wobec tresci
ogtoszenia o zamodwieniu i postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Dlatego tez zgtaszanie tych zarzutow na obecnym etapie postepowania jest spdznione.
Stwierdzit, ze wymodg dotyczacy nie przekraczania standardowych wymiarow urzgdzenia miat
stuzy¢ osiggnieciu takiej funkcjonalnosci, aby byto mozliwe korzystanie z urzadzenia réwniez
potozonego w pozycji poziomej. Budowa takiego urzgadzenia jest niezwykle istotna i
Zamawiajacy wykluczyt urzadzenia o gabarytach niestandardowych, ktérych czesc
klawiaturowa jest wysunieta jest ponad czes¢ ekranowg. W takim wypadku klawiatura w
zaleznosci od utozenia w okreslonej odlegtosci od odczytujgcego moze zastaniaC czesc
ekranu albo powodowac odchylenie ekranu w strone przeciwng do odczytujgcego - co
uniemozliwia lub niezwykle utrudnia odczyt informaciji z ekranu.

Podniést, ze Zamawiajacy zgdat urzadzenia, ktére by w wymiarach standardowych miato
dang pojemnos$¢ baterii, jednakze Odwolujacy te wieksza pojemnosé baterii zaproponowat w
urzadzeniu o wiekszej obudowie, czyli w tzw. gabarytach ponad standardowych, na dowdd
czego przywotat dane ze strony producenta, z ktérego wynika, iz wysokosé pokrywy baterii
Zmienia sie w zaleznosci od zastosowanej baterii. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Odwolujgcego, iz urzadzenie z wiekszg baterig jest tez urzadzeniem standardowym, gdyz
pojecie ,powiekszony standard” w opisie takich urzadzen nie funkcjonuje. Wystepuje pojecie

podstawowej wersji urzgadzenia, czyli standardowego, oraz urzadzenia w wersji



powiekszonej, ponad standardowej. Podnidst rowniez, iz przy wiekszej baterii jest wyzsza
pokrywa baterii, powodujaca, ze ekran urzadzenia zostaje odchylony ku tytowi, patrzac od
strony osoby, ktéra uzytkuje dane urzadzenie, a ponadto urzadzenie o takich parametrach
nie przylega calg powierzchnia np. dp powierzchni stotu, przez co jest malo stabilne przy

uzytkowaniu w biurze.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc zlozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje z niniejszego postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i uczestnika, zaprezentowane na pismie i
do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostatla wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwolujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposéb wykazat swoj interes w ztozeniu niniejszego $rodka ochrony prawnej w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy pzp, gdyz uwzglednienie odwotania umozliwitoby
Odwolujgcemu realizowanie przedmiotowego zamowienia, gdyz jego oferta bylaby jedyng
oferta mieszczaca sie w limicie kwoty ktbérg Zamawiajagcy zamierzat przeznaczyé na
realizacje przedmiotowego zamowienia.

Osig sporu w niniejszej sprawie jest kwestia, czy zaproponowane przez Odwotujgcego
urzgdzenie Honeywell Dolphin 99EX z baterig 0 wymaganej mocy 18500mWh i wymiarach
215 mm x 69 mm x 45mm jest urzadzeniem w wersji standardowej, czy tez tylko za
urzadzenie standardowe mozna uznac urzadzenie z baterig o wysokosci 39 mm.

Twierdzenia Odwotujgcego na poparcie podniesionego zarzutu sprowadzajg sie do
prezentowania stanowiska ,ze kazde z w/w urzadzen niezaleznie od wielkosci zastosowanej
baterii i wysokosci urzadzenia mierzonej w obrebie pokrywy baterii, jest urzadzeniem
standardowym. O standardzie decyduje bowiem fakt iz w kazdej z tych wersji oferowane
urzadzenie jest oryginalnym produktem i dopoki ten produkt nie zostanie poddany przerdbce
poza producentem tego urzadzenia to korzysta z przymiotu oryginalnosci, a tym samym jest
wyrobem standardowym. Ponadto stwierdzit, ze Zamawiajacy w SIWZ nie opisal co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem wyrobu w wersji standardowej, dlatego do wyboru i oceny ofert nie
moze stosowac zasad nie opisanych w SIWZ.

Natomiast Zamawiajacy twierdzi, ze o tym, jakie sg standardowe gabaryty urzadzenia,
decyduje podstawowa wersja urzadzenia i takie rozumienie tego znaczenia jest powszechne.

Zamawiajacy wymagat, aby takg wersje standardowg zasilata bateria o okreslonej mocy.



Natomiast Odwotujacy takg baterie zastosowat do urzadzenia w wiekszych gabarytach niz
wersja podstawowa tego urzgdzenia.

Zdaniem Izby nie jest catkowicie pozbawiony racji zarzut Odwotujgcego, ze Zamawiajacy
nie opisat w SIWZ co nalezy rozumie¢ pod pojeciem urzadzenia w wersji standardowej, a w
szczegolnosci faktu iz o tym decyduje to, ze w takiej wersji zarowno powierzchnia urzadzenia
pod wyswietlaczem i klawiaturg musi tworzyc¢ jedng ptaszczyzne.

Wskaza¢ nalezy, ze opis przedmiotu zamowienia jest jednym z najistotniejszych

elementdw przygotowania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajacy
winien opisa¢ przedmiot zamowienia, w taki sposéb aby wykonawcy nie mieli watpliwosci,
jaki produkt oraz na jakich warunkach mogg zaoferowac, aby spetniat on wymagania SIWZ.
Niezbedne jest, aby opis przedmiotu zamowienia byt sporzadzony w sposob jasny,
zrozumiaty i zawierajgcy wszystkie elementy niezbedne do prawidtowego sporzadzenia
oferty.
Jednoczesnie nalezy wskazac, ze to Zamawiajacy ustala obowigzujacg w postepowaniu
tres¢ SIWZ. i wykonawcy majg obowigzek sie do niej stosowac, tak dalece, jak nie narusza
ona przepisdw prawa. Natomiast wykonawca moze skorzystaé ze srodkdw ochrony prawnej
na czynnosci Zamawiajacego polegajacg na wprowadzeniu niekorzystnych i niezgodnych z
przepisami ustawy, postanowien SIWZ. Brak dzialania ze strony Odwotujgcego w tym
zakresie spowodowat, ze postanowienia SIWZ staly sie wigzace i obowigzujg w takim
samym zakresie wszystkich wykonawcow, ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia.

Izba dokonujac oceny dokumentéw dotgczonych do odwotania , jak rowniez dokumentéw
przediozonych przez Zamawiajgcego na rozprawie, stwierdza iz w zalaczonej przez
Odwotujacego Specyfikacji technicznej urzadzenia Dolphin 99EX w czterech pozycjach opisu
parametrow technicznych dotyczacych : wymiaréw urzadzenia, wagi urzadzenia, opisu
baterii oraz czasu pracy baterii, zostaly wykazane inne parametry przy uzyciu baterii
standardowej i baterii powiekszonej. Zdaniem Izby ten fakt winien byt sktoni¢ Odwotujgcego
do zlozenia zapytania do Zamawiajgcego czy w sytuacji zastosowania baterii 0 wiekszej
mocy, standard urzadzenia bedzie zachowany. Odwotujgcy zaniechat starannosci w tym
zakresie.

Wskazac¢ nalezy, ze tylko do baterii o mniejszej mocy producent urzadzenia uzywa
okreslenie ,standard”, natomiast przy baterii o0 wiekszej mocy nie postuguje sie okresleniem
np. ,standardowa bateria o powiekszonej mocy” lecz tylko okreslenia ,powiekszona bateria”.
Ponadto z przedtozonego na rozprawie jako dowodu, opisu oferowanego urzgdzenia wynika,
ze urzadzenie o mniejszej wysokosci (39mm) opisane jest jako urzadzenie ze ,standardowg
pokrywg baterii litowo- jonowej” iz zaznaczong wiekszg wysokoscig tego urzadzenia, jako z

.powiekszong pokrywg baterii litowo jonowej".



Biorgc pod uwage powyzsze mozna stwierdzi¢, ze zarobwno w specyfikacji technicznej w
zakresie opisu baterii, jak i z opisu przedmiotu w zakresie pokrywy baterii, producent
przypisuje cechy standardu tylko do urzadzenia z mniejszg bateria i pokrywag baterii. Tym
samym zasadne jest przyjecie iz za urzadzenie standardowe wedlug wyZzej opisanych
kryteriow uzna¢ nalezy urzadzenie z mniejsza baterig i tym samym o mniejszym wymiarze,
czyli 215 mm x 69 mm x 39 mm. W zwigzku z powyzszym dowdd tego typu uznano za
przesadzajacy w kwestii potwierdzenia zasadnosci podjetej przez Zamawiajgcego decyzji.
Wobec powyzszego Izba stwierdza, ze nie sg prawdziwe twierdzenia Odwotujgcego iz w
urzadzeniu w wersji standardowej przy zastosowaniu baterii 0 wiekszej mocy nie zostaje
zmieniony Zaden jego wymiar i wynosi on ciggle 45 mm, gdyz wg specyfikacji technicznej w
takiej sytuacji wysokosc¢ urzadzenia ulega zmianie z 39 mm na 45 mm .
Odwolujacy nie podejmujac préby wyjasnienia sposobu interpretacji nie tylko zapisu pkt 14
zalgcznika 1A do SIWZ, ale réwniez odmiennych opiséw baterii zaleznych od jej mocy,
wynikajacych z zalgczonej przez siebie do odwotania specyfikacji technicznej, pozbawit sie
mozliwosci ztozenia oferty zgodnej z postanowieniami SIWZ.
Twierdzenia odwotujacego w tym zakresie, pozostaty bez wskazanego na ich potwierdzenie
dowodu i zdaniem Izby sg tylko twierdzeniami na uzytek przedmiotowego sporu. Odwolujacy
w zaden sposoOb nie wykazal, ze producent tego urzadzenia obie jego wersje — z baterig
stabszg i mocniejszg, uwaza za wersje standardowe.

Wobec powyzszego zarzut niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego nie znalazi
potwierdzenia. Dlatego tez nie zastuguje on na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ustawy pzp lzba wskazuje, ze zgodnie z klasycznym
rozktadem ciezaru dowodu, ciezar udowodnienia faktu, Ze przez opis przedmiotu
zamoOwienia i odrzucenie oferty Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji,
spoczywa w catosci na Odwotujgcym. Odwotujgcy nie wykazat, ze w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajacy w sposéb odmienny potraktowat oferty obu wykonawcow.

Zgodnie z tredcig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledow — nie mialo miejsca w analizowanej
sprawie. Wskazujac ze tylko istotno$¢ wplywu naruszenia przepiséw ustawy pzp na
postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia daje lzbie mozliwo$¢ uwzglednienia odwotania, to
oznacza iz z ustawodawca dopuszcza wystgpienie stosunkowo niewielkich odchylen od
postanowien danego przepisu prawa. Istotnos¢ wpltywu nalezy rozumie¢ jako doniostosé,
waznosc¢ i dopuszczalnosé dokonanych naruszeh ktéry stanowi pewien prég czy tez granice
przy przekroczeniu ktorej zachowania stron postepowania o0 zamdwienie publiczne nie

dadzg sie pogodzi¢ z przepisami prawa oraz zasadami prawa zamoéwien publicznych.



Tym samym niezbyt precyzyjny opis w SIWZ ,standardu urzadzenia”, przy mozliwosciach
Odwotujgacego wyjasnienia tej kwestii poprzez zadawanie pytan Zamawiajgcemu, jest
uchybieniem mniejszej wagi nie majgcym istotnego wptywu na wynik postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, lzba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1
ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt.1a) i 2b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy .............ocev.....



