Sygn. akt: KIO 1263/13
WYROK

z dnia 11 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2013 r. przez
wykonawcéw  wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Mostostal Zabrze Holding S.A. (petnomocnik wykonawcéw), Fisia Babcock
Environment GmbH, adres dla petnomocnika: ul. Wolnosci 191, 41-800 Zabrze
w postepowaniu prowadzonym przez PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A,,
ul. 1 Maja 63, 97-400 Betchatéw,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Babcock Noell GmbH (petnomocnik wykonawcow), Bilfinger Infrastructure SA, adres
dla petnomocnika: Alfred Nobel Strasse 2097080 Wurzburg zgtaszajgcych przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia: Mostostal Zabrze Holding S.A. (pelnomocnik wykonawcéw), Fisia

Babcock Environment GmbH, adres dla petnomocnika: ul. Wolnosci 191, 41-800

Zabrze i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zi 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Mostostal Zabrze Holding
S.A. (petnomocnik wykonawcéw), Fisia Babcock Environment GmbH, adres dla

petnomocnika: ul. Wolnosci 191, 41-800 Zabrze tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od wykonawcoéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Mostostal Zabrze Holding S.A. (pelnomocnik wykonawcéw), Fisia Babcock
Environment GmbH, adres dla petnomocnika: ul. Wolnosci 191, 41-800 Zabrze na
rzecz PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A., ul. 1 Maja 63, 97-400
Betchatéw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych, zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiienns



Sygn. akt: KIO 1263/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
0 udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest budowa instalacji do ograniczenia emisji
tlenkéw siarki. Inwestycja obejmuje budowe ,pod klucz” tzn. projekt, produkcje, dostawe
niezbednego wyposazenia, montaz na miejscu budowy, rozruch i przekazanie do
eksploatacji wraz z obiektami towarzyszacymi oraz pomiary gwarancyjne, trzech ciggéw
technologicznych instalacji odsiarczania spalin w oparciu o technologie mokrg (wapienno -
gipsowa) dla blokéw nr 4, 5 i 6 opalanych weglem brunatnym w PGE Gérnictwo i Energetyka

Konwencjonalna S.A. Oddziat Elektrownia Turow.

Odwotujacy - wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Mostostal
Zabrze Holding S.A. oraz Fisia Babcock Environment GmbH, wniést odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego polegajacych na

wykluczeniu odwotujgcego z postepowania oraz odrzuceniu jego oferty.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 85 ust. 4 ustawy Pzp poprzez ich btedng
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajagce na przyjeciu, iz Odwoltujacy, w
zaistniatych okolicznosciach sprawy, miat obowigzek przedtuzyé i nie przediuzyt

waznosci wadium lub nie wnidst nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg;

2. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie w wyniku btednej wykfadni i
niewlasciwego zastosowania przepiséw art. 24 ust. 2 pkt. 2 oraz art. 85 ust. 4 ustawy

Pzp.
W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o:
1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania na okolicznosci
wskazane odwotaniem,

3. uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu odwotujgcego,

4. uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
odwotujacego,

5. zasgdzenie od zamawiajagcego na rzecz odwotujagcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, wedtug norm

przypisanych oraz na podstawie przedtozonej faktury VAT.



W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, iz po otrzymaniu wezwania do przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg i waznoéci wadium z dnia 25 kwietnia 2013 r., w dniu 30 kwietnia 2013 r.
wptyneto pierwsze z trzech odwotan w postepowaniu (kolejne odwotania wptynety
odpowiednio 2 i 3 maja), a tym samym bieg terminu zwigzania ofertami wykonawcow,
zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 6 PZP, ulegt zawieszeniu do czasu rozpatrzenia w/w
odwotan i wydania przez KIO orzeczeh. Z uwagi na powyzsze zawieszenie biegu terminu
zwigzania ofertg, odwotujgcy uznat za bezcelowe odpowiadanie na pismo zamawiajgcego z
dnia 25 kwietnia 2013 r. dotyczace przedtuzenia terminu zwigzania oraz terminu waznosci
wadium, co najmniej do czasu rozstrzygniecia w/w odwotan oraz odwieszenia biegu terminu
zwigzania oferta. Niemniej jednak, odwotujacy przedtuzyt waznos¢ gwarancji bankowej nr
11016KTG13 z dnia 8 lutego 2013 r. wystawionej przez BRE Bank S.A. oraz gwaranc;ji
bankowej nr DAMAV70193440301 z dnia 29 stycznia 2013 r., do dnia 10 lipca 2013 r. (kopie
dokumentéw potwierdzajgcych przedtuzenie waznosci w/w gwarancji stanowig zatgcznik do
niniejszego odwotania) z zamiarem przekazania ich zamawiajacemu po najpdzniej w dniu
odwieszeniu biegu terminu zwigzania ofertg tj. w dniu rozstrzygniecia w/w postepowan

odwotawczych.

Zdaniem odwotujgcego w zwigzku z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamowienia
publicznego zamawiajacy moze podejmowaé czynnosci, ktére znajdujg bezposrednio
umocowanie w przepisach ustawy Pzp oraz moze weryfikowac¢ spetnienie przez wykonawce
wymagan okreslonych w warunkach konkretnego postepowania, sformutowanych w
ogtoszeniu o zamowieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, o ile nie sg one
sprzeczne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa. W kontekscie powyzszego
zauwazyl, iz przepisy ustawy Pzp dotyczace zabezpieczenia oferty wadium tj. art. 45 oraz 46
PZP reguluja wylacznie kwestie formy w jakiej wykonawca moze wnie$¢ wadium, warunki
jego zwrotu oraz zatrzymania wadium przez zamawiajacego. Zaden z przepiséw ustawy nie
zobowigzuje wykonawcy do zachowania ciggtosci zabezpieczenia oferty wadium, a przepis

art. 46 PZP nawet wprost dopuszcza brak ciggtosci zabezpieczenia oferty wadium.

Zamawiajacy wymagajg niekiedy aby oferta byta zabezpieczona wadium w catym okresie
zwigzania ofertg oraz formutujg taki obowigzek wprost w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, niemniej jednak w przedmiotowym postepowaniu taki warunek nie zostat przez
zamawiajgcego w zaden sposob postawiony. Tym samym nie mozna zasadnie twierdzic, iz
niewniesienie przez odwotujgcego wadium w okresie zawieszenia biegu terminu zwigzania

oferta narusza przepisy ustawy Pzp lub jakiekolwiek warunki prowadzonego postepowania.

Za bezzasadng odwotujacy uznat takze argumentacje przytoczong przez zamawiajagcego w
zawiadomieniu o wykluczeniu jakoby wniesienie odwotan w postepowaniu nie zwalniato

odwotujgcego z obowigzku przedtuzenia waznosci wadium lub wniesienia nhowego wadium.



Jak podkreslit sam Zamawiajacy podstawowq rolg wadium jest zabezpieczenie interesow
zamawiajgcego, w tym zabezpieczenie mozliwosci zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Przedmiotowg sprawe nalezy zatem analizowa¢ w kontekscie realizacji funkcji
wadium oraz okolicznosci zwigzanych z zawieszeniem biegu terminu zwigzania oferta, ktére
nastgpito wskutek wniesienia odwotah w postepowaniu.

Wskazat, ze ustawa Pzp nie zawiera definicji legalnej wadium, ale wypracowana na tle
przepisow ustawy linia orzecznicza KIO pokrywa sie w zakresie istoty oraz funkcji, ktorg
petni wadium z doktryng prawa cywilnego, ktéra swoje wywody opiera na definicji wadium
zawartej w art. 70* Kodeksu cywilnego. Na tej podstawie, mozna stwierdzi¢, ze wadium
oznacza przede wszystkim pewng sume, ktérej zaptate uczestnik (wykonawca) jest
zobowigzany zabezpieczy¢é. Powyzsze wyznacza tzw. funkcje zabezpieczajgca wadium,
ktéra odnosi sie do sytuacji, gdy po rozstrzygnieciu przetargu wykonawca, ktérego oferta
zastata uznana za najkorzystniejszg uchyla sie od zawarcia umowy. Tym samym kwota
wadium stanowi zryczattowane odszkodowanie, o z gory okreslonej wysokosci, nalezne

Zamawiajgcemu.

Podkredlit, ze podstawowym wymogiem Pzp, wynikajacym z celu skfadania wadium, jest
zapewnienie zamawiajgcemu prawa zatrzymania wadium w sytuacjach enumeratywnie
wskazanych w Pzp, w przypadku wystgpienia przestanek okreslonych w art. art. 46 ust. 4a

oraz 46 ust. 5 Pzp.

W  zwigzku z powyzszym, okreSlona w przepisach ustawy Pzp oraz doktrynie
zabezpieczajgca funkcja wadium moze zostac zrealizowana wytacznie w sytuacji, w ktorej
zamawiajgcy jest uprawniony i zdolny do podejmowania czynnosci zwigzanych z
prowadzonym postepowaniem tj. (i) wezwanie wykonawcy do ziozenia oswiadczen lub
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdzie konsekwencje niedopetnienia
obowigzkéw odpowiedzi na takie wezwanie wyznacza art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, a przede
wszystkim (ii) moze dokona¢ lub dokonuje czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a w
dalszej kolejnosci wzywa wykonawce do wniesienia wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy oraz zawarcia umowy o zamoéwienia publiczne, gdzie
konsekwencje uchybienia przez wykonawce realizacji powyzszych czynnosci, w postaci

zatrzymania wadium, wyznacza art. 46 ust. 5 ustawy Pzp.

W przypadku skorzystania przez uczestnikdw postepowania o zamdwienie publiczne ze
srodkéw ochrony prawnej w postaci odwotania zdolnos¢ zamawiajgcego do podejmowania
czynnosci zwigzanych z postepowaniem ulega jednak zawieszeniu do czasu podjecia przez
KIO rozstrzygniecia. Wniesienie odwotania powoduje nie tylko, zgodnie z przepisem art. 182
ust. 6 PZP zawieszenie biegu terminu zwigzania oferta, ale co najwazniejsze, zgodnie z art.

183 ust. 1 PZP do czasu ogtoszenia przez KIO wyroku lub postanowienia konczacego



postepowanie odwotawcze zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy 0 zamowienie publiczne.
Tym samym, w okresie, w ktorym rozpatrywane jest odwotanie zamawiajgcy nie moze
podja¢ zadnych czynnosci, ktore zwigzane bytyby z zawarciem umowy o zamowienie
publiczne, a tym samym w powyzszym okresie zamawiajgcy nie ma ani mozliwosci ani tez
potrzeby korzystania z wadium. Zamawiajacy nie moze bowiem w takim okresie podjac
czynnosci tj. wezwanie wykonawcy do zawarcia umowy lub do wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, ktorych niedopetnienie przez wykonawce skutkowatyby
mozliwoscig realizacji zabezpieczajacej funkcji wadium okreslonej w przepisie art. 46 ust. 5

ustawy Pzp.

Co prawda, zgodnie z art. 183 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajacy, w toku prowadzonego
postepowania odwotawczego, moze ztozy¢ wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy,
ale uchylenie zakazu moze nastgpi¢ jedynie w przypadku gdy niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego. Kazdy przypadek wniesienia
odwotania oraz mozliwosci realizacji zabezpieczajgcej funkcji wadium nalezy jednak ocenia¢
indywidualnie, a przepisom PZP dotyczacym wadium nalezy nadawac¢ wyktadnie
celowosciowa, sprowadzajacq sie do ustalenia, czy wykonawca wypetnit swoje obowigzki
zabezpieczenia oferty oraz czy zamawiajgcy ma faktyczng mozliwosé wykorzystania
zabezpieczajgcej funkcji wadium.

W przedmiotowym postepowaniu, na skutek odwotania wniesionego w dniu 30 kwietnia 2013
r. oraz rozpoczecia procedury odwotawczej, zdolnos¢ do dokonywania przez
Zamawiajgcego jakichkolwiek czynnos$ci w postepowaniu ulegta ograniczeniu. Przede
wszystkim zas Zamawiajacy nie moze w okresie do wydania rozstrzygniecia przez KIO
podejmowacC czynnosci zwigzanych z wyborem oferty najkorzystniejszej, a tym bardziej
czynnosci zwigzanych z zawarciem umowy o zamdéwienia publiczne. Innymi stowy w okresie
rozpatrywania odwofania zamawiajgcy nie ma ani mozliwosci ani potrzeby wykorzystania
zabezpieczajgcej funkcji jakg petni wadium.

Z powyzszych wzgledéw nalezy uzna¢, iz co najmniej do chwili wydania przez KIO
orzeczenia w sprawach bedgcych przedmiotem odwotan w postepowaniu odwotujgcy nie ma
obowigzku przedtuza¢ wadium lub wnosi¢ nowego wadium. Obowigzek taki zmaterializuje
sie najwczesniej w chwili ogtoszenia przez KIO orzeczen, odwieszeniu ulegnie bowiem bieg
terminu zwigzania ofertg, a zamawiajgcy odzyska zdolno$¢ do podejmowania czynnosci w
zwigzku z prowadzonym postepowaniem, w tym czynnosci ktorych wykonanie wigze sie

bezposrednio z zabezpieczajaca funkcjg wadium



Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz bioragc po uwage stanowiska stron
i uczestnika postepowania zgloszone do protokotu rozprawy, lIzba ustalita, co

nastepuje:

Zgodnie z pkt. 15 Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej siwz),
wykonawcy byli zobowigzani zabezpieczy¢ swoje oferty wadium w wysokosci 10 000 000 zt.
Termin zwigzania ofertg, zgodnie z postanowieniami pkt. 11 siwz wynosit 90 dni i uptywat w
dniu 11 maja 2013 r.

Odwotujacy zabezpieczyt swojg oferte wadium w formie gwarancji bankowych na taczg
kwote 10 000 000 min zt tj. gwarancjg bankowg nr 11016KTG13 z dnia 8 lutego 2013 r.
wystawiong przez BRE Bank S.A. oraz gwarancjg bankowg nr DAMAV70193440301 z dnia
29 stycznia 2013 r. wystawiong przez Commerzbank S.A. Termin waznosci obu gwarancji

wadialnych uptywat w dniu 13 maja 2013 r.

W dniu 25 kwietnia 2013 r., w zwigzku z uptywajgcym terminem zwigzania ofertg
zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyrazenia pisemnej zgody na przediuzenie terminu
zwigzania ofertg o kolejne 60 dni tj. do 10 lipca 2013 r. wraz z jednoczesnym przedtuzeniem

terminu waznosci wadium.

W dniu 30 kwietnia 2013 r. wykonawca Rafako S.A. ztozyt odwotanie, a nastepnie w dniach
2 i 3 maja wptynety do Krajowej Izby Odwotawczej odwotania ztozone przez wykonawcow:
konsorcjum firm: Babcock Noell oraz Bilfinger Infrastructure S.A. oraz Beijing PSC

Environment Protection Tech Co. Ltd.

W dniu 16 maja 2013 r. zamawiajacy przekazat odwotujgcemu zawiadomienie o wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 85 ust. 4
ustawy Pzp i odrzuceniu jego oferty, wskazujac, ze w zwigzku z brakiem przedtuzenia
waznosci wadium lub wniesienia nowego wadium zamawiajgcy byt zobligowany do

dokonania tej czynnosci.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

W ocenie Izby, wypetnione zostaly przestanki do wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujacego interesu w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz mozliwos¢é poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.



Okolicznosci faktyczne sprawy, wynikajgce z tre$ci odwotania i przedtozonej przez
zamawiajgcego dokumentacji postepowania sg miedzy stronami niesporne. Istota sporu
sprowadza sie do oceny czy w okresie zawieszenia biegu terminu zwigzania ofertg w
zwigzku z toczacym sie postepowaniem odwotawczg, wykonawca zobowigzany jest do

nieprzerwanego utrzymywania zabezpieczenia oferty wadium.

Izba nie podzielita w tym zakresie stanowiska zaprezentowanego przez odwotujgcego, ze z
przepiséw ustawy Pzp nie wynika obowigzek zachowania ciggtosci zabezpieczenia oferty
wadium przez caty okres zwigzania ofertag, w tym takze w czasie trwania postepowan
odwotawczych tj. w czasie zawieszenia biegu terminu zwigzania ofertg. Istotnie zaden
przepis ustawy Pzp nie formutuje wprost takiego obowigzku. Jednak obowigzek wniesienia
nowego wadium albo przedtuzenia okresu waznosci wadium w czasie zawieszenia biegu
terminu zwigzana ofertg, w toku trwania postepowania odwotawczego, nalezy wywies¢ z
samej istoty i funkgciji, jakg petni wadium.

Wadium to depozyt, kaucja - suma pieniedzy sktadana nie tylko w poczet zabezpieczenia
zawarcia przysziej umowy, ale stanowigca takze gwarancje tego, ze wykonawca nie wycofa,
nie zmieni ztozonej przez siebie oferty w toku postepowania. Wadium jest warunkiem
uczestnictwa w przetargu, stwarza bariere finansowg zapewniajgcg uczestnictwo w
przetargu wytgcznie podmiotéw zdolnych finansowo i faktycznie zainteresowanych
zamowieniem. Warunek uczestnictwa, jakim jest wniesienie wadium w okreslonej wysokosci
jest warunkiem ktéry musi by¢ spetniony przez wykonawce od chwili otwarcia ofert przez
caly okres zwigzania ofertg az do zawarcia umowy, za wyjatkiem regulacji przewidzianej w
art. 46 ust. 1i 3 ustawy Pzp. Istotg wadium jest to, ze winno ono zabezpiecza¢ oferte przez
peten okres zwigzania oferta, w tym takze w czasie zawieszenia biegu terminu zwigzania

oferta.

W sytuacji nie przedtuzenia terminu waznosci bgdz nie ztozenia nowego wadium na
przedtuzony okres, nie zostaje zachowana istotna funkcja zabezpieczajgca wadium,
zamawiajgcy moze spotkaé sie z sytuacjg, w ktérej nie bedzie mogt zrealizowaé swoich,
wynikajgcych z ustawy uprawnien do zatrzymania wadium. Izba podziela stanowisko
zaprezentowane przez wykonawce przystepujacego po stronie zamawiajgcego, zawarte w
ztozonym przez niego pisSmie procesowym, ze odwotujgcy w sposob niezasadny tgczy
obowigzek wniesienia wadium wylgcznie z czynnosciami zwigzanymi z zawarciem umowy,
wskazujgc wytgcznie na te funkcje wadium. Istotnie przepisy ustawy Pzp zakazujg
zamawiajgcemu jedynie zawarcie umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania,
ale zaden przepis ustawy nie zakazuje zamawiajgcemu podjecia, mimo trwajacej procedury

odwotawczej czynnosci zwigzanych z badaniem i oceng ofert. Wskaza¢ nalezy, ze w toku



trwania postepowania odwotawczego moze dojs¢ do hipotetycznej sytuacji, w ktorej
zaistniejg okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 46 ust. 4 a ustawy Pzp tj. wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego nie ztozy wymaganych dokumentéw lub
oswiadczen a zamawiajacy jest uprawniony woéwczas do zatrzymania wadium wraz z
odsetkami. Moze dojs¢ takze do hipotetycznej sytuacji, w ktérej w wyniku rozstrzygniecia
odwotania, lzba stwierdzi, ze zachodzi koniecznos¢ zastosowania trybu przewidzianego w
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, woéwczas wezwany do zilozenia brakujgcych dokumentow i
oswiadczen wykonawca, ktérego oferta na skutek uptywu terminu waznos$ci wadium, nie jest
zabezpieczona wadium, moze uchyli¢ sie od dokonania tych czynnos$ci, nie ponoszac
konsekwenciji finansowych, przewidzianych w art. 46 ust. 4 a ustawy Pzp w postaci utraty
wadium.

Zatem bfledne jest stanowisko odwotujgcego, ktory wywodzi, ze obowigzek przedtuzenia
wadium nie istnieje do momentu wydania orzeczenia Krajowej |zby Odwotawczej, bowiem do
tego momentu zamawiajacy nie ma mozliwosci i potrzeby wykorzystania zabezpieczajacej
funkcji jakg petni wadium.

Oczywistym jest, ze terminy dotyczgce waznosci wadium i zwigzania ofertg nie biegng
réwnolegle. Przepisy ustawy Pzp przewidujg jedynie zawieszenie biegu terminu zwigzania
ofertg w sytuacji wniesienia odwotania (art. 182 ust. 6 ustawy Pzp). Instytucja zawieszenia
biegu terminu nie zostata z oczywistych wzgledéw przewidziana w odniesieniu do waznosci
wadium. Wadium jest bowiem, za wyjatkiem formy pienieznej, wnoszone w formie poreczen
lub gwarancji bankowych lub ubezpieczeniowych, z ustalonym przez strony umowy terminem
obowigzywania.

Na marginesie wskazac takze nalezy, ze przyjecie za stuszng koncepcji prezentowanej przez
odwotujgcego, mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wadium wniesione w formie
pienieznej zabezpiecza oferte przez caty okres zwigzania oferta, w tym rowniez w toku
postepowania odwotawczego, a wadium wniesione w innej formie nie obowigzuje w czasie
trwania postepowania odwotawczego. A zatem, z uwagi na rézng forme w jakiej wniesione
jest wadium jedna oferta jest zabezpieczona wadium, a inna nie.

W toku rozprawy odwotujgcy przyznat, ze do dnia rozprawy tj. do dnia 11 czerwca nie
przekazat zamawiajgcemu dokumentu potwierdzajgcego przedtuzenie gwarancji wadialnej,
mimo iz taki dokument jest w jego posiadaniu. Zaniechanie przekazania dokumentu
gwarancji wadialnej nalezy oceni¢ jako niewniesienie wadium do zamawiajacego.

W  rozpatrywanym stanie faktycznym odwotujgcy, mimo wezwania zamawiajacego
skierowanego z dnia 25 kwietnia 2013 roku, nie przedtuzyt obowigzywania wadium, nie
wniést nowego wadium na przediuzony okres zwigzania oferta, przez co ziscita sie

przestanka z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.



Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, 8§ 3i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......cccceeiiiiiennnns
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