Sygn. akt KIO 2150/10

WYROK
Z dnia 14 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kuriata

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Marek Kole $nikow

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 1 pazdziernika 2010 r. przez wykonawcéw wspdélnie ubiegaj acych si
0 udzielenie zaméwienia: 1. WebTradeCenter Sp. z 0. 0., ul. Trakt Brzeski 89, Zakr et, 05-
077 Warszawa, 2. Consortia Sp. z 0.0. W postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego, ktorym jest Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego, ul. Jagiello nska
26, 03-719 Warszawa,

przy udziale:

- wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia: 1. MAXTO Marcin
Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. j., ul. Reduta 5, 3 1-421 Krakoéw 2. Asseco System

S.A. zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego,

- wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: 1. Kolporter Info
S.A., ul. Zagna iaska 61, 25-528 Kielce, 2. Makronet Sp. z 0.0. zglaszajacego swoje

przystagpienie po stronie odwotujgcego,

- wykonawcy WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice zgtaszajacego swoje

przystgpienie po stronie odwolujgcego,



- wykonawcOw wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: 1. Techelon Sp.
Z 0.0, ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa, 2. Ogéblnopol ska Fundacja Edukaciji

Komputerowej zgtaszajgcego swoje przystgpienie po stronie odwolujacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zaméwienia: 1. WebTradeCenter Sp. z 0.0., ul. Trakt Brzeski 89, Zakr et, 05-077
Warszawa, 2. Consortia Sp. z 0.0. i nakazuje zaliczy¢é na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczony przez wykonawcOw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie
zamoOwienia: 1. WebTradeCenter Sp. z o0.0., ul. Trakt Brzeski 89, Zakr et, 05-077

Warszawa, 2. Consortia Sp. z 0.0. stanowigcy koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie Warszawa-Praga.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Samorzd Wojewddztwa Mazowieckiego, ul. Jagidigka 26, 03-719
Warszawa prowadzi pagtowanie o udzielenie zamowienia publiczneggDastawe sprztu
komputerowego i systemOw operacyjnych na potrzedafizacji projektow EA i BW”
w trybie przetargu ograniczonego, na podstawiepgisbev ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowig publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010, Nr3lpoz. 759 z ptn. zm.).

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 27 kwietnia 2010 r. pod numerem 2010/S 81-121349.

Dnia 22 wrzesnia 2010 roku, pismem znak: GW1/335-9/10 Zamawiajacy
poinformowat wykonawcéw, iz stosownie do postanowien art. 38 ust. 2 ustawy Pzp udzielit
odpowiedzi na pytania wykonawcow, dotyczace specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
oraz szczego6towego opisu przedmiotu zamowienia (SOPZ), stanowigcego zatgcznik Nr 1 do
S.i.w.z.

Dnia 1 pazdziernika 2010 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: WebTradeCenter sp. z 0.0., ul. Osowska 84, 04-351 Warszawa oraz Consortia
sp. z o.0., ul. Jagiellonska 74, 03-301 Warszawa (zwani dalej ,Odwotujgcym”) wniesli
odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
oraz zaniechania czynnosci Zamawiajacego, do ktérych jest on zobowigzany na podstawie
ustawy Pzp.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu:

1) naruszenie art. 7 ust 1 ustawy Pzp przez nie przeprowadzenie postepowania 0

udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow,

2) niewykonanie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 wrzesnia 2010 roku, sygn.
akt KIO/1798/10 w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania,

3) zaniechanie modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zgodnie
z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 wrzesnia 2010 roku, sygn. akt
KIO/1798/10,

4) naruszenie art. 38 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp przez nie udzielenie odpowiedzi na pytania
zadane do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Uzasadniajgc, Odwolujacy wskazat, iz posiada interes prawny do wniesienia
odwotania, gdyz kazdy podmiot ubiegajacy sie 0 zamdwienie ma prawo do jego uzyskania i
realizacji, przy poszanowaniu zasady réwnego traktowania WykonawcoOw oraz zasady
uczciwej konkurenciji.

Odwotujacy oswiadczyt, iz w dniu 20 sierpnia 2010 roku do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wplyneto odwotanie, w ktérym konsorcjum, ktérego liderem byta firma Kolporter
Info, zarzucato Zamawiajgcemu opisanie przedmiotu zamowienia wskazujgc na konkretnego
producenta - firme Dell. Odwolujgcy przystgpit po stronie konsorcjum Kolporter Info do
odwotania i uczestniczyt na posiedzeniu i rozprawie przed Krajowg I1zbg Odwotawcza.

Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita odwotanie i nakazala Zamawiajgcemu
dokonanie zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (wyrok z dnia 7



wrzesnia 2010 roku, sygn. akt KIO/1798/10). Uwzgledniajagc odwotanie Izba zobowigzata
Zamawiajgcego do wprowadzenia zmian w taki sposob, aby opis przedmiotu zamowienia nie
mogt utrudnia¢ uczciwej konkurencji. Tak aby Zamawiajacy potrafit udowodni¢é w sposob
wystarczajacy, iz przyjete przez niego rozwigzania sg zgodne z postanowieniami ustawy
Prawo zaméwieh publicznych.

Odwotujacy podat, iz Zamawiajacy, pismem z dnia 22 wrzesnia 2010 roku przestat
odpowiedzi na pytania dotyczace tresci s.i.w.z. oraz SOPZ, ktére w ocenie Odwotujacego nie
byly zgodne z w/w wyrokiem KIO.

Odwotujacy wskazat, iz Izba, w w/w wyroku ocenita zasadno$¢ poszczegdlnych
zarzutow
W nastepujacy sposob — zarzuty odnoszace sie do:

Zarzut Nr 1.

1. Wchodzgcych w zakres infrastruktury technicznej zamawianej na rzecz jednostek
samorzgdu terytorialnego (JST):

a) serwera typu Al - Zamawiajgcy zawart w Szczegdélowym opisie przedmiotu
zamoOwienia wymog, aby posiadal on m.in. minimum 2 karty typu 10/100/1000
wbudowane na ptycie gtébwnej,

b) serwer typu A2 - Zamawiajgcy zawart w Szczegbtowym opisie przedmiotu
zamoOwienia wymog, aby posiadat on m.in. minimum 2 karty typu 10/100/1000
wbudowane na ptycie gtébwnej,

Izba (w wyroku KIO/1798/10) uznata powyzsze zarzuty za stuszne.

Zdaniem Odwotujgcego Z. nie zmodyfikowal s.iw.z. w sposéb, ktory nie utrudnia
uczciwej konkurencji, gdyz zamawiajgcy pismem z dnia 22 wrzesnia 2010r. zmodyfikowat
nastepujaco tres¢ s.i.w.z., w odpowiedzi na pytanie nr 9:

1. Wchodzgcy w zakres infrastruktury technicznej zamawianej na rzecz jednostek

samorzgdu terytorialnego (JST):

a) ,Serwer typ Al - 4 szt.” podpunkt 8 zapis ,Minimum 2 karty typu 10/100/1000
wbudowane na plycie gtdéwnej ..." na nastepujacy ,Minimum 2 interfejsy sieciowe Gigabit
wbudowane na ptycie gtownej...”

b) ,Serwer typ A2 - 28 sztuk” podpunkt 8 zapis ,, Minimum 2 interfejsy sieciowe Gigabit
wbudowane na plycie gtownej...” na_nastepujacy ,Minimum 2 interfejsy sieciowe Gigabit
wbudowane na ptycie gtéwne;j...".

Zdaniem Odwotujgcego, taka modyfikacja s.i.w.z. jest podtrzymaniem poprzedniego
postanowienia. Technicznie rzecz biorgc sformutowanie: 2 interfejsy sieciowe Gigabit
wbudowane na plycie gtdwnej oznacza dokladnie to samo, co: 2 karty typu 10/100/100
wbudowane na ptycie gtéwnej.

Zarzut Nr 2.
1) Stacje robocze A - Zamawiajgcy zawart w Szczegétowym opisie przedmiotu zamowienia
wymag, aby posiadaly one m.in. nastepujgce parametry:
a) zdalne uaktualnienie BIOS zarédwno na pojedynczym komputerze a takze na grupie
komputerow w tym samym czasie.
Izba (w wyroku KIO/1798/10) uznata powyzszy zarzut za stuszny.
Odwotujagcy wnosit 0 zmiane tego zapisu na: ,zdalne uaktualnianie BIOS”.
Zamawiajgcy zmienit powyzszy zapis z ,Oprogramowanie dostarczone przez
producenta komputera pozwalajgce na ...” na zapis ,Oprogramowanie pozwalajgce na ....".
Zdaniem Odwotujacego, technicznie rzecz bioragc jest to doktadnie to samo, gdyz
zadne oprogramowanie firm trzecich nie pozwala na realizowanie funkcji zdalnego
uaktualnienia BIOS-u na grupie komputerow bez ingerencji producenta komputera w
realizacje tej funkcjonalnosci.

Zarzut Nr 3.
1) Stacje robocze A - Zamawiajgcy zawart w Szczegétowym opisie przedmiotu zamowienia
wymaog, aby posiadaly one m.in. nastepujgce parametry:



a) Monitor 19"
- czestotliwos¢ odswiezania poziomego - wymagane 30-83 Hz
- zlgcze - 4 porty USB 2.0
Izba (w wyroku KIO/1798/10) uznata powyzsze zarzuty za stuszne.
Z ostroznosci procesowej Odwolujgcy wskazal, iz w odpowiedziach na pytania do
siwz
z dnia 22 wrzesnia 2010 roku, Zamawiajgcy pominat powyzsze zarzuty i w zaden sposob sie
do nich nie odniést tym samym nie zmodyfikowatl s.i.w.z. w sposoéb, ktéry nie utrudnia
uczciwej konkurencji (pozostawiajac zapisy, ktére KIO uznata za niezgodne z ustawg Pzp).

Zarzut Nr 4.
1. Wchodzgcych w zakres infrastruktury technicznej zamawianej na rzecz Biura
Geodety Wojewddztwa Mazowieckiego (BGWM):
1) obudowa do serwerdw blade - Zamawiajgcy zawart w Szczegétowym opisie przedmiotu
zamowienia wymog, aby posiadaty one m.in. nastepujgce parametry:

a) obudowa powinna umoZzliwia¢ instalacje minimum 16 serwerdéw bez koniecznosci
rozbudowy o dodatkowe komponenty,

b) moduty rozszerzen 1/0 - obudowa musi posiadaé¢ sze$¢ zatok umoZliwiajgcych
instalacje nastepujgcych modutéw Hot-Plug: 1) switchy 24 portowych FC4 lub FC8; 2)
switchy Infiniband QDR i DDR; 3) switchy Ethernet 1 Gb lub 10 Gb (takze producenta
obudowy),

c) zarzgdzanie informacjg: Wbudowany panel LCD umozliwiajgcy tatwg identyfikacje
punktow awarii oraz konfiguracje obudowy oraz serweréw blade (konfiguracja
adresow IP).

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazal, iz w odpowiedziach na pytania do
S.i.w.z.
z dnia 22 wrzesnia 2010 roku Zamawiajacy pomingt odpowiedzi na powyzsze zarzuty
podniesione przez Odwolujacego konsorcjum Kolporter Info S.A. na rozprawie w dniu
2 wrzesnia 2010 r. i uznanych przez lzbe za stuszne. W zaden sposéb sie do nich nie
odniost tym samym nie zmodyfikowat s.iw.z. w sposéb, ktéry nie utrudnia uczciwej
konkurencji (pozostawiajac zapisy, ktére KIO uznata za niezgodne z ustawg Pzp).

Zarzut Nr 5.

Zasilanie - obudowa musi zasilac serwery z wykorzystaniem przynajmniej szesciu
zasilaczy Hot-Plug, z ktorych przynajmniej trzy dowolne mogg ulec awarii (standard 3+3).
Stan
i parametry pracy muszg by¢ monitorowane zdalnie (np. przez karte zarzgdzajgcg) i lokalnie
(panel LCD). Kazdy zasilacz musi realizowac funkcje auto-start. Maksymalna moc kazdego
zasilacza nie powinna przekraczac¢ 2400 Watt.

Izba (w wyroku KIO/1798/10) uznata powyzsze zarzuty za stuszne.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na 48 pytanie z dnia 22 wrzesnia nie wyrazit zgody na to,
aby maksymalna moc pojedynczego zasilacza nie przekraczata 2700 W, wiec nie wykonat
wyroku KIO w punkcie dotyczacym zasilania w obudowach do serweréw blade.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wniost o:

1. Nakazanie Zamawiajgcemu wykonanie w calosci wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 7 wrzesnia 2010 roku, sygn. akt KIO/1798/10.

2. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania a nakazanym wyrokiem
Krajowej 1zby Odwotawczej.

3. Uwzglednienie odwotania, jako w pelni zasadnego oraz obcigzenie Zamawiajgcego
kosztami postepowania odwotawczego.

Kopig odwotania, Odwotujcy przekazat Zamawiggemu w dniu 1 padziernika 2010 roku




Zamawiajacy, dnia 5 pazdziernika 2010 roku wezwat wykonawcow do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajacego, w dniu 8 pazdziernika
2010 roku zgtosili przystapienie wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia: Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda sp. j., ul. Reduta 5, 31-421
Krakoéw oraz Asseco Systems S.A., ul. 17 Stycznia 74, 02-146 Warszawa.

Do postepowania odwotawczego — po stronie Odwotujgcego, w dniu 8 pazdziernika
2010 roku zgtosili przystgpienie:
1) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Techelon Sp. z o.0.,

ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa oraz Ogolnopolska Fundacja Edukacji
Komputerowej, ul. Poziomkowa 12, 53-007 Wroctaw,

2) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Kolporter Info S.A,,
ul. Zagnanska 61, 25-528 Kielce oraz Makronet Sp. z 0.0., ul. Okrezna 56, 02-925
Warszawa,

3) wykonawca Wasko S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100v&k.

Zamawiajgcy nie wniést odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikbw post epowania odwotawczego zio zone podczas rozprawy,
uwzgl edniajac  zgromadzony materiat dowodowy, za wy] atkiem  wniosku
Przyst epujacego Kolporter o przeprowadzenie dowodu z akt post ~ epowania o sygn. akt
KIO/1798/10 w zakresie o swiadcze n ztozonych przez producentow Lenovo, IBM,
Fujitsu, Samsung i Action oraz wniosku dowodowego k onsorcjum Techelon
0 zobowi gzanie Zamawiaj gcego do przedstawiania dowodu, w jaki sposéb dokony wat
badania rynku Izba stwierdzita, i z odwotlanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitze wykonawca wnosgey odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowanaozliwoscia poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawieg¢go przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179

ust. 1 Prawa zamowiepublicznych, co uprawnia go do zénia odwotania.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamowienia publicznego w #&ybi
przetargu ograniczonego z zastosowaniem przepisbanwy Prawo zaméwiepublicznych
wymaganych przy procedurze, ktérej waétcszacunkowa zamowienia przekracza kwot
okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ustistdwy Prawo zamowie

publicznych.



Krajowa Izba Odwotlawcza dopuscita do udzialu w postepowaniu odwolawczym
wszystkich wykonawcow zgtaszajgcych swoje przystgpienie.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

W pierwszej kolejnéci I1zba stwierdzita,4 przedmiotem rozpoznania nie madgy¢ zarzuty
odnosace sé do rozstrzygricia Krajowej lzby Odwotawczej orzeczone wyrokiendizia
7 wrzenia 2010 roku o sygn. akt KIO/1798/10.

Krajowa Izba Odwotawcza uznataz iprzedmiotem rozstrzygegia mog by¢ tylko
i wylacznie zarzuty odnosee s¢ do tréci odpowiedzi udzielonych przez Zamawi@ggo
pismem z dnia 22 wrZeia 2010 roku. Przedmiotem badania byto ustalealay€znych
okolicznasci dotycacych naruszenia przez Zamavi@@go zasady wynikagej z przepisu art.
7 ust. 1 ustawy - Prawo zamowipublicznych.

Izba pozostawita bez rozpoznania zarzuty odqmeszse do braku odpowiedzi ze strony
Zamawiajcego, na niektére z pytagdyz zgodnie z informagjuzyskam od Zamawiajcego,
jest on w trakcie przygotowywania odpowiedzi na ienadto, zgodnie z przepisem art. 38
ust. 1 ustawy - Prawo zamowuiepublicznych Zamawiagy jest obowizany udziek
wyjasnienia niezwiocznie, jednak nie puoej niz:

1) na 6 dni przed uptywem terminu skfadania oferty,

2) na 4 dni przed uptywem terminu sktadania ofertw—przetargu ograniczonym oraz

negocjacjach z ogtoszeniemzgéi zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamoéwienia.

Powyzsze oznaczagziZamawiajcy informupc wykonawcow o kolejnej zmianie terminu
sktadania ofert — na dzigorzeprowadzenia rozprawy byt to dzi2l padziernika 2010 roku,
ma maliwosci czasowe do skutecznej czydopodpowiedzi na wszystkie pytania. Bior
pod uwag powyzsze, brak jest podstaw do stwierdzeni® Zamawiajcy zaniechat
dokonania czynniei, do ktOrej jest zobowkany na mocy przepisow ustawy, gdgrmin, od
ktérego naleatoby liczy¢ zaniechanie, jeszcze nie rgmst

Izba stwierdzitaze Odwotupcy nie udowodnit, 2 Zamawiajcy udzielajc odpowiedzi na
pytania pismem z dnia 22 wigea 2010 roku naruszyt zasadkreslona w przepisie art. 7
ust. 1 ustawy - Prawo zamowutiepublicznych. Izba zwraca uwagze to po stronie
Odwotujacego spoczywa obowiek dowodowy wynikaicy z przepisu art. 190 ust. 1 ustawy
Pzp, jak i art. 6 Kodeksu cywilnego.

Konkretnie stawiane zarzuty, ich dée odnosz si¢ skonkretyzowanych parametrow
rozwigzania preferowanego przez Zamaweago i tylko w takim zakresie, w jakim zostaty

postawione zarzuty odwotania mogtydayrzez Izlg rozpoznawane.



W zakresie zarzutu numer 1 odngszgo st do modyfikacji tréci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia w zakresie parametru dciyego serwera typu Al i A2, Izba
stwierdzita, ¥ Zamawiajcy modyfikupc tres¢ s.i.w.z. w ten sposéb,ziw miejsce
sformutowania,Minimum 2 karty typu 10/100/1000 wbudowane na m@ygtownej ...”
wprowadzit zapis,Minimum 2 interfejsy sieciowe Gigabit wbudowane ptgcie gtownej...”
nie naruszyt zasady wyranej w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnéci Izba stwierdzita,ze Odwotujcy nie przedstawit, oprécz ustnej
argumentacji,zadnego dowodu potwierdagpgo stuszn&& stawianego zarzutu. Ponadto
Odwotufcy potwierdzit, # na rynku dosfpne g ptyty gidwne ré@nych producentow, ktore w
swoim rozwgzaniu technicznym posiadajozwigzanie wymagane przez Zamawizgdo, t.
maja wbudowane minimum 2 interfejsy sieciowe Gigabit pigcie gtéwnej. Ponadto Izba
stwierdzita, # Odwotupcy nie stawigic zarzutu odnénie modyfikacji tré¢ specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia w zakresie serwergputA3 oraz serweréw typu B, w
ktorych Zamawiajcy dokonat analogicznej zmiany s.i.w.z.spadnio potwierdzit maliwosé
zaoferowania rozwizania proponowanego przez Zamawiago.

Dodatkowo Zamawiagry wykazat, przedktadag wydruki stron internetowych producenta
HP, zawieraice porownanie rego rodzaju modeli serwerow, z ktérych wynika, i
producent HP oferuje mbwos$¢é rozwiazania preferowanego przez Zamawi&go.
Powyssze potwierdza rownie wydruk ze strony producenta Intel, przedioy przez
Zamawiajcego wraz z ttumaczeniem.

Ponadto ekspertyza z dnia 13zg@aernika 2010 roku, spagdzona przez Pana Michata
Dudkiewicza rzeczoznawcPolskiego Towarzystwa Informatycznego potwierdzaposob
bezpdredni, ¥ wymagania dla serwerow typu Al i A2 (kwestionowemy przez
Odwotupcego) spetnia przynajmniej czterech producentoweew, tj. Dell, HP, IBM oraz
Fujitsu. Zdaniem rzeczoznawcy, zapis spdeony przez Zamawigiego nie wskazuje
konkretnego producenta spta komputerowego. Do podobnego wniosku dochodziniéwv
Pan dr ii. Andrze] Niemiec — rzeczoznawca Polskiego TowawgsInformatycznego,
bieglty ssdowy przy SO we Wroctawiu w Ekspertyzie z dnia BHdziernika 2010 roku. Obie
ekspertyzy zostaty zimne w sprawie, (jako wniosek dowodowy), przez Reprgacego

Maxto.

Odnanie zarzutu numer 2, dotygzgo zdalnego uaktualniania BIOS w zakresie
zmienionej przez Zamawigjego tréci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia

z ,Oprogramowanie dostarczone przez producenta kosemautpozwalajce na ...” na



,Oprogramowanie pozwalace na ....” Izba stwierdzita, 2 zmiana powysza nie narusza
zasady uczciwej konkurencji wyranej przepisem art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zamdwie
publicznych.

Odwotujcy, oprocz ustnych wygaien nie przedstawitzadnego dowodu na stusziéo

stawianych zarzutow.

Zamawiajcy ztozyt do akt posgpowania (wniosek dowodowy z instrukcji) instrukcj
producenta Fujitsu, instrukcjproducenta Dell oraz producenta HP, z ktérych wegniz
kazdy z tych trzech producentéw realizuje rogzénie proponowane przez Zamawa@go,
gdyz producentem oprogramowania nie jest, jak talie wywodzi Odwotujcy firma Dell,
ale firma Symantec. Oprogramowanie zéej firmy, odpowiednio skonfigurowane do
rozwigzania serwerowego oferowanego przez innych prodaegnfunkcjonowa bedzie
realizupc wymagane funkcje.

Powyzsze znajduje réwnieswoje odzwierciedlenie w ekspertyzie spolzonej przez Pana

dr inz. Andrzeja Niemca.

Odnanie zarzutu numer 5 dotygzego parametrdasilaniei jego opisu -obudowa musi
zasila® serwery z wykorzystaniem przynajmniejssize zasilaczy Hot-Plug, z ktorych
przynajmniej trzy dowolne megailec awarii (standard 3+3). Stan | parametry pragcyisz
by¢ monitorowane zdalnie (np. przez kadarzdzapcq) i lokalnie (panel LCD). Kady
zasilacz musi realizowdunkcg auto-start. Maksymalna mocidego zasilacza nie powinna
przekracza 2400 Wattizba stwierdzitaze podniesiony przez Odwohgego zarzut obejmuje
(Odwotujacy wybral) tylko jeden z elementdw, oklgjacych zasilanie w obudowach do

serwerow blade.

Zarzut powyszy naleato uzng za niezasadny. Izba wa pod uwag, iz kwestionowany
parametr ,moc zasilacza” nie ma decy@@go znaczenia przy ocenie czy wymagana
funkcjonalnd¢, okreslona przez Zamawiagego hcznie za pomar szeciu skiadowych
parametrow, stanowi ograniczenie konkurencji. Izkdata wiage wyjasnieniom

Zamawiajcego, ¥ odpowiadajc na pytania wykonawcow nie zmienit tego paramegay

bedac w trakcie przygotowania modyfikacji &@ specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w zakresie orzeczonym wyrokiem Krajolaby Odwotawczej z dnia 7 wrzeia
2010 roku, o sygn. akt KIO/1798/10, tak sformultig¢ tego parametru (skladagego st z



szé&ciu elementow), aby nie naruszat on zasady wyadepjz przepisu art. 7 ust. 1 ustawy

Pzp.

W zwiazku z powyszym, postanowiono jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach pospowania orzeczono stosownie do wyniku gpstvania - na podstawie art.
192 ust. 9 10 Pzp.

Przewodniczcy:
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