Sygn. akt: KIO 2978/23

WYROK
z dnia 23 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2023 r. przez

wykonawce Track Tec Construction sp. z 0.0., ul. Wyscigowa 3, 53-011 Wroctaw,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,

ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,

przy udziale wykonawcy INTOP Warszawa sp. z o.0., ul. Lukasza Drewny 70, 02-968
Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Track Tec Construction sp. z o0.0.,
ul. Wys$cigowa 3, 53-011 Wroctaw, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu

od odwotania.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgca: ...
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Sygn. akt KIO 2978/23
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla projektu pn.:
.Rewitalizacja linii kolejowej na odcinku Ostréw Mazowiecka — Matkinia” realizowanego
w ramach Programu Uzupetniania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej — Kolej +
do 2029 roku”, numer referencyjny: 9090/IRZR2/07742/01939/23/P. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
28.04.2023 r., nr 2023/S 084-253676.

W dniu 09.10.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,

w ktorym wykonawca Track Tec Construction sp. z o0.0., ul. Wyscigowa 3, 53-011 Wroctaw

(dalej: ,Odwotujagcy”) zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez niezasadne jego zastosowanie polegajgce na
skierowaniu do Odwotujgcego wezwania z dnia 28 wrzesnia 2023 r. do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu, o ktérym mowa w punkcie
8.6.1. lit. g) Instrukcji dla Wykonawcow, stanowigcej Tom | Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia, podczas gdy dotychczasowo przediozone dokumenty potwierdzajg
spetnienie przez Track Tec przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu,

2) art. 128 ust. 1 i 4 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez niezasadne
skierowanie do Track Tec wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych sktadanych na wykazanie spetnienia warunku udzialu w Postepowaniu z
8.6.1. lit. g) IDW, co doprowadzi¢ moze do bezpodstawnego odrzucenia oferty Track Tec
z uwagi na niespetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy Odwotujgcy
wiasciwie wykazat, ze posiada doswiadczenie, o ktérym mowa w pkt. 8.6.1. lit. g) IDW,

3) art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcdw, proporcjonalno$ci i
przejrzystosci.

W szczegdlnosci Odwotujgcy podnidst, co nastepuje.

»2. Jeden z warunkéw udziatu w Postepowaniu (pkt 8.6.1. lit. g) IDW) naktada na

wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu obowigzek dysponowania doswiadczeniem

w wykonaniu ,co najmniej 1 (jednej) dokumentacji projektowej dla robdt budowlanych

polegajgcych na Budowie Ilub Przebudowie Infrastruktury kolejowej. Dokumentacja

projektowa powinna obejmowac co najmniej 4 (cztery) branze:
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1) torowa wraz z odwodnieniem;

2) siec trakcyjna;

3) obiekty inzynieryjne; oraz

4) SRK (sterowanie ruchem kolejowym).
Na podstawie opracowanej dokumentacji projektowej uzyskano ostateczne decyzje
pozwolenia na budowe obejmujgce co najmniej ww. branze. Zamawiajgcy uzna
dokumentacje projektowg jezeli bedzie obejmowac projekt budowlany i wykonawczy dla
poszczegolnych branz. Dla branzy SRK (sterowanie ruchem kolejowym) Zamawiajgcy
dopuszcza tylko projekt budowlany”.
3. W celu wykazania spetnienia ww. warunku udzialu w Postepowaniu, Odwotujgcy
przediozyt Wykaz robét budowlanych (,\Wykaz robét”), z ktérego wynika, ze opracowat
wiasciwg dokumentacje projektowg w ramach zadan: (...)
4. Pismem z dnia 29 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego Wezwanie,
w tresci ktérego zobowigzat Odwotujgcego m.in. do uzupetnienia:
(1) Wykazu robét o inne doswiadczenie Wykonawcy, potwierdzajgce spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w punkcie 8.6.1. lit. g) IDW;  oraz
(2) dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tj. dokumenty, o ktérych mowa w punkcie
9.6.2i9.6.3IDW. (...)

I1.1. Track Tec spetnia warunki udziatu w Postepowaniu
7. Odwotujacy pragnie w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze w prawidtowy sposdb wykazat,
ze spetnia warunek udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.6.1. lit. g) IDW, co czyni
zasadniczg tres¢ Wezwania bezprzedmiotowg. Track Tec postuzyt sie bowiem (w $lad za
literalnym brzmieniem ww. warunku) ,co najmniej 1 (jedng) dokumentacjg projektowa”, na co
skfadaty sie wymagane przez Zamawiajgcego branze.
11. Przechodzac do analizy jezykowej oraz prawnoporéwnawczej warunku udziatu z pkt.
8.6.1. lit. g) IDW na tle pozostatych warunkdéw - po pierwsze — jego tres¢ w ocenie
Odwotujgcego nie budzi zasadniczo watpliwosci interpretacyjnych. Z pkt 8.6.1. lit. g) IDW juz
na ,na pierwszy rzut oka” ptyng bowiem wnioski, iz Zamawiajgcy wymaga od wykonawcow
opracowania co najmniej jednej dokumentacji projektowej, na co sktada¢ sie bedg okreslone
branze przez Zamawiajgcego, dopuszczajgc niejako ,sumowanie doswiadczenia”
wykonawcy na kilku zadaniach. Skoro bowiem Zamawiajgcy postuguje sie pojeciem ,co
najmniej 1 dokumentacja projektowa”, to ponad wszelakg watpliwosci przyznat wykonawcom
prawo do positkowania sie wieloma dokumentacjami projektowymi, celem tylko zdobycia
doswiadczenia w zakresie odpowiednich branz. Na gruncie tak zinterpretowanego ww.
warunku udziatu, Odwotujgcy przedstawit kilkka zadan (kilkka dokumentacji projektowych),
ktére wzajemnie sie uzupetniajg i rozpatrywane tgcznie, dowodzg o nabyciu przez Trac Tec

wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia.
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12. Po drugie, uwzgledni¢ nalezy sposob przygotowania pozostatych warunkow udziatu
w Postepowaniu przez Zamawiajgcego, na gruncie, ktérych zaakcentowano ewentualny
obowigzek nabycia doswiadczenia w toku jednego tylko zadania/lumowy. Taka praktyka
Zamawiajgcego zdaje sie przy tym potwierdzac, ze jesli Zamawiajgcy faktycznie tego
oczekiwat, to wprost wtasciwie wskazywat na te okolicznos¢ w tresci warunku. Taka sytuacja
wystepuje w przypadku nastepujgcych warunkéw udziatu:

a) pkt 8.6.1. lit. a) IDW — ,robote budowlang w ramach jednej umowy (...)";

b) pkt 8.6.1. lit. b) IDW — ,robote budowlang w ramach jednej umowy (...)”;

c) pkt 8.6.1. lit. ¢) IDW — ,roboty budowlane w ramach jednej umowy (...)”;

d) pkt 8.6.1. lit. f) IDW — ,roboty budowlane w ramach jednej umowy (...)".

Z kolei w przypadku pozostatych warunkéw udziatu (w tym w odniesieniu do pkt. 8.6.1. lit. g)
IDW) analogicznego oczekiwania nie artykutowat.

13. Ponadto, Zamawiajgcy =zastosowat analogiczng =zasade, formutujgc wymagania
dotyczgce personelu zarzadzajgcego kontraktem. Przyktadowo, w przypadku Dyrektora
Kontraktu, okreslono, ze wymagane do$wiadczenie powinno byé zdobyte ,na minimum 2
(dwdch) inwestycjach”. Natomiast w przypadku Kierownika Budowy oraz Kierownika robot
elektrycznych oraz elektroenergetycznych z doswiadczeniem w dziedzinie sieci trakcyjnych,
Zamawiajacy nie okreslit takiego wymagania, skupiajgc sie jedynie na liczbie lat pracy na
danym stanowisku. To pokazuje, ze Zamawiajgcy $wiadomie i spdjnie okreslat ograniczenia
dotyczace liczby zadan tam, gdzie uznat to za odpowiednie. (...)

15. Po trzecie, na gruncie IDW, Zamawiajgcy nie podjat decyzji o okresleniu, co obejmuje
pojecie ,dokumentacja projektowa” (nie zostato ono zdefiniowane). W pkt 8.6.1. lit. g) IDW
jedynie wskazano, ze ,dokumentacje projektowg” stanowig projekty budowlane i
wykonawcze dla 4 wymienionych branz okreslonych w warunkach udziatu. Ponownie wiec
mozna by przypuszczaC, ze jesli Zamawiajgcy zamierzat, aby ta dokumentacja byta
opracowywana w ramach jednego zadania, to takie wymaganie powinno zosta¢ wyraznie
sprecyzowane w tresci IDW (np. przez okres$lenie, ze ,dokumentacja projektowa” to projekty
dla wskazanych branz, ktére majg by¢ opracowane w ramach jednego zadania).
W przeciwnym razie mozna uzna¢ za uzasadnione zatozenie, ze dokumentacja dla
poszczegodlnych branz mogta pochodzi¢ z réznych zadan.

16. Po czwarte, tres¢ warunku z pkt 8.6.1. lit. g) stanowi: ,Na podstawie opracowanej
dokumentacji projektowej uzyskano ostateczne decyzje pozwolenia na budowe obejmujgce
co najmniej ww. branze”. Jak wynika z przytoczonego fragmentu Zamawiajgcy w odniesieniu
do pozwolenia na budowe postuguje sie sformutowaniem w liczbie mnogiej (,ostateczne
decyzje”). W sposéb ewidentny dopuszcza zatem wielos¢ decyzji. Tymczasem zgodnie
z dyspozycjg art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane: ,Pozwolenie na

budowe dotyczy calego zamierzenia budowlanego”. Oczywiscie w dalszej czesci
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przywotanego przepisu ustawodawca podaje warunki, w jakich dojS¢ moze do etapowania
realizacji okreslonego zamierzenia budowlanego, nie zmienia to jednak faktu, ze zasadg jest
realizacja catego zamierzenia w oparciu o jedno pozwolenie. Potwierdza to bogate
orzecznictwo sgdow administracyjnych: ,Przepis art. 33 ust. 1 p.b. wskazuje, iz regutg przy
wydawaniu pozwolenia na budowe musi by¢ to, ze obejmuje ono cate zamierzenie”. Ten
fragment warunku jednoznacznie potwierdza zatem, ze Zamawiajgcy akceptuje, ze
w oparciu o opracowang przez wykonawce dokumentacje wydanych zostanie kilka pozwolen
na budowe. Tym samym godzi sie na postuzeniem sie przez wykonawce wiecej niz jednym
zadaniem/zamierzeniem budowlanym (wszak co do zasady jednemu zadaniu/ zamierzeniu
budowlanemu odpowiada jedna decyzja pozwolenie na budowe).

17. Po piate, w tresci warunku z pkt. 8.6.1. lit. g) IDW Zamawiajgcy postuguje sie pojeciem
.,fobét budowlanych” (liczba mnoga), co tym bardziej pozwalato zaktada¢, Zze na
dokumentacje mogg sktadaé¢ sie projekty z réznych zamierzen inwestycyjnych (w takim
bowiem przypadku mamy do czynienia z robotami budowlanymi). Gdyby intencjg
Zamawiajgcego byto, aby dokumentacja opracowana zostata w ramach jednego zadania,
Zamawiajacy najpewniej zdecydowatby sie na uzycie sformutowania ,roboty budowlanej”
(liczba pojedyncza), tak jak uczynit to np. w tresci warunku z pkt. 8.6.1. lit. a) oraz lit. b) IDW.
18. Co wiecej, o wielosci zadah na potrzeby wykazania spetnienia warunku $wiadczy
réwniez uzycie przez Zamawiajgcego w tresci tego warunku stowa ,poszczegdélnych”
(w odniesieniu do tych branz). Jak wskazuje sie w stowniku jezyka polskiego PWN
,p0szczegodlny” oznacza ,kazdy z wielu, pojedynczo rozpatrywany”. Réwniez zatem uzycie
przez Zamawiajgcego tego pojecia zdaje sie oddawac Jego rzeczywiste intencje.

20. Po szoste, o tym, ze pojecie ,dokumentacja projektowa” powinno zosta¢ zdefiniowane
(o ile oczywiscie Zamawiajgcy zamierza z okreslonego rozumienia tego pojecia wyciggac
skutki w stosunku do wykonawcéw ubiegajgcych sie o zamowienie) Swiadczy chociazby
TOM |l Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia — Warunki Umowy. W tresci § 1 pkt 4)
Zamawiajacy stwierdza bowiem, ze: ,Dokumentacja Projektowa — oznacza dokumentacje, na
ktorg sktada sie Projekt Budowlany, Projekty Wykonawcze, projekty powykonawcze,
obliczenia, programy komputerowe i inne oprogramowanie, rysunki, podreczniki, modele,
oraz inne dokumenty o charakterze technicznym (sporzadzone na potrzeby danej inwestycji),
a takze uzgodnienia, opinie, raporty, prognozy, badania, inwentaryzacje dostarczane przez
Wykonawce zgodnie z § 14”.

21. A zatem Zamawiajgcy w tresci Warunkéw Umowy dostrzegt koniecznos¢ nadania temu
pojeciu okreslonego brzmienia. Oczywiste jest, ze definicja ta stuzy celom zwigzanym z
realizacjg umowy, zupetnie zrozumiate jest takze, ze nie daje ona wprost odpowiedzi na
pytanie o wyktadnie warunku udziatu. Niemniej jednak nie spos6b poming¢, ze sam

Zamawiajacy dostrzega konieczno$¢ narzucenia temu pojeciu okreslonego rozumienia (dla
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potrzeb realizacji kontraktu). A contrario, gdyby analogiczne (tj. zwigzane z okreslonym
rozumieniem pojecia ,dokumentacja projektowa”) oczekiwanie Zamawiajgcy miat w stosunku
do warunku udziatu w Postepowaniu, powinien sporzadzi¢ stosowng definicje (podobniej jak
czyni to w przypadku Warunkéw Umowy). Przy czym dla koncepcji prezentowanej aktualnie
przez Zamawiajgcego, w peini wystarczajgce bytoby wskazanie, ze dokumentacja
obejmujgca projekty dla wszystkich 4 wymaganych branz musi by¢é wykonana w ramach
jednego zadania. Tymczasem ponownie nalezy podkres$lic, ze wymagania takiego
Zamawiajgcy nie sformutowat.
22. Jak zatem wynika z powyzszego, literalna wyktadnia warunku udziatu, o ktérym mowa
w pkt. 8.6.1. lit. g) IDW pozwala na jednoznaczne przyjecie, ze oczekiwanie Zamawiajgcego
nie sprowadza sie do wykonanie projektow dla wszystkich wymaganych branz w ramach
jednego zadania.

[1.3. Wyktadnia celowosciowa warunku udziatu w Postepowaniu
24. Z perspektywy oceny doswiadczenia wykonawcy (a temu stuzg przeciez warunki udziatu)
okolicznoscig pozbawiong znaczenia jest czy projekty dla poszczegdinych branz wykonano
w ramach jednego czy tez kilku zadan. Przenoszgc to na przykfad majgcy miejsce
w Postepowaniu — doswiadczenie wykonawcy, ktory wykonat dokumentacje projektowg
w zakresie branzy torowej wraz z odwodnieniem, branzy sie¢ trakcyjna oraz branzy obiekty
inzynieryjne w ramach jednego zadania, a dokumentacje dla branzy SRK w ramach innego
nie jest ani mniejsze ani wieksze od doswiadczenia wykonawcy, ktory projekty dla tych
wszystkich branz opracowat w ramach jednego zadania. Oczekiwanie zatem, aby wszystkie
te branze ujete zostaly w ramach jednego zadania jest nieuzasadnione i tak diugo jak
wymaganie takie nie wynika wprost z dokumentacji postepowanie nie powinno by¢
egzekwowane.
25. Co wiecej — jesli na gruncie wymaganych przez Zamawiajgcego 4 branz (torowa wraz
z odwodnieniem, sie¢ trakcyjna, obiekty inzynieryjne oraz SRK) mozna by jednak moéwic
o istnieniu miedzy nimi faktycznej zaleznosci (powigzania), co miatoby swiadczy¢ o tym, ze
intencjg Zamawiajgcego byto, aby pochodzity one z jednego zadania, to z catg pewnoscig
nie dotyczy to branzy SRK.
26. Branza SRK jest bowiem czesto traktowana catkowicie niezaleznie, o czym $wiadczy¢
moze chociazby fakt, ze na wielu inwestycjach jest zlecana jako osobne zamowienie (czego
dowodzg inwestycje wskazane w Wykazie robét Odwotujgcego). Ponadto wskaza¢ nalezy,
ze projekt wykonawczy dla SRK jest bardzo czesto opracowywany przez konkretnego
producenta urzgdzen albo przynajmniej w Scistej z nim wspotpracy. (...)
29. Powyzsze dowodzi ponad wszelkg watpliwos¢, ze nawet jesli w tresci analizowanego
warunku mozna by sie doszukiwac ograniczenia uniemozliwiajgcego postuzenie sie kilkoma

zadania (cho¢ ograniczenie takie nie wynika z tresci IDW), to z catg pewnoscig nie powinno
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to dotyczy¢ branzy SRK, ktéra, co do zasady, w postepowaniach prowadzonych przez
Zamawiajgcego traktowana jest jako odrebny zakres inwestycji. Oznacza to z kolei, ze dzieki
inwestycjom wskazanym w poz. 1 i 3 Wykazu robét spetniony jest warunek udziatu, o ktérym
mowa w pkt. 8.6.1. lit. g) IDW.

I.4. Dodatkowe argumenty przemawiajgce za wyktadnig prezentowang przez

Odwotujgcego
30. Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za wyktadnig prezentowang przez
Odwotujgcego jest generalna zasada nakazujgca akceptowaé fgczenie potencjatow na
potrzeby wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. (...)
33. Odwotujgcy podkresla przy tym, ze z przywotanego (odnoszgcego sie do konsorcjum)
postanowienia wysnu¢ mozna jeszcze dalej idgcy wniosek. Ot6z skoro Zamawiajgcy nie
ogranicza mozliwosci sumowania do$wiadczenia przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia (co jest w petni zgodne z obowigzujgcymi zasadami i praktyka),
to tym bardziej przyzna¢ nalezy prawo do sumowania potencjatbw z réznych zadan
zrealizowanych przez tego samego wykonawce (o ile, co nalezy jeszcze raz podkreslic,
Zamawiajacy nie postanowi w tresci dokumentacji inaczej). Wskaza¢ nalezy bowiem, Ze
sposréd tych dwoch przypadkéw wieksze ryzyko wypaczenia sensu nadanego warunkom
ustalonym przez zamawiajgcego niesie nieograniczone tgczenie potencjatow przez réznych
wykonawcow. W przypadku natomiast, gdy suma doswiadczenia sprowadza sie do
potencjatu jednego podmiotu co do zasady trudniej o sytuacje, w ktdrej mozna by uznac, ze
pomimo sumowania potencjatlu doswiadczenie wykonawcy nie jest wystarczajgce
(oczywiscie nie dotyczy to przypadkéw, w ktorych zamawiajgcy weryfikuje ,wielkos¢”
referencyjnej inwestycji, 0 czym ponizej). (...)
[1.5. Nabycie doswiadczenia przez wykonawce w toku realizacji kilku umow

40. Wskazac przy tym nalezy, ze skoro Zamawiajgcy literalnie nie wskazat w pkt 8.6.1. lit. g)
IDW, Zze wymaga dysponowania doswiadczeniem zdobytym w toku realizacji jednej
dokumentacji projektowej (a wrecz przeciwnie — wskazat, ze Wykonawcy winni dysponowaé
doswiadczeniem w realizacji co najmniej jednej dokumentacji projektowej), to stusznie
nalezato przyjaé¢, ze ww. doswiadczenie moze zostaC¢ nabyte w toku przygotowania kilku
dokumentacji projektowych. Positkujgc sie w tym miejscu per analogiam zasadg wyrazong
w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw z art. 8 - co nie jest [prawem]
zabronione, jest dozwolone - skoro zatem Zamawiajgcy nie zabronit powotywania sie na
kilka/kilkanascie dokumentacji projektowych, obwarowujgc ten warunek przyktadowo
fragmentem ,w toku jednej (tylko) dokumentacji projektowej”, to Odwotujgcy mogt
przedstawi¢ przedmiotowe doswiadczenie nabyte na dowolnej ilosci dokumentaciji. (...)

I1.6. Rozstrzyganie watpliwosci na korzys¢ wykonawcy
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45. Niezaleznie od powyzszego, nie nalezy zapomina¢ o zasadzie rozstrzygania watpliwosci
interpretacyjnych na korzy$¢ wykonawcy. W ocenie Odwolujgcego, nawet jesli
w analizowanym zakresie mozliwa byta odmienna interpretacja postanowien zwigzanych
z mozliwoscig postuzenia sie przez wykonawcéw wiecej niz jedng dokumentacjg projektowag
przy wykazaniu spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu z pkt 8.6.1. lit. g) IDW, w tym
w zakresie liczby branz w ramach danej dokumentacji projektowej, to z literalnej wyktadni
postanowieh wprost wynika, ze Zamawiajgcy zamierzat dopusci¢ do udziatu w Postepowaniu
wykonawcéw charakteryzujgcych sie realnie zdobytym doswiadczenie w zakresie
projektowania dot. witasciwych branz. A zatem - skoro Odwolujgcy posiada realne
doswiadczenie, (przedstawiajgc w Wykazie robot przedsiewziecia, ktére dowodzg, ze
zrealizowat dokumentacje projektowg w zakresie kazdej ze wskazanych przez
Zamawiajgcego branz), to nie sposéb nie uznac, ze spetnit warunki udziatu w Postepowaniu.
46. W $lad za dominujgcym stanowiskiem Izby, Odwotujacy podnosi, iz w przypadku
odmiennej interpretacji postanowien dokumentacji, wszelkie watpliwoéci interpretacyjne
odnoszgce sie do warunkéw udziatu w postepowaniu czy kryteribw oceny ofert powinny by¢
rozstrzygane na podstawie wyktadni postanowien specyfikacji i ogtoszenia przy
zastosowaniu interpretacji korzystnych dla wykonawcy. (...)
[I.7. Zgtoszenie wykonania robét budowlanych

50. Kierujgc sie ostroznoscig, Odwotujgcy wskazuje na dodatkowg okolicznosc
przemawiajgcg za uznaniem, ze Track Tec spetnia warunek udziatlu w postepowaniu,
o ktorym mowa w pkt. 8.6.1. lit. g) IDW. W treSci Wezwania Zamawiajacy (stusznie)
stwierdza, ze na podstawie zadania wskazanego w poz. 4 Wykazu robot dokonano
zgtoszenia wykonania robét budowlanych (nie wydano pozwolenia na budowe).

51. (...) Podnies¢ bowiem nalezy, ze niezaleznie od tego czy na podstawie opracowanej
dokumentacji wydano pozwolenie na budowe czy tez dokonano zgtoszenia wykonania robo6t
budowlanych, zaangazowanie, zakres czynnos$ci (a w efekcie — doswiadczenie) wykonawcy
sg tozsame. W licznych przypadkach dochodzi bowiem do sytuacji, w ktérej zakres prac na
etapie opracowywania projektow przez wykonawce nie rozni sie od siebie, niezaleznie od
tego czy inwestor wystgpi o0 wydanie pozwolenia na budowe czy tez dokona zgtoszenia. (...)
56. Syntetycznie rzecz ujmujac, réznica miedzy zgtoszeniem robdt a procedurg uzyskania
pozwolenia na budowe polega na stopniu skomplikowania i ryzyka zwigzanego z danym
projektem budowlanym. Niemniej jednak, istota procedury zgtoszenia roboét jak i uzyskania
pozwolenia na budowe jest identyczna — obydwa ww. instrumenty prawne prowadzg do
realizacji danej inwestycji. Zaréwno zatem prawidtowe zgtoszenie robét jak i prawidiowe
uzyskanie pozwolenia na budowe dowodzi, ze dokumentacja projektowa zostata wytworzona
w sposob prawidlowy, co przesadza o nabyciu przez wykonawce wilasciwego

doswiadczenia.”
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W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wezwania Odwotlujgcego w czesci dotyczacej uzupetniania
podmiotowych srodkéw dowodéw przedktadanych na spetnienie warunku udziatu

w postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie 8.6.1. lit. g) IDW (pkt || Wezwania),
2) uznania, ze Odwotujacy wykazat (za pomocg dokumentéow sktadanych w trybie, o ktérym

mowa w art. 126 ust. 1 Pzp), ze spetnia warunek, o ktérym mowa w pkt. 8.6.1. lit. g) IDW.

Pismem z dnia 12.10.2023 r. wykonawca INTOP Warszawa sp. z 0.0., ul. tukasza
Drewny 70, 02-968 Warszawa, zgfosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystapienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 20.10.2023 r. Zamawiajacy zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej

wniést o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy Strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla projektu
pn.: ,Rewitalizacja linii kolejowej na odcinku Ostréw Mazowiecka - Matkinia” w ramach

Programu Uzupetniania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej — Kolej+ do 2029 r.

W rozdziale 8 specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ”) Zamawiajgcy w pkt
8.6.1. opisat warunki od a) do g) i w warunku z lit. g) wskazat: ,wymagane jest wykazanie
przez Wykonawce, ze w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat:
g) co najmniej 1 (jedng) dokumentacje projektowg dla robo6t budowlanych polegajgcych na
Budowie lub Przebudowie Infrastruktury kolejowej. Dokumentacja projektowa powinna
obejmowaé co najmniej 4 (cztery) branze: torowa wraz z odwodnieniem, sie¢ trakcyjna,
obiekty inzynieryjne oraz SRK (sterowanie ruchem kolejowym).
Na podstawie opracowanej dokumentacji projektowej uzyskano ostateczne decyzje
pozwolenia na budowe obejmujgce co najmniej ww. branze.
Zamawiajacy uzna dokumentacje projektowag jezeli bedzie obejmowaé projekt budowlany i
wykonawczy dla poszczegodlnych branz. Dla branzy SRK (sterowanie ruchem kolejowym)
Zamawiajacy dopuszcza tylko co najmniej projekt budowlany.
Kazde wykazane zadanie/realizacja moze jednoczeé$nie potwierdzaé spetnianie Kkilku

Z powyzszych warunkow.”
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Pismem z dnia 07.09.2023 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.
W odpowiedzi Odwotujgcy ztozyt m.in. wykaz robot, w ktérym w zakresie warunku

z pkt 8.6.1. lit. g) IDW wskazat nastepujgce inwestycje:

1) Wykonanie robét modernizacji linii kolejowej nr 7 na odcinku Nateczéow — Lublin W km
146,320 do km 175,850/pierwotnie lot ¢ — odcinek Deblin — Lublin/ w ramach projektu pn.:
.Prace na linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku
Warszawa - Otwock— Deblin — Lublin, etap I” - Dokumentacja projektowa dla robét
budowlanych polegajacych na budowie Infrastruktury kolejowej obejmujgcej budowe
tacznicy miedzy linig kolejowg nr 7 a linig kolejowg nr 68 (w km171-,600-172,00, Ik
7+2,900-3,500 Ik 68) Dokumentacja projektowa obejmowata projekty budowlane i projekty
wykonawcze w nastepujgcych branzach: uktad torowy z odwodnieniem, uktad drogowy,
obiekty inzynieryjne, elektroenergetyka nietrakcyjna, sie¢ trakcyjna, geotechnika,

2) Wykonanie robét budowlanych w stacji Przeworsk oraz wykonanie niezbednej
dokumentacji projektowej i wykonanie robét budowlanych w stacji Jarostaw w ramach
zadania pn. ,Modernizacja linii kolejowej nr 91 Krakow Gtéwny Osobowy -Medyka i linii
nr 92 Przemysl-Medyka, odcinek Rzeszéw-granica panstwa - Dokumentacja projektowa
dla robét budowlanych polegajgcych na przebudowie Infrastruktury kolejowej na st.
Jarostaw. Dokumentacja projektowa obejmowata projekt budowlany i wykonawczy w
nastepujacych branzach: peron, odwodnienie, energetyka, sterowania ruchem kolejowym,
elementy matej architektury, teletechnika. Na podstawie opracowanej dokumentacji
projektowej uzyskano ostateczng decyzje o pozwoleniu na budowe obejmujgce ww.
branze. Dokumentacja projektowa dla robét budowlanych polegajgcych na przebudowie
Infrastruktury kolejowej na p.o. Ostrowiecko Dokumentacja projektowa obejmowata
projekt budowlany i wykonawczy w nastepujgcych branzach: budowa peronu i dojs¢ do
peronow, uktad drogowy, sie¢ trakcyjna, telekomunikacja, srk, elektroenergetyka, mata
architektura. Na podstawie opracowanej dokumentacji projektowej uzyskano ostateczng
decyzje o pozwoleniu na budowe obejmujgce ww. branze.

3) Wykonanie prac projektowych i robot budowlanych dla zadania pn.: ,Rewitalizacja linii
kolejowej nr 131 Chorzéw Batory - Tczew, odcinek Bydgoszcz Gtéwna - Zdunska Wola -
Chorzoéw Batory”, w torze nr 2 na szlaku Dagbie - Ponetéw, PODG Borystawice oraz stacja
Dabie - Dokumentacja projektowa dla robét budowlanych polegajgcych na przebudowie
Infrastruktury kolejowej. Dokumentacja projektowa obejmowata projekty budowlane i
projekty wykonawcze w nastepujgcych branzach: tory, odwodnienie, obiekty inzynieryjne,
urzadzenia srk, drogi sie¢ trakcyjna, energetyka nietrakcyjna, geotechnika. W ramach
opracowywanej dokumentacji pozyskano wszelkie niezbedne uzgodnienia i decyzje oraz

dokonano skutecznego zgtoszenia wykonania robét w ww. branzach.
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Pismem z dnia 28.09.2023 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu robét ,o0 inne doswiadczenie Wykonawcy,
potwierdzajace spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie 8.6.1
lit. g) IDW”. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat:

,1. Pozycja 1 Wykazu robét ,Wykonanie robot modernizacyjnych linii kolejowej nr 7 na
odcinku Nateczéw — Lublin w km 146,320 do km 175,850 /pierwotnie lot c-odcinek Deblin—
Lublin/ w ramach projektu pn.: ,,Prace na linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa
- Dorohusk na odcinku Warszawa — Otwock — Deblin — Lublin, etap I”.
Wykazana w tej pozycji dokumentacja projektowa nie obejmowata swoim zakresem branzy
SRK (sterowanie ruchem kolejowym), co wprost wynika z tresci oswiadczenia Wykonawcy
zawartego w Wykazie Robot. W rezultacie dokumentacja projektowa wykazana w poz. 1 nie
moze by¢ uznana przez Zamawiajgcego jako spetniajgca warunek udziatu w postepowaniu
okreslony w punkcie 8.6.1 lit. g) IDW.
2. Pozycja 3 Wykazu robdét ,Wykonanie robdét budowalnych w stacji Przeworsk oraz
wykonanie niezbednej dokumentacji projektowej i wykonanie robd6t budowlanych w stacji
Jarostaw w ramach zadania pn. ,Modernizacja linii kolejowej nr 91 Krakow Gtowny Osobowy
— Medyka i linii nr 92 Przemysl — Medyka, odcinek Rzeszéw — granica panstwa”.
a) Stacja Jarostaw
Dokumentacja projektowa dotyczgca stacji Jarostaw nie obejmowata swoim zakresem
branzy torowej wraz z odwodnieniem, branzy sie¢ trakcyjna oraz branzy obiekty
inzynieryjne, co wynika wprost z tresci oswiadczenia Wykonawcy zawartego w Wykazie
robét. Ponadto, decyzja o pozwoleniu na budowe nie obejmowata ww. branz. W rezultacie
dokumentacja projektowa nie moze by¢ uznana przez Zamawiajgcego jako spetniajgca
warunek udziatu w postepowaniu okreslony w punkcie 8.6.1 lit. g) IDW.
b) p.o. Ostrowiecko
Dokumentacja projektowa dotyczgca p.o. Ostrowiecko nie obejmowata swoim zakresem
branzy torowej wraz z odwodnieniem oraz branzy obiekty inzynieryjne, co wynika wprost
z tresci oswiadczenia Wykonawcy zawartego w Wykazie robot. Ponadto, decyzja -
0 pozwoleniu na budowe nie obejmowata ww. branz. W rezultacie dokumentacja
projektowa nie moze byé uznana przez Zamawiajgcego jako spetniajgca warunek udziatu
w postepowaniu okreslony w punkcie 8.6.1 lit. g) IDW.
3. Pozycja 4 Wykazu robét ,,Wykonanie prac projektowych i robét budowalnych dla zadania
pn.: ,,Rewitalizacja linii kolejowej nr 131 Chorzéow Batory — Tczew, odcinek Bydgoszcz
Gtéwna — Zdunska Wola — Chorzéw Batory”, w torze nr 2 na szlaku Dgbie — Ponetow, PODG

Borystawice oraz stacja Dgbie”.
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Wykazana w tej pozycji dokumentacja projektowa nie spetnia warunku udziatu postepowaniu
z punktu 8.6.1 lit. g) IDW, poniewaz na jej podstawie dokonano jedynie zgtoszenia
wykonania robét budowlanych, co wprost wynika z tresci oswiadczenia Wykonawcy
zawartego w Wykazie Roboét. Zamawiajgcy wymagat, aby na podstawie opracowanej
dokumentaciji projektowej uzyskano ostateczne decyzje pozwolenia na budowe obejmujgce

konkretne branze.”

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska Stron ztozone na pismie i podane do protokotu

rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢
poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Analizujgc przedmiotowg sprawe nalezy przede wszystkim przytoczy¢ raz jeszcze
treS¢ spornego warunku udziatu w postepowaniu z pkt 8.6.1. lit. g) IDW:

.wymagane jest wykazanie przez Wykonawce, Ze w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie
wykonat:

g) co najmniej 1 (jedng) dokumentacje projektowg dla robét budowlanych polegajgcych na
Budowie lub Przebudowie Infrastruktury kolejowej. Dokumentacja projektowa powinna
obejmowac co najmniej 4 (cztery) branze: torowa wraz z odwodnieniem, siec¢ trakcyjna,
obiekty inzynieryjne oraz SRK (sterowanie ruchem kolejowym).

Na podstawie opracowanej dokumentacji projektowej uzyskano ostateczne decyzje
pozwolenia na budowe obejmujgce co najmniej ww. branze.

Zamawiajgcy uzna dokumentacje projektowg jezeli bedzie obejmowac projekt
budowlany i wykonawczy dla poszczegélnych branz. Dla branzy SRK (sterowanie ruchem
kolejowym) Zamawiajgcy dopuszcza co najmniej projekt budowlany.

Kazde wykazane zadanie/realizacja moze jednoczes$nie potwierdzac¢ spetnianie kilku
Z powyzszych warunkow.”

W Swietle ww. warunku sporne miedzy Stronami jest to, czy wszystkie 4 branze
w nim wymienione majg by¢ wykazane z ramach jednej dokumentacji projektowej — jak

rozumie to Zamawiajgcy, czy tez kazda branza moze byé wykazana w ramach innej
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dokumentacji projektowej wykonanej w ramach innego zadania - jak rozumie to Odwotujacy.
Odwotujgcy wykazat bowiem w wykazie robot trzy sposrod czterech ww. branz w ramach
inwestycji nr 1, za$ ostatnia branze SRK — w ramach inwestycji nr 3 (inwestycja nr 4
natomiast nie odpowiada tresci warunku z uwagi na brak pozwolenia na budowe). Zatem
zadna z wykazanych przez Odwotujgcego inwestycji nie potwierdza spetnienia warunku

rozumianego zgodnie z przyjetg przez Zamawiajgcego wyktadnia.

W ocenie Izby, wykifadnia Zamawiajgcego jest wtasciwa. Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze niezaleznie od braku zdefiniowania przez Zamawiajgcego w ww. warunku
pojecia ,dokumentacji projektowej’, nie ulega watpliwosci, ze postuguje sie on w tym
zakresie konsekwentnie liczbg pojedynczg. Zamawiajgcy zada bowiem co najmniej jednej
.dokumentacji projektowej” i wprost wskazuje, ze ta jedna ,dokumentacja projektowa
powinna obejmowac co najmniej 4 (cztery) branze”. Juz tylko z tego zdania wynika, ze
dokumentacja projektowa musi by¢ jedna i jako jedna musi fgcznie obejmowaé wszystkie
cztery branze. Rowniez w kolejnych dwdch zdaniach Zamawiajgcy postuguje sie pojeciem
»=dokumentacji projektowej” w liczbie pojedynczej, co dowodzi, ze konsekwentnie uznaje on,
ze tylko wykazanie wszystkich czterech branz w ramach jednej dokumentacji pozwoli na
spetnienie warunku.

W zdaniu: ,Na podstawie opracowanej dokumentacji projektowej uzyskano
ostateczne decyzje pozwolenia na budowe obejmujgce co najmniej ww. branze.”
Zamawiajgcy wskazuje wprawdzie na decyzje o pozwoleniu na budowe w liczbie mnogie;j,
ale nie zmienia to faktu, ze decyzje te majg by¢ uzyskane na podstawie jednej (w liczbie
pojedynczej) dokumentacji projektowej. Sporna tres¢ warunku dotyczy za$ dokumentacji
projektowej, a nie decyzji o pozwoleniu na budowe. Zresztg stusznie Zamawiajgcy podnosi,
ze mimo opracowania jednej dokumentac;ji projektowej wykonawca moze uzyskiwa¢ odrebne
pozwolenia na budowe dla kazdej z branz, dlatego w zakresie samych decyzji zostata uzyta
liczba mnoga. Potwierdza to takze tre$¢ art. 33 ust. 1 ustawy Prawo budowlane (t.j. Dz.U.
z 2023 r. poz. 682 ze zm.), ktory przewiduje wprawdzie zasade wydawania jednego
pozwolenia na budowe dla catego zamierzenia budowlanego, ale przewiduje takze wyjatki od
tej zasady. Podkresli¢ jednak nalezy, ze niezaleznie od wskazania w opisie warunku decyzji
pozwolenia na budowe w liczbie mnogiej, samo pojecie ,dokumentacji projektowej” kolejny
raz zostato uzyte w liczbie pojedynczej.

W zdaniu: ,Zamawiajgcy uzna dokumentacje projektowg jezeli bedzie obejmowac
projekt budowlany i wykonawczy dla poszczegolnych branz. Dla branzy SRK (sterowanie
ruchem kolejowym) Zamawiajgcy dopuszcza co najmniej projekt budowlany.” Zamawiajgcy
uzyt zwrotu ,dla poszczegdlnych branz”, ale liczba mnoga stowa ,branz” ponownie

potwierdza, ze w ramach jednej dokumentacji majg by¢ wykazane wszystkie branze, przy
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czym wydzielenie branzy SRK do kolejnego zdania ma na celu jedynie zaznaczenie, ze inne
sg w stosunku do niej wymagania w zakresie rodzaju wykazywanego projektu (tylko
budowlany, zamiast budowlanego i wykonawczego).

Wreszcie zdanie: ,Kazde wykazane zadanie/realizacja moze jednoczes$nie
potwierdzac spetnianie kilku z powyzszych warunkéw” odnosi sie do wszystkich warunkéw
oznaczonych w punkcie 8.6.1. literami a) — g) i wynika z niego, ze kazde zadanie/realizacja
w liczbie pojedynczej moze potwierdza¢ jeden lub wiecej z tych warunkéw, natomiast
niedopuszczalna jest sytuacja odwrotna: ze do wykazania jednego warunku z danej litery
konieczne bedzie do$wiadczenie pochodzace tgcznie z dwdch lub wiecej zadan/realizacji.
W przypadku warunku z lit. g) oznacza to, ze wykonawca moze wykaza¢ kilka réznych
dokumentacji projektowych, z ktorych kazda spetnia ten warunek, czyli obejmuje wszystkie
cztery branze, natomiast nie moze wykazac¢ roznych zadan z réznymi dokumentacjami
projektowymi, z ktérych kazda obejmuje tylko niektore branze i dopiero fgcznie pozwalajg
one wykonawcy na wykazanie wszystkich czterech branz wymaganych w tresci tegoz
warunku.

W ocenie lzby zatem, analiza tresci ww. warunku prowadzi do wniosku, ze
Zamawiajacy wymagat, aby w ramach jednej dokumentacji projektowej wykonanej w ramach
jednego zadania wykonawca wykazat wszystkie cztery branze, co wynika juz chocby tylko ze

zdania: ,dokumentacja projektowa powinna obejmowac co najmniej 4 (cztery) branze”.

Niezaleznie od powyzszego odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego nalezy
zauwazy¢, ze sformutowanie ,co najmniej” wskazane na poczgtku opisu warunku oznacza
jedynie, ze wykonawca moze wykaza¢ warunek przedstawiajgc wiecej niz jedng
dokumentacje, ale nie wplywa na to, ze kazda taka dokumentacja musi obejmowac
wszystkie cztery branze, co wynika z wyzej juz omoéwionych fragmentéw tego warunku.

Powyzszego nie zmienia takze fakt, ze cze$¢ warunkéw opisanych w pkt 8.6.1. IDW
zawierata sformutowanie ,w ramach jednej umowy”, podczas gdy warunek z lit. g) nie
zawierat takiego sformufowania. Jak juz bowiem wyzej stwierdzono, nawet bez wskazania,
ze chodzi o jedng umowe, samo postugiwanie sie pojeciem ,dokumentacja projektowa”
w liczbie pojedynczej i wpisanie wprost, ze ta jedna dokumentacja ma obejmowac cztery
branze, Swiadczy o tym, ze niedopuszczalne byto wykazanie tych branz w ramach wiecej niz
jednej dokumentaciji.

Odwotujgcy wskazywat takze, ze ww. warunek mozna bylo napisa¢ precyzyjniej,
np. poprzez zdefiniowanie ,dokumentacji projektowej”, podobnie jak Zamawiajgcy uczynit to
w projekcie umowy zamieszczajgc w nim na potrzeby realizacji zamowienia - definicje
Dokumentacji Projektowej. Niemniej jednak, w ocenie Izby, brak takiej definiciji

sformutowanej na potrzeby warunku udziatu w postepowaniu nie wptywa na fakt, ze z opisu
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tego warunku wynika, ze dokumentacja obejmujgca projekty dla wszystkich czterech
wymaganych branz musi byé wykonana w ramach jednego zadania. Skoro bowiem
dokumentacja musi by¢ jedna i musi obejmowacé cztery branze, to nie moze by¢é mowy
0 wykazaniu spetnienia ww. warunku w ramach réznych zadan dla réznych branz.

Odwotujgcy ma przy tym racje, ze prace w zakresie branzy SRK stanowig czesto
przedmiot odrebnych zaméwienh, niemniej jednak nie oznacza to, ze taka musi by¢ stala
praktyka Zamawiajgcego. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy realizuje szeroki zakres modernizacji
linii kolejowej, SRK moze wchodzi¢ w zakres jednego zaméwienia wraz z innymi branzami
i wowczas takze warunki udziatu w postepowaniu mogag ten stan rzeczy odzwierciedla¢. Tym
samym zgdanie wykazania dokumentacji projektowej obejmujacej branze SRK wraz z innymi
moze by¢ uzasadnione (i nie byto w tym postepowaniu kwestionowane przed terminem
skladania ofert), a w tym wypadku Zamawiajgcy ttumaczy to potrzebg posiadania przez
wykonawce doswiadczenia w zakresie koordynacji prac dotyczacych wszystkich
wymaganych branz.

Odwotujgcy powotywat sie tez na zasade fgczenia potencjatdbw na potrzeby
wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, jednoczes$nie stusznie zauwazajac,
ze mozliwosé taka zalezy od sposobu sformutowania danego warunku. W niniejszej sprawie
warunek z pkt 8.6.1. lit. g) IDW zostat, zdaniem Izby, opisany w taki sposéb, ze nie jest
mozliwe spetnienie go poprzez wykazanie jednej branzy w ramach dokumentacji projektowej
pochodzgcej z jednego zadania i pozostatych trzech branz w ramach innej dokumentacji
pochodzgcej z innego zadania. Dlatego tez zasada tgczenia potencjatdw nie ma w tym
wypadku zastosowania.

Ponadto nie mozna uznac¢, ze Odwotujgcy wykazat spetnienie ww. warunku przez
wskazanie w wykazie robot inwestycji nr 4 obejmujgcej wszystkie cztery branze. Nalezy
bowiem zauwazy¢, Zze w ramach tej inwestycji nie uzyskano pozwolenia na budowe,
a jedynie dokonano zgtoszenia robdt. W warunku zas Zamawiajgcy jednoznacznie zgdat
wykazania takiej dokumentacji projektowej, na podstawie ktérej uzyskano ostateczne
decyzje pozwolenia na budowe, zatem zgtoszenie robot nie pozwala przyjgc, ze inwestycja
nr 4 odpowiada tresci tegoz warunku.

Jednoczesnie Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, jakoby okreslone
dostrzezone przez niego niedociggniecia w opisie warunku z pkt 8.6.1. lit. g) IDW miaty takie
znaczenie dla sposobu rozumienia tego warunku, ze zastosowanie znalaztaby zasada
rozstrzygania niejasnosci tresci SWZ na korzys¢ wykonawcéw. W ocenie Izby warunek jest
wystarczajgco jasno napisany i bez wzgledu na to, czy Zamawiajgcy bedzie chciat go
w przysziosci ,dopracowac”, juz na obecnym etapie jego tre$¢ nie daje podstaw do przyjecia

wyktadni prezentowanej przez Odwotujacego.
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Z uwagi na powyzsze Izba stwierdzita, ze w odpowiedzi na wezwanie w trybie
art. 126 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy przedstawit wykaz robot, ktérego tresc nie potwierdza
spetnienia warunku doswiadczenia z pkt 8.6.1. lit. g) IDW. W konsekwencji wezwanie do
uzupetnienia wykazu w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy Pzp byto zasadne i nie stanowito

naruszenia tego przepisu. Dlatego odwotanie zostato oddalone.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na

podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia oraz stanowiska Stron przedstawione na rozprawie i w pismach
procesowych. Izba zaliczyta w poczet materialtu dowodowego dowody ztozone przez
Zamawiajgcego w postaci obowigzujgcych w innych postepowaniach opiséw ww. warunku
oraz w postaci siedmiu wykazéw robot innych wykonawcdw, ktorych oferty zostaty uznane za

najkorzystniejsze w innych postepowaniach.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o § 8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 5 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczgca: .............c.cevvvnnnnn.
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