Sygn. akt K10 2150/21

POSTANOWIENIE

z dnia 26 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 lipca 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lipca 2021 r. przez wykonawce
MOTO TRUCK Sp. z 0.0. w Kielcach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine

Gromadka w Gromadce
orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz
MOTO TRUCK Sp. z o0.0. w Kielcach.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1127) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 2150/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmine Gromadka w Gromadce - prowadzi w trybie podstawowym na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1127), dalej jako: ,ustawa” albo ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia, ktdérego
przedmiotem jest zakup fabrycznie nowego, $redniego samochodu specjalnego pozarniczego,
ratowniczo gasniczego z napedem 4x4 dla OSP w Krzyzowej. Ogtoszenie o zamodwieniu
opublikowane zostato Biuletynie Zaméwieh Publicznych pod pozycjg 00064708. Wartos¢

zamowienia jest mniejsza niz progi unijne.

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte zatozong przez M. S. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S. Technologia Pozarnicza w Kielcach, dalej jako” ,S.”, w
zwigzku z czym 19 lipca 2021 r. wykonawca MOTO TRUCK Sp. z 0.0. w Kielcach wniost
odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii
odwofania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez jego niezastosowanie i w
konsekwenciji zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez S. pomimo ze jej tre$¢ nie
odpowiada warunkom zaméwienia to jest zaoferowany przeswit poza osiami jest
mniejszy od zgdanego w SWZ;

2. art. 223 ust. 1 zdanie drugie w zw. z art. 16 pkt. 1 i 2 ustawy na skutek prowadzenia
negocjacji tresci ztozonej przez S. oferty, przyjecie zmienionej tresci oferty S. po uptywie
terminu do ztozenia ofert, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty S. jako
najkorzystniejszej;

3. art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 218 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt. 1 i 2 ustawy przez jego
niezastosowanie, i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy S.
pomimo, ze jest ona niezgodna z ustawg.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

3. odrzucenie oferty S. jako nieodpowiadajgcej warunkom zamowienia oraz niezgodnej z
ustawa;

4. powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod nie podlegajgcych
odrzuceniu ofert zlozonych przez wykonawcoéw nie podlegajgcych wykluczeniu z

postepowania

Nie zgtoszonego przystgpienia do postepowania odwotawczego.



Zamawiajgcy pismem z 26 lipca 2021 r. oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwofania w

catosci.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w zarzutéw podniesionych w odwotaniu w
catosdci i braku zgtoszenia przystgpien po stronie zamawiajgcego postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi, ze w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze
umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w

odwotaniu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyla postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie wysokosci
szczegotowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze jezeli
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, lzba zasgadza od

zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartosé kwoty wpisu.

Przewodniczaca: ......c.ciciiiiiiiiiiiiiieans



