Sygn. akt: KIO 893/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 10 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo nca

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 10 maja 2011 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2011 r.
przez wykonawce Stanistawa Klimka prowadz acego dziatalno $é gospodarcz g jako
Przedsi ebiorstwo Ustugowe ,EKOMEKS” w zakresie instalacyjno budowlanym
Stanistaw Klimek, Szczawnik 17A, 33-370 Muszyna  w postepowaniu prowadzonym przez
Gmin e Liszki, 32-060 Liszki, Liszki 230

postanawia:

1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ Urzedowi ZamoOwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Stanistawa Klimka prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg jako Przedsiebiorstwo Ustugowe ,EKOMEKS” w zakresie instalacyjno
budowlanym Stanistaw Klimek, Szczawnik 17A, 33-370 Muszyna kwoty 20.000,00 z}

(stownie: dwadzie $cia tysi ecy ztotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 893/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmine Liszki, 32-060 Liszki, Liszki 230 (dalej: ,zamawiajacy”) -
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na budowe sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Kaszow.
Przedmiotowe postepowanie jest prowadzone w oparciu 0 przepisy ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze

zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

W dniu 26 kwietnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
odwotanie wykonawcy - Stanistawa Klimka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg jako
Przedsiebiorstwo Ustugowe ,EKOMEKS” w zakresie instalacyjno budowlanym Stanistaw
Klimek, Szczawnik 17A, 33-370 Muszyna (dalej: ,odwotujacy”).

Odwotujacy sie zarzucat naruszenie przez Zamawiajgcego zasad udzielania zaméwien
publicznych przez obraze przepiséw ustawy poprzez niezgodne z zasadami okreslonymi w Pzp
dokonanie oceny ofert, a w szczegolnosci przez:

1) razace naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,

2) zaniechanie wezwania odwotlujgcego sie, do zlozenia w wyznaczonym terminie
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawce warunkoéw udzialu w
postepowaniu okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktorym
uptynat termin skladania ofert pomimo, iz oferta wykonawcy nie podlega odrzuceniu a
jednoczesnie nie zachodzita przestanka do uniewaznienia postepowania,;

3) brak dokonania stosownych wyjasnien oraz uznanie, ze oferta odwotujgcego sie spetia
przestanki odrzucenia okreslone w art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, tj. ze treS¢ zlozonej przez
niego oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia (dalej :
,Siwz” lub ,specyfikacja”, w szczegélnosci, ze ustawa przewiduje mozliwosc
poprawienia, w szczegdllnosci na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp;

4) dokonanie bezprawnego wykluczenia odwotujgcego sie,

5) dokonanie w zwigzku z powyzszym oceny ofert niezgodnie z kryteriami okreslonymi w

siwz a takze brak wyboru ww. oferty jako oferty najkorzystniejszej.

Podstawg powyzszych zarzutow odwotujgcego byto twierdzenie, ze jego oferta zostata
zlozona w sposob umozliwiajacy jest ocene i wybdr jako oferty najkorzystniejszej (jest ofertg
najtansza w sytuacji dokonywania oceny ofert w oparciu o jedyne kryterium ceny) w sytuacji

prawidtowo przeprowadzonego postepowania, bez naruszenia przepiséw Pzp.



W ocenie odwotujgcego sie zamawiajacy naruszyt: art. 7 ust. 1 i ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt.
4, art. 26 ust. 3, art. 87 ust. 11 2, art. 89 ust. 1 pkt. 2, art. 91 ust. 1 Pzp

Odwotujacy sie wnosit o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy ,AQVEDUKT-EKO” Mieczystaw
Kapusta Rusocice 129, 32-071 Kamien (dalej: ,AQVEDUKT-EKO?”),

2) ponowne dokonanie oceny ofert Wykonawcoéw zgodnie z zasadami okreslonymi w
ustawie,

3) wybranie oferty odwolujgcego sie jako najtanszej i najkorzystniejszej,

4) zasadzenia od zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, a w tym

reprezentacji przez petnomocnika w tgcznej wysokosci 23.600 zi.

W dniu 26 kwietnia 2011 r. odwotujacy sie kopie odwotania zlozyt osobiscie w

siedzibie zamawiajgcego.

W dniu 28 kwietnia 2011 r. zamawiajacy w formie faksu zawiadomit wykonawce
ZAQVEDUKT-EKO” o wniesieniu ww. odwotania.

W dniu 2 maja 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formie faksu zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawca
ZAQVEDUKT-EKO”. W formie pisemnej ww. przystgpienie wptyneto do Izby w dniu 6 maja
2011 r. (pismo opatrzone prezentata Izby).

Pismem z dnia 4 maja 2011 r., ktére wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej w tej
samej dacie (prezentata KIO z datg 04.05.2011 r. — wplyneto), zamawiajgcy odpowiedziat na

odwotanie w ktorym uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
calosci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.



Uzyty w przywotanym przepisie czasownik ,moze” wskazuje na etap postepowania
odwotawczego, na jakim lzba moze wydac¢ postanowienie 0 umorzeniu postepowania.
Zgodnie z art. 186 ust.l Pzp Zamawiajacy moze wnie$¢ odpowiedz na odwotanie.
Odpowiedz na odwotanie wnosi sie na pismie lub ustnie do protokotu. Zamawiajacy jest
zatem uprawniony do uwzglednienia zarzutéw odwotania w kazdym czasie.

Wskazac tez nalezy, ze przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, inaczej, niz
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, nie dajg lzbie mozliwosci kontrolowania
oswiadczen stron pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa. W konsekwencji
oswiadczenie Zamawiajacego o uwzglednieniu zarzutébw odwotania w catosci wyczerpuje
dyspozycje art. 186 ust. 2 zdanie 1 Pzp i obliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego.

Izba wskazuje, iz zarzuty i zadania stanowig dwie odrebne kategorie prawne, z mocy
art. 180 ust. 3 Pzp oraz § 4 ust. 1 pkt 6) i 7) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U.
Nr 48, poz. 280). Izba przy rozpoznawaniu odwotania zwigzana jest wylacznie zarzutami, nie
zas zgdaniami odwotania zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp. Analogicznie art. 186 ust. 2 zdanie 1
Pzp wskazuje, ze o$wiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw, nie odnosi sie do sposobu w jaki
Zamawiajacy zamierza wykona¢ swoje zobowigzanie do wykonania czynnoéci zgodnie z
zadaniami odwotania. Skoro Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedmiotowego odwotania w
calosci to zobowigzany jest do wykonania wadliwych czynnosci zgodnie z zadaniami
wynikajacymi z tresci odwotania. Przeciwne dziatanie narusza art. 186 ust. 2 zdanie drugie

Pzp.

Kolejno Izba odniosta sie do skutecznosci przystgpienia do postepowania po
odwotawczego po stronie zamawiajacego wykonawcy ,AQVEDUKT-EKO” wskazujgc, ze
zglaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego nie wypemhnit prawidtowo
przestanek zawartych w art. 185 ust. 2 Pzp, wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze nie przystapit

skutecznie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy wykonawca moze zglosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od daty otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej lub elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyla sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie.



W powyzszym przepisie ustawy ustawodawca jasno wskazat, ze dla skutecznego
przystgpienie do postepowania odwotawczego wymagane jest doreczenie Prezesowi lzby
zgtoszenia przystapienia w scisle okreslonej formie, tj. badz to pisemnej badz elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu.

Z ustalen lIzby wynika, ze zgloszenie przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego ze strony wykonawcy ,AQVEDUKT-EKO” wplyneto do Izby w
formie faksu, a wiec z uchybieniem formy wskazanej w art. 185 ust. 2 Pzp. W prawidiowej
formie zgloszenie przystgpienia wptyneto w dniu 6 maja 2011 r., a wiec 4 dni po terminie,
ktory uptynat w dniu 2 maja 2011 r. W zwigzku z tym, lzba uznata, ze wykonawca
ZAQVEDUKT-EKO” nie przystgpit skutecznie do przedmiotowego postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Wobec ustalenia przez Izbe, ze:

1. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2. po stronie zamawiajgcego nie przystapit skutecznie zaden wykonawca,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron,
zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy oraz 813 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ 8 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w
calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udzialem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit
skutecznie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



