Sygn. akt: KIO 2192/14

POSTANOWIENIE
z dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 pazdziernika 2014 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
21 pazdziernika 2014 r. przez wykonawce GE Medical Systems Polska Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie, ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej Nr 1 w Rzeszowie,
ul. Czackiego 2, 35-051 Rzeszéw

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) stanowigcej réwnowartos¢ wpisu uiszczonego przez wykonawce GE
Medical Systems Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Wotoska 9,
02-583 Warszawa

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamOwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: .........cceeeene.



Sygn. akt: KIO 2192/14
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej Nr 1 w Rzeszowie, zwany dalej
.Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Dostawe
echokardiografu.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 3 pazdziernika 2014 r., poz. 209371.

W dniu 16 pazdziernika 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
,Lodwotujgcym”, o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W dniu 21 pazdziernika 2014 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
21 pazdziernika 2014 r. - dowdd przekazania odwotania zamawiajgcemu zatgczono do akt
sprawy) od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego i polegajacych na odrzuceniu oferty
odwotujgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust 1, art. 26 ust. 3, art. 87 ust.
1 iart. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego

3. dokonania ponownej oceny ofert, w tym wezwania odwotujacego do uzupetnienia
oferty.

Przedmiotowe odwotanie podpisat M. L. Asystent ds. Przetargéw, umocowany do
dziatania w imieniu odwotujgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 30 wrzesnia 2014 r.
podpisanego przez G. R. — L. Czlonka Zarzadu i K. T. Prokurenta, ujawnionych w
zatgczonym do odwotania odpisie z KRS Nr 0000040213 z dnia 6 pazdziernika 2014 r. i
umocowanych do tgcznego dziatania w imieniu spoétki.

W dniu 27 pazdziernika 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, iz uwzglednia cato$¢ zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu i w zwigzku z tym:

1. uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
2. uniewaznia czynnosc¢ odrzucenia oferty odwotujgcego
3. dokona ponownej oceny ofert.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:



Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Do postepowania odwotawczego - jak wynika z akt postepowania — nie przystagpit
zaden wykonawca.

Zamawiajgcy, w ztozonym pismie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia catosé
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu lzba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie

postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznos$¢, iz koszty
te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........ccceeeee.



