Sygn. akt: KIO 194/17

POSTANOWIENIE
z dnia 6 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Czlonkowie: Emil Kawa
Ewa Kisiel

poO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 6 lutego 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2017 r. przez wykonawce Vossloh Skamo
sp. z 0.0. w Nowych Skalmierzycach

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie

przy udziale wykonawcy Track Tec S.A. w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy Plastwil sp. z 0.0. w Ujsciu, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy Wytwoérni Podkitadow Strunobetonowych Strunbet sp. z 0.0. w
Bogumitowicach, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Vossloh Skamo sp. z 0.0. w Nowych
Skalmierzycach i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt
00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Vossloh
Skamo sp. z 0.0. w Nowych Skalmierzycach tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoeviiieienenns

Cztonkowie: = ..



Sygn. akt: KIO 194/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamoéwien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn zm.) — zwanej dalej
Lustawg Pzp” postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
,<dostawa podktaddéw strunobetonowych dla zadania pn. wykonanie rob6t wyprzedzajgcych
na odcinku Stonice-Szczecin Dgbie od km 128,680 do km 195,170 w ramach projektu ,Prace
na linii kolejowej E 59 Poznan Gtowny — Szczecin Dabie”.

W dniu 30 stycznia 2017 r. wykonawca Vossloh Skamo sp. z 0.0. w Nowych
Skalmierzycach, zwany dalej ,odwotujgcym” wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, art. 29 ust.
2 Pzp przez stosowanie wymogu posiadania dopuszczen wiasnych zamawiajacego lub
uznawanych przez zamawiajgcego, dla produkidow dopuszczonych do stosowania na
podstawie powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa.

Odwotujgcy wskazat, ze wnosi odwotanie wobec tresci wyjasnien SIWZ, ktére
zamawiajgcy przekazat wykonawcom w dniu 19 stycznia 2017 r. W uzasadnieniu podniost,
ze w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) sporzadzonej w przedmiotowym
postepowaniu, Zamawiajacy w pkt. 3 ,Opis realizacji zamoéwienia” zawart wymog, by
oferowane przez Wykonawce produkty byty takze dopuszczone do stosowania na sieci
narodowego zarzgdcy infrastruktury, ktérym jest Zamawiajgcy. W szczegdélnosci sformutowat
to w pkt. 3.1 i 3.3 (przed zmiang numer 2 SIWZ), w ktérym pomiedzy tiretami brak spojnika
lub innego wyrazenia. W tym stanie rzeczy odwotujgcy wskazat, ze powzigt uzasadnione
watpliwosci, czy zamawiajgcy wymaga swojego witasnego dopuszczenia (procedura SMS-
PW-17 i inne) dla systemu przytwierdzenia - sktadnika interoperacyjnosci posiadajgcego
deklaracje zgodnosci WE. Argumentowat, ze w celu ich wyjasnienia, w oparciu o
unormowanie art. 38 ust. 1 Pzp, zadat w dniu 10.01.2017 pytanie: ,,Czy w kontekscie pisma
Prezesa UTK skierowanego do PKP PLK nr DZTI-WI.070.10.2016.7.MS z 04.11.2016r.,
wskazujgcego na powstanie watpliwosci w stosunku do procedury SMS-PW-17, ktdra
podwaza przepisy ustawy o transporcie kolejowym oraz ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 o
systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku (Dz.U.2016 poz. 524 z pézn. zm.) poprzez
narzucanie obowigzku powtarzania oceny dokonanej w procedurze wydawania $wiadectw
dopuszczenia do eksploatacji lub procedury oceny zgodnosci sktadnika interoperacyjnoSci,
dopuszczenie zgodnie z SMS PW-17 wymagane jest dla sktadnikow interoperacyjno$ci
posiadajgcy Deklaracjg zgodnosci WE dla sktadnika interoperacyjnoSci.



Odwotujgcy argumentowat, ze w dniu 19.01.2017r. zamawiajgcy odpowiedziat
lakonicznie, ze podtrzymuje zapisy SIWZ (pytanie 30). Odwotujgcy podnidst, ze tym samym
zamawiajgcy wyjasnit i zinterpretowat w sposéb wigzacy postanowienia SIWZ. Odwotujacy
wywiodt, ze z interpretacji tej wynika, ze zamawiajgcy bezwzglednie zgda by oferowane
produkty byty dopuszczone wedtug jego wtasnych procedur, w szczegdélnosci SMS-PW-17,
Warunkoéw Technicznych Wykonania i Odbioru Robo6t przyjetymi do stosowania w PKP PLK
S.A., indywidualnymi Warunkami Technicznymi Wykonania i Odbioru Producenta,
uzgodnionymi lub zatwierdzonymi przez PKP PLK, ,innymi uznanymi przez PKP PLK
dokumentami  odniesienia”. Odpowiedz oznacza, ze zamawiajgcy wyeliminowat
odwotujgcego z grona potencjalnych wykonawcow, gdyz odwotujgcy posiada deklaracje
zgodnosci WE dla systemu przytwierdzenia, a nie posiada dopuszczen wedtug procedur
zamawiajgcego. Taki sposbéb postepowania zamawiajgcego, tj. stosowanie wobec sktadnika
interoperacyjnosci (systemu przytwierdzenia) posiadajgcego deklaracje zgodnosci WE, a tym
samym dopuszczonego do dostosowania na terenie panstw Unii Europejskiej, wymogu by
dodatkowo ponownie zostat on oceniony i dopuszczony przez zamawiajgcego i to wedtug
jego wiasnych procedur, jest naruszeniem powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, a
w szczegolnosci art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 Pzp oraz art. 10 ust. 2 dyrektywy.

Odwotujgcy wywodzit, ze opisane powyzej postepowanie zamawiajgcego, fj.
wymaganie by produkty, ktére mocag powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa
polskiego i europejskiego moga by¢ stosowane we wszystkich panstwach Unii Europejskiej,
miaty dodatkowe ponowne dopuszczenia i to dopuszczenia wltasne zamawiajgcego, ij.
wedtug jego procedur i wymogow, zdaniem odwotujgcego narusza te unormowania.
Postepowanie zamawiajgcego nie tylko nie jest oparte na zadnej podstawie prawnej, ale
takze jest dziataniem wbrew przepisom prawa krajowego i europejskiego. W oczywisty
sposOb oznacza to co najmniej ,brak przejrzystosci” w postepowaniu zamawiajacego.
Prowadzi takze do naruszenia uczciwej konkurencji poprzez wyeliminowanie podmiotu,
ktérego wyroby sg dopuszczone przepisami powszechnie obwigzujgcymi, z postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego.

W oparciu o przytoczong argumentacje odwotujacy wnidst o nakazanie
zamawiajgcemu dokonania zmian w SIWZ poprzez rezygnacje z wymogu dopuszczenia do
stosowania na sieci narodowego zarzadcy infrastruktury PKP PLK S.A., wynikajacego z
procedury SMS -PW 17 i innych procedur zamawiajgcego lub uznawanych przez
zamawiajgcego, wobec sktadnika interoperacyjnosci, posiadajacego deklaracje zgodnosci
WE (pkt. 3.1, 3.3 - 3.6 siwz, po zmianie nr 2)



Na podstawie calosci dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w tym w szczegdlnosci: postanowien ogloszenia o zamoéwieniu,
postanowien SIWZ, modyfikacji SIWZ, wnioskéw i odpowiedzi zamawiajacego na
whnioski o udzielenie wyjasnien tresci SIWZ, odwotania, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 24 grudnia 2016 r. Nr 2016/S 249-459013. W dniu 27 grudnia 2016 r. na
stronie internetowej zamawiajgcego zostata zamieszczona specyfikacja istotnych warunkéw
zamoéwienia (SIWZ).

Rozdziat 3 SIWZ, zatytutowany ,opis realizacji zamoéwienia”, zawierat m.in.
nastepujgce postanowienia:

3.1. Szczegdtowe wymagania techniczne. Oferowane przez Wykonawce produkty
stanowigce elementy nawierzchni kolejowej torowej muszg byc:

- wprowadzone do obrotu w Polsce w ramach interoperacyjno$ci systemu kolei oraz

- dopuszczone do stosowania na sieci narodowego zarzadcy infrastruktury (PKP PLK S.A).
Podktady typu PS-93/60/El i PS-94/60/E1 (oznaczenia te nalezy rozumie¢ jako podktady
strunobetonowe typu PS-93 i PS-94 przystosowane do szyn typu 60E1), traktuje sie jako
rownowazne w torach okre$lonej klasy, wg zapisow w ,,Standardach Technicznych -
szczegotowych warunkach technicznych dla modernizacji linii kolejowych do predko$ci Vmax
< 200 km/h (dla taboru konwencjonalnego) / 250 km/h (dla taboru z wychylnym pudtem)”
przyjetych w PKP PLK S.A. w czerwcu 2010 roku, przy czym przedmiotem dostawy sg
wytgcznie podktady jednego wybranego typu. Elementy systemu przytwierdzenia SB
powinny odpowiadac oferowanemu typowi podktadu.

3.3. Oferowane przez Wykonawce produkty stanowigce elementy nawierzchni kolejowej
torowej muszg:

- spetnia¢ wymagania dla sktadnika interoperacyjnosci okre$lone w Rozporzgdzeniu Komisji
(UE) NR 1299/2014 z dnia 18 listopada 2014r. dotyczgcego technicznych specyfikacji
interoperacyjnosci podsystemu ,Infrastruktura” systemu kolei w Unii Europejskiej (z pozn.
zm.),

- by¢ dopuszczone do stosowania na sieci PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

3.4. Dokumentami potwierdzajgcymi spetnienie wymagan okre$lonych w pkt 3.3. IDW sg

fgcznie:



a) w zakresie wymagan interoperacyjnosci — certyfikaty WE dla sktadnikéw
interoperacyjno$ci (dla modutu CH oceny zgodno$ci lub o$wiadczenie Wykonawcy o
spetnieniu okre$lonych w TSI INF1299/2014 wymagan przez sktadniki interoperacyjno$ci
(dla modutu CA oceny zgodno$ci),

b) w zakresie dopuszczenia do stosowania na sieci PKP PLK S.A. - dopuszczenie do
stosowania wydane w trybie procedury SMS-PW-17 wraz z zatgcznikiem do dopuszczenia
Stanowigcym jego integralng cze$c, z zastrzezeniem pkt 3.5. i 3.6. IDW.

3.5. W przypadku elementdw nawierzchni eksploatowanych na sieci PKP PLK S.A. w
ramach normalnej eksploatacji, tj. poza poligonami/odcinkami badawczymi - przed dniem
wejscia w zycie nowelizacji procedury SMS, tj. przed 27.10.2015 r. - elementy te muszg byc¢
zgodne z Warunkami Technicznymi Wykonania i Odbioru przyjetymi do stosowania w PKP
Polskie Linie Kolejowe S. A. Dokumentem potwierdzajgcym spetnienie powyzszego warunku

jest deklaracja zgodno$ci z warunkami technicznymi serii Id.

3.6. W przypadku elementdw nawierzchni nie objetych Warunkami Technicznymi Wykonania
i Odbioru przyjetymi do stosowania w PKP Polskie Linie Kolejowe S. A., elementy te musza
by¢ zgodne z:

a) indywidualnymi Warunkami Technicznymi Wykonania i Odbioru Producenta uzgodnionymi
lub zatwierdzonymi przez PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. do stosowania w ramach
normalnej eksploatacji lub

b) uznanymi przez PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. dokumentami odniesienia.
Dokumentami potwierdzajgcymi spetnienie powyzszego warunku sg odpowiednio:

- deklaracja zgodnosci z indywidualnymi Warunkami Technicznymi Wykonania i Odbioru
Producenta oraz wycigg z wtasciwych warunkow technicznych obejmujgcy strone tytutowg i
strone z uzgodnieniem lub zatwierdzeniem PKP Polskie Linie Kolejowe S. A.,

- deklaracja zgodnosci z innymi uznanymi przez PKP Polskie Linie Kolejowe S. A.
dokumentami odniesienia oraz wycigg z wtasciwych dokumentéw odniesienia obejmujgcy

strone tytutowg i strone z uzgodnieniem lub zatwierdzeniem PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Izba ustalita takze, ze w dniu 10 stycznia 2017 r. odwotujgcy zadat zamawiajgcemu
nastepujgce pytanie: Czy w kontekscie pisma Prezesa UTK skierowanego do PKP PLK nr
DZTI-WI.070.10.2016.7.MS z 04.11.2016r., wskazujgcego na powstanie watpliwosci w
stosunku do procedury SMS-PW-17, ktéra podwaza przepisy ustawy o transporcie
kolejowym oraz ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 o systemach oceny zgodnoSci i nadzoru
rynku (Dz.U.2016 poz. 524 z pézn. zm.) poprzez narzucanie obowigzku powtarzania oceny
dokonanej w procedurze wydawania $wiadectw dopuszczenia do eksploatacji lub procedury
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oceny zgodnos$ci sktadnika interoperacyjnosci, dopuszczenie zgodnie z SMS PW-17
wymagane jest dla sktadnikow interoperacyjno$ci posiadajgcych Deklaracja zgodnosci WE
dla sktadnika interoperacyjnosci.

Ustalono takze, ze w dniu 19 stycznia 2017 r. zamawiajgcy zamiescit na swej stronie
internetowej odpowiedz nr 30 na ww. pytanie, w ktérej wskazat, iz: Zamawiajgcy podtrzymuje
zapisy SIWZ.

W dniu 30 stycznia 2017 r. odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Odwotujagcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust 1 w zw. z art. 29

ust. 2 ustawy Pzp

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, iz odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, w Swietle ktdrego Izba odrzuca odwotanie wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Nie ulega watpliwosci, ze z rozdziatu 3 SIWZ opublikowanej 27 grudnia 2016 r.
wynikato, Zze oferowane przez wykonawce produkty stanowigce elementy nawierzchni
kolejowej torowej muszg by¢:

- wprowadzone do obrotu w Polsce w ramach interoperacyjnosci systemu kolei oraz
- dopuszczone do stosowania na sieci narodowego zarzadcy infrastruktury (PKP PLK S.A).

Wynikato takze, ze oferowane przez wykonawce produkty stanowigce elementy
nawierzchni kolejowej torowej musza:

- spetnia¢ wymagania dla sktadnika interoperacyjnosci okreslone w Rozporzgdzeniu Komisiji
(UE) NR 1299/2014 z dnia 18 listopada 2014r. dotyczacego technicznych specyfikaciji
interoperacyjnosci podsystemu ,Infrastruktura” systemu kolei w Unii Europejskiej (z pdzn.
zm.),

- by¢ dopuszczone do stosowania na sieci PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze dokumentami potwierdzajgcymi spetnienie wymagan
sg tgcznie:

a) w zakresie wymagan interoperacyjnosci — certyfikaty WE dla sktadnikéw
interoperacyjnosci (dla modutu CH oceny zgodnosci lub oswiadczenie Wykonawcy o
spetnieniu okreslonych w TSI INF1299/2014 wymagan przez sktadniki interoperacyjnosci
(dla modutu CA oceny zgodnosci),

b) w zakresie dopuszczenia do stosowania na sieci PKP PLK S.A. - dopuszczenie do
stosowania wydane w trybie procedury SMS-PW-17 wraz z zatgcznikiem do dopuszczenia
stanowigcym jego integralng czesc¢, z zastrzezeniem pkt 3.5. i 3.6. IDW.



Z przytoczonych postanowien wynikato zatem jednoznacznie, ze oprécz wymogow
dotyczacych wprowadzenia do obrotu w Polsce, zamawiajgcy sformutowat dodatkowy
wymog aby oferowany produkt zostat oceniony i dopuszczony takze zgodnie z procedurami
wiasnymi lub uznawanymi przez zamawiajacego.

Zatem juz tej dacie odwotujgcy mégt domagac sie — jak wskazat w odwotaniu - zmian
w SIWZ przez rezygnacje z wymogu dopuszczenia do stosowania na sieci narodowego
zarzadcey infrastruktury PKP PLK S.A., wynikajgcego z procedury SMS -PW 17 i innych
procedur Zamawiajgcego lub uznawanych przez Zamawiajacego, wobec sktadnika
interoperacyjnosci, posiadajgcego deklaracje zgodnosci WE (pkt. 3.1, 3.3 - 3.6 siwz).

Juz w dniu 27 grudnia 2016 r., w oparciu o SIWZ, odwotujacy, dziatajgcy z nalezytg
starannoscig, wymagang w warunkach postepowania pomiedzy profesjonalistami, mégt i
powinien wiedzie¢ o tym, ze zamawiajgcy wymaga dopuszczenia do stosowania na sieci
narodowego zarzadcy infrastruktury PKP PLK S.A., wynikajacego z procedury SMS -PW 17 i
innych procedur zamawiajgcego lub uznawanych przez zamawiajgcego, wobec skfadnika
interoperacyjnosci, posiadajgcego deklaracje zgodnosci WE.

Skoro odwotujgcy juz w oparciu o postanowienia SIWZ opublikowanej w dniu 27
grudnia 2016 r. wiedziat o obowigzku posiadania spornych dopuszczen, mégt w terminach
wynikajgcych z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp sktada¢ srodki ochrony prawnej wobec tresci
SIWZ.

Zamiast wniesienia odwotania wobec tresci SIWZ odwotujgcy zdecydowat sie w dniu
10 stycznia 2017 r., a zatem po terminie na wniesienie odwotania wobec postanowien SIWZ,
wystosowa¢ do zamawiajgcego de facto wezwanie do zmiany postanowien SIWZ.
Ujawnienie stanowiska przez zamawiajacego, ktéry w dniu 19 stycznia 2017 r. podtrzymat
pierwotne wymogi SIWZ, nie spowodowato zatem zadnej nowej okolicznosci, ktora
uzasadniataby liczenie terminu do wniesienia odwotania od dnia otrzymania odpowiedzi na
pytanie na zasadzie art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

Stan opisany w SIWZ, polegajacy na koniecznosci posiadania dopuszczenia do
stosowania na sieci narodowego zarzadcy infrastruktury PKP PLK S.A., wynikajgcego z
procedury SMS -PW 17 i innych procedur zamawiajgcego lub uznawanych przez
zamawiajgcego, wobec sktadnika interoperacyjnosci, posiadajgcego deklaracje zgodnosci WE
trwat od poczatku, tj. od dnia 27 grudnia 2016 r. Odpowiedzi na pytania z dnia 19 stycznia
2017 r. nie wprowadzity nowych informacji w stosunku do postanowien SIWZ, ktére by to
zmieniaty.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie, w ktdrej zamawiajacy podtrzymuje tresé¢ SIWZ nie
wyrazajgc zgody na zmiane jej tresci nie jest czynnoscia, w oparciu o ktérg wykonawcy
uzyskujg wiadomos¢ o nowych okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania
w rozumieniu art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.



Potwierdzeniem ww. jest tres¢ zgdan odwotujgcego, w ktérych odwotujgcy nie domaga
sie uniewaznienia lub zmiany odpowiedzi na pytanie nr 30 z dnia 19 stycznia 2017 r., lecz
jego zadania nakierowane sg na modyfikacje postanowien 3.1, 3.3 - 3.6 specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, w ktérych sporny wymég istniat od samego momentu publikacji SIWZ
w dniu 27 grudnia 2016 r., a nie od 19 stycznia 2017 r.

W Swietle przepisu art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp odwofanie wobec tresci
ogtoszenia o zamowieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, takze wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia,
wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia na stronie
internetowej - jezeli warto$¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Tres¢ SIWZ zostata zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego 27 grudnia
2016 r. Termin na wniesienie odwotania wobec tresci SIWZ uptynat zatem w dniu 9 stycznia
2017 r. (uwzgledniajgc tres¢ art. 185 ust. 8 ustawy Pzp). Tymczasem odwotujgcy wnidst
odwotanie dopiero w dniu 30 stycznia 2017 r. Reasumujgc, nalezato uznac¢, ze odwotanie
ktére wptyneto w dniu 30 stycznia 2017 r. bytlo odwotaniem wniesionym z uchybieniem
ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie
z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Termin na wniesienie odwotania ma bowiem charakter
terminu zawitego, nie podlegajgcego przywrdceniu, a uchybienie temu terminowi powoduje

wygasniecie prawa skorzystania ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Iub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Z powyzszego przepisu wynika zakaz wydawania orzeczen o charakterze
merytorycznym, do jakich zalicza sie oddalenie czy uwzglednienia odwotania, w innej formie
anizeli wyrok. Orzeczenie lzby w rozpatrywanej sprawie w zadnej czesci nie miato jednak

charakteru merytorycznego, zatem musiato przybrac posta¢ postanowienia.

Zgodnie z art. 189 ust. 3 ustawy Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu

niejawnym.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 189 ust. 2 pkt 3 w
zw. z art. 189 ust. 3 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238). W mys$l powotanych przepiséw, a takze zgodnie z poglagdem jednolicie
prezentowanym w orzecznictwie tak lzby jak i Sgddéw Okregowych, w przypadku odrzucenia
odwotania odwotujgcego obcigza sie catoscig wniesionego wpisu, zgodnie z zasadg
odpowiedzialnosci za wynik postepowania wynikajgcg z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp (por.
przyktadowo wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 22 listopada 2012 r., sygn. akt XIl Ga
517/11).

Przewodniczacy: .......cccoieieienenns

Czlonkowie: = i

10



