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WYROK
z dnia 2 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25 maja 2022r. i 31 maja 2022r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2022r. przez
odwotujacego: Energokon-Plus Sp. z o0.0. z siedzibg w Sosnowcu ul. Ludwika
Mierostawskiego 3, 41-200 Sosnowiec w postepowaniu powadzonym przez
zamawiajacego: Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w Poznaniu ul.
Fredry 12, 61-701 Poznan

przy udziale Polbud P. Sp. z 0.0. z siedzibg w Wyrobkach Wyrobki 11, 88-300 Mogilno

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka

oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Energokon-Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w

Sosnowcu ul. Ludwika Mierostawskiego 3, 41-200 Sosnowiec i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000,00 z
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
Energokon-Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu ul. Ludwika Mierostawskiego
3, 41-200 Sosnowiec tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od odwotujgcego Energokon-Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu ul.

Ludwika Mierostawskiego 3, 41-200 Soshowiec na rzecz zamawiajgcego Krajowy
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Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w Poznaniu ul. Fredry 12, 61-
701 Poznan kwote 3.600,00 zt. (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero

groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2021 r. poz. 1129 ze zm.)) na niniejszy wyrok — w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: ...
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Uzasadnienie

Odwotanie wniesiono od niezgodnych =z przepisami ustawy czynnosci (zaniechan)
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie podstawowym bez przeprowadzania negocjacji, o wartosci
zamowienia nie przekraczajgcej kwoty 5 350 000 EURO, ktérego przedmiotem sg roboty
budowlane z podziatem na czesci, w tym: czes¢ 3: wykonanie robot rozbidrkowych
nieukohczonych budynkéw: mieszkalnego znajdujgcego sie na dziatce o numerze 16/13 w
miejscowosci Oséwiec, gmina Orchowo, powiat stupecki; wykonanie robét rozbidrkowych
budynku gospodarczego znajdujgcego sie w na dziatlce o numerze 16/30 w miejscowosci,
Osowiec, gmina Orchowo, powiat stupecki wraz z wykonaniem geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej — numer sprawy: POZWOP.260.4.2022 / poprzedni numer
POZ.WOP.260.59.2021 (dalej zwanym ,Postepowaniem”), ogtoszonym w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych z dnia 29 grudnia 2021 r. nr 2021/BZP 00336856/01

Na podstawie art. 516 ust. 1 pkt 7) Pzp Odwotujgcy podnosi niezgodnosé z ustawg

czynnosci (zaniechan) Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. Dokonaniu wyboru oferty wykonawcy Polbud P. sp. z. 0. 0., Wyrobki 11, 88-300 Mogilno

(dalej: ,Polbud”) jako oferty najkorzystniejszej;

2. Zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Polbud jako oferty zawierajgcej razgco niskg

cene z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania;

3. Ponownym zwréceniu sie do wykonawcy Polbud pismem z dnia 16 lutego 2022 r. z
wezwaniem do wyjasnienia i doprecyzowania ogolnikowych twierdzen udzielonych wczesniej
na wezwanie z dnia 24 stycznia 2022 r., w sytuacji gdy poprzednio ztozone wyjasnienia nie
zawieraty kalkulacji kluczowych kosztéw zwigzanych z wykonaniem zamdéwienia oraz nie

zostaty poparte stosownymi dowodami;
- wskutek czego w postepowaniu doszto do naruszenia:

1. art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Polbud jako oferty
najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu, podczas gdy oferta ww. wykonawcy podlega

odrzuceniu w powodu razgco niskiej ceny;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp i art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Polbud jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene, podczas

gdy tres¢ udzielonych przez ww. wykonawce wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razgco
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niskg cene z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania, w wyniku czego
doszto do zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz

zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;

3. art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, poprzez ponowne zwrdcenie sie do
wykonawcy Polbud pismem z dnia 16 lutego 2022 r. z wezwaniem do wyjasnienia i
doprecyzowania ogolnikowych twierdzen udzielonych wczesniej na wezwanie z dnia 24
stycznia 2022 r., w sytuacji gdy poprzednio zlozone wyjasnienia nie zawieraty kalkulacji
kluczowych kosztow zwigzanych z wykonaniem zamodwienia oraz nie zostaty poparte
stosownymi dowodami, a w konsekwencji nie potwierdzaly braku razgco niskiej ceny w

ofercie ww. wykonawcy.

Wobec wskazanych czynnosci (zaniechan) Zamawiajgcego, ktérym zarzuca sie niezgodnosé

z przytoczonymi przepisami ustawy, Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 3 zamoéwienia;
2. dokonania odrzucenia oferty wykonawcy Polbud w czesci 3 zaméwienia;;

3. powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 3

zamowienia;.
Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia oraz szkoda

Zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp, srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub
nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Istnienie interesu w uzyskaniu zamdwienia po stronie Odwotujgcego wynika z faktu, iz ztozyt
od oferte w przedmiotowym postepowaniu, ktéra to oferta nie podlega odrzuceniu, w zwigzku
z czym Odwotujgcy ma realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdéwienia. W wyniku
naruszenia przepiséw ustawy interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat
uszczerbku, bowiem Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Polbud,

ktérego oferta podlega odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny.

Zwazywszy na zakres podniesionych zarzutow, Odwotujgcy ma szanse na uzyskanie
zamoéwienia, poniewaz w przypadku uwzglednienia odwotania, Izba moze nakazac
wykonanie lub powtdérzenie czynnosci Zamawiajgcego lub nakazac¢ uniewaznienie czynnosci

Zmawiajgcego zgodnie z zgdaniami Odwotujgcego.
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W wyniku zasygnalizowanych naruszen ustawy Odwotujgcy zostat narazony na szkode
zZwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji kontraktu na rzecz
Zamawiajgcego, ktoére to zamowienie powinno zosta¢ udzielone Odwotujgcemu. W
konsekwenciji, Odwotujgcy moze nie uzyska¢ zamowienia i w ten sposob nie osiggngé zysku,

ktory planowat osiggng¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia (lucrum cessans).
Termin do wniesienia odwotania

Zawiadomienie o dokonaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Odwotujgcy otrzymat
drogg elektroniczng w dniu 29 kwietnia 2022 r., totez 5 — dniowy termin zawity do wniesienia
odwotania wskazany w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp zostat dotrzymany. Zgodnie z art. 514
ust. 2 Pzp, Odwoltujgcy przekazat Zamawiajgcemu odwotanie w formie elektronicznej przed
uptywem terminu wniesienia odwotania w taki sposob, aby mégt on zapoznac sie z jego
trescig przed uptywem tego terminu. Z regulacji art. 514 ust. 3 Pzp wynika domniemanie, ze
Zamawiajacy mogt zapozna¢ sie z treScig odwotania przed uptywem terminu do jego
wniesienia, jezeli przekazanie odpowiednio odwotania albo jego kopii nastgpito przed
uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;.
Zgodnie z art. 7 pkt 23) Pzp, przez srodki komunikacji elektronicznej nalezy rozumie¢ srodki
komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug
drogg elektroniczng (Dz.U. z 2019 r. poz. 123 i 730).

I. Wprowadzenie
I. 1. Przedmiot zaméwienia publicznego

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym bez przeprowadzania negocjacji na podstawie, ktérego przedmiotem sg
roboty budowlane z podziatem na czesci, w tym: czes¢ 3: wykonanie rob6t rozbiérkowych
nieukonczonych budynkéw: mieszkalnego znajdujgcego sie na dziatce o numerze 16/13 w
miejscowosci Osowiec, gmina Orchowo, powiat stupecki; wykonanie robot rozbidrkowych
budynku gospodarczego znajdujgcego sie w na dziatce o numerze 16/30 w miejscowosci,
Oséwiec, gmina Orchowo, powiat stupecki wraz z wykonaniem geodezyjnej inwentaryzaciji

powykonawczej — numer sprawy:
POZ.WOP.260.4.2022 / poprzedni numer POZ.WOP.260.59.2021.
I. 2. Otwarcie ofert

W dniu 18 stycznia 2022 r. odbyto sie otwarcie ofert, przed ktérym — na zasadzie art. 222 ust.
4 Pzp Zamawiajgcy podat wysokos¢ kwoty jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia, tj. 644 112,73 zt brutto (czes¢ 3).
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Z informacji z otwarcia ofert wynika, ze w postepowaniu (w zakresie czesci 3) ztozono 6

ofert.
I. 3. Wybor oferty najkorzystniejszej po raz pierwszy

W dniu 7 marca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty

najkorzystniejszej oraz o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone.

Jako oferte najkorzystniejszg wybrano oferte z najnizszg ceng Polbud. Wyboru dokonano w

oparciu o dwa kryteria: cene (60%) oraz termin wykonania (40%).

Z powodu razgco niskiej ceny Zamawiajgcy odrzucit oferty dwoch wykonawcow: Abriss
Ustugi Budowlane E.W. (zawierata cene: 428 040,00 zt brutto) oraz Przedsiebiorstwo Robot
Budowlanych PAMAR 1l P.M. (zawierata cene: 183 147,00 zt brutto).

Finalnie, oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na 2 miejscu w rankingu ofert (z

punktacjg wynoszacg 80,58).
I. 4. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 kwietnia 2022 r. w sprawie KIO 735/22

W zwigzku z tym, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny udzielone przez wykonawce Polbud
zostaly nieskutecznie zastrzezone jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa, na skutek
odwotania wniesionego przez Energokon-Plus Sp. z 0. 0., wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2022 r.
Krajowa lzba Odwotawcza nakazata Zamawianemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w czesci 3 zamowienia, ujawnienie informacji zastrzezonych przez
wykonawce Polbud jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa, tj. wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami ztozonych w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 24 stycznia 2022 r. oraz dodatkowych wyjasnieh razgco niskiej ceny

w odpowiedzi na wezwanie z dnia 16 lutego 2022 r.
I. 4. Ponowny wybor oferty najkorzystniejszej

Wykonujgc wyrok lzby, w dniu 27 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o

uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Z kolei w dniu 29 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej, za ktérg ponownie uznat oferte ztozong przez wykonawce Polbud. Oferta

Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na 2 miejscu w rankingu ofert.
[I. Wyjasnienia RNC ztozone przez Polbud

[I. 1. Wyjasnienia ztozone na wezwanie z dnia 24 stycznia 2022 r.
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W dniu 24 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcow (w tym m.in. do Polbud)

wezwania do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego pismem z dnia 28 stycznia 2022 r. wykonawca
Polbud przedstawit wyjasnienia, co ktorych zastrzegt, iz nie podlegajg one ujawnieniu ze
wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa. Wystgpienie wykonawcy petne jest ogdlnikowych
stwierdzen oraz zapewnien i o$wiadczen niepopartych jakimikolwiek dowodami.
Uzasadnienie ma charakter ogolny i nieskonkretyzowany do przedmiotowego zamowienia.
Ze wzgledu na ogolny charakter analogiczne uzasadnienie mogtoby by¢ sporzgdzone i
ztozone przez wykonawce Polbud w jakimkolwiek innym postepowaniu, i w odniesieniu do

jakichkolwiek innych informaciji.

Jezeli zas chodzi o czes$¢ wstepng (pkt Il wyjasnien RNC), to stanowisko wykonawcy Polbud
sprowadza sie do zakwestionowania cen pozostatych drozszych ofert oraz szacunkow
Zamawiajgcego jako oczywiscie przeszacowanych. Ponadto, wyjasnienia skupiajg sie na
przytoczeniu szeregu fragmentéw orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej lub Sgdéw

Powszechnych oraz gotostownych zapewnieniach, ze cena oferty Polbud jest ceng rynkowa.

Po zapoznaniu sie z pozostatg czescig wyjasnien (co do ktoérej uprzednio bezprawnie
wytgczono jawnosé) Odwotujacy dostrzega, ze nie stanowig one podstawy do obalenia
domniemania razgco niskiej ceny. W zwigzku z wyjasnieniami z dnia 28 stycznia 2022 r.

Odwotujgcy podnosi rowniez nastepujgce szczegétowe zarzuty:

1) Wyjasnienia nie zawierajg elementu kalkulacyjnego, ktory obrazowatby catoksztatt
czynnikdw wptywajgcych na wysokos¢ ceny, tj. w szczegolno$ci wykazania kosztéw
robocizny, kosztow pracy sprzetu, kosztéow utylizacji odpaddw, kosztéw zakupu materiatéw,

pozostatych kosztow, kosztow posrednich oraz zysku.

2) Wyjasnienia zawierajg wprowadzajgcg w btad informacje o potozeniu wiasnej
zwirowni w odlegtosci 10 km od miejsca rozbiérki, podczas gdy rzeczywista odlegtos¢ z
miejscowosci Mielenko k. Mogilna do miejscowosci Oséwiec, gm. Orchowo wynosi ok. 34 km
w jedng strone. W konsekwencji, wyjasnienia zawierajg wprowadzajgce Zamawiajgcego w

btad twierdzenia na temat kosztéw transportu piasku na odlegto$¢ 20 km (w obie strony).

3) Wyijasnienia zawierajg gotostowne twierdzenia na temat mozliwosci sprzedazy gruzu
betonowego i gruzu ceglanego pochodzgcego z rozbiérki pozwalajgcej na uzyskanie
dochodu w wysokosci 30 000,00 zt netto (po odjeciu kosztéw) oraz nie zawierajg dowodu w
postaci decyzji zezwalajgcej wykonawcy Polbud na przetwarzanie tego rodzaju odpadéw na

kruszywo budowlane.
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4) Dowdd w postaci umowy na przyjmowanie odpadéw z dnia 31 stycznia 2021 r. nie
zawiera wsréd kodéw odpaddéw podlegajgcych nieodptatnemu przyjeciu przez firme
TRANSROL W. P. odpadow takich jak gruz ceglany.

5) Dowod w postaci ewidencji srodkéw trwatych przeczy tezie, jakoby Polbud nie ponosit
kosztow amortyzacji sprzetu niezbednego do wykonania zaméwienia (abstrahujgc od tego,
ze wyjasnienia nie wymieniajg wprost jednostek sprzetowych, ktérych koszt pracy zostat

ujety w cenie oferty).

6) Dowdd w postaci oswiadczenia ORLE MONT-BUD Sp. z o. 0. pozbawiony jest daty
wystawienia oraz przede wszystkim nie zawiera informacji o konkretnych cenach zakupu
paliw przez Polbud, a w zwigzku z czym jest nieprzydatny dla oceny wyjasnien razgco niskiej
ceny (abstrahujac, ze w wyjasnienia w zaden sposob nie udzielajg odpowiedzi na pytanie
jakie zuzycie paliwa, przez jakie konkretnie jednostki sprzetowe wykonawca Polbud przyjat

do kalkulacji ceny oferty).
Il. 2. Dodatkowe wyjasnienia ztozone na wezwanie z dnia 16 lutego 2022 r.

W sytuacji gdy ztozone wyjasnienia nie stanowity podstawy do obalenia domniemania razgco
niskiej ceny obowigzkiem Zamawiajgcego byto odrzucenie oferty Polbud. Zamiast tego,
pismem z dnia 16 lutego 2022 r. Zamawiajgcy zdecydowat sie ponownie zwrocic do ww.
wykonawcy z wezwaniem do ziozenia wyjasnien. Pismo zawierato trzy szczegotowe

elementy, o ktére nalezato uzupetni¢ wyjasnienia.

W odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca Polbud ztozyt dalsze wyjasnienia, w ktérych
przede wszystkim przedstawit fragmentaryczng kalkulacje kosztow wykonania zamowienia
(wspominang w punkcie 10 na str. 3 wyjasnien z dnia 28 stycznia 2022 r.). Analiza
przeditozonej kalkulacji prowadzi do wniosku, ze wykonawca Polbud celowo zanizyt szereg
czynnikow cenotwdérczych aby sztucznie zanizy¢ sume kosztow wykonania zamowienia oraz

wykazac zysk.
1) Utylizacja papy wraz z rozbiorka:

0 Brak wyjasnienia naktadéw zwigzanych z demontazem papy oraz transportem i

utylizacjg tego rodzaju odpadéw,

0 Brak dowodu w postaci cennika lub oferty od podmiotu uprawnionego do przyjecia
odpadow do utylizacji (w szczegdlnosci: brak wskazania lokalizacji skladowiska uniemozliwia

oszacowanie kosztow transportu i kosztéw utylizacji papy),

0 Rzeczywiste koszty robocizny zwigzane z demontazem papy w iloéci co najmniej 438
m2 to 8 760,00 zt netto (20 zt / m2),
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0 Rzeczywiste koszty transportu i utylizacji papy (zaktadajgc wystepowanie wiecej niz 1
warstwy papy dachowej oraz papy fundamentowej) wyniosg 5 600,00 zt netto (7t x 750 zt +

transport w cenie 350 z),
2) Utylizacja styropianu wraz z rozbiérka:

0 Brak wyjasnienia naktadéw zwigzanych z demontazem styropianu oraz transportem i

utylizacjg tego rodzaju odpadéw,

0 Brak dowodu w postaci cennika lub oferty od podmiotu uprawnionego do przyjecia
odpadow do utylizacji (w szczegdlnosci: brak wskazania lokalizacji sktadowiska uniemozliwia

oszacowanie kosztow transportu i kosztéw utylizacji styropianu),

0 Rzeczywiste koszty robocizny zwigzane z demontazem styropianu w ilosci 49m3 (co
odpowiada ok. 490 m2 styropianu o grubosci 10 cm) wyniosg 7 350,00 zt netto (15 zt x 490
m2),

3) Roboty rozbiérkowe mechaniczne oraz reczne:

0 Brak wyjasnienia sposobu kalkulacji stawek podanych w kalkulacji,

4) Kruszenie gruzu ceglanego oraz kruszenie gruzu betonowego

0 Brak wyjasnienia sposobu kalkulacji stawek podanych w kalkulacji, w tym kosztow

transportu gruzu do miejsca kruszenia (wymienionego w decyzji zezwalajacej na
przetwarzanie odpadow), kosztéw pracy kruszarki, tadowarki (wraz z operatorami), kosztéw

zakupu paliwa do ww. maszyn itd.,

0 Brak przedstawienia decyzji administracyjnej zezwalajgcej wykonawcy Polbud na

przetwarzanie tego rodzaju odpadéw na kruszywo budowlane,

0 Deklarowana suma kosztéw kruszenia (ok. 12 405,00 zt netto) stanowi kwote razgco
niskg wobec ilosci gruzu pochodzgcego z rozbidrki (1468 m3), albowiem w przeliczeniu na 1

m3 oznacza koszt 8,48 zt (1j. ok. 4,70 zt za tone ustugi kruszenia gruzu),

0 Brak dowoddéw potwierdzajgcych mozliwo$¢ wykonania kruszenia gruzu za tak niskg

stawke jednostkowg (kilkukrotnie nizszg od rynkowej),

0 Brak wyjasnienia kosztdw wywozu gruzu z miejsca rozbidrki (ok. 147 transportow

gruzu),
5) Zakup piasku:

0 Brak dowodu potwierdzajgcego ,posiadanie wiasnej zwirowni” w odlegtosci 10 km od

miejsca rozbiorki,
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0 Brak dowodu potwierdzajgce koszt pozyskania piasku z ww. zwirowni w wysokosci

5,00 zt netto za 1 tone,
6) Transport piasku:

0 Zanizenie odlegtosci od zwirowni, z ktérej ma zosta¢ pozyskany piasek do miejsca
rozbiorki (10 km), podczas gdy rzeczywista odlegtos¢ z miejscowosci Mielenko k. Mogilna
(miejsce prowadzenia dziatalnosci przez TRANSROL W.P.) do miejscowosci Osowiec, gm.

Orchowo wynosi ok. 34 km w jedng strone,

0 Zanizenie jednostkowego kosztu wykonania transportu na odlegtos¢ 1 km (3,50 z
netto), bez uwzglednienia kosztéw pracy kierowcy, bez uwzglednienia kosztéw paliwa, gdzie
samochdd ciezarowy spala przecietnie 25-301 ON na 100 km, bez uwzglednienia kosztow

amortyzacji, ubezpieczenia oraz serwisu pojazdéw,
7 Inne koszty:

0 Brak uwzglednienia w cenie oferty kosztow wykonania geodezyjnych operatow

powykonawczych (ok. 800,00 zt na kazdy z 2 obiektéw podlegajgcych rozbidree),

0 Wobec braku dowodu na potwierdzenie nieodpadtego przekazania gruzu ceglanego
na rzecz TRANSROL W.P. doszto do niedoszacowania kosztow utylizacji gruzu ceglanego w
ilosci ok. 535 t.

8) Przychdd ze sprzedazy gruzu w wysokosci 30 000,00 zt:

0 Brak jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych mozliwo$¢ wytworzenia kruszywa z

gruzu ceglanego w ilosci ok. 535 t oraz gruzu betonowego w ilosci ok. 1 016 t,

0 Brak jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych mozliwos¢ sprzedazy kruszywa
wytworzonego z gruzu ceglanego oraz gruzu betonowego pozwalajgcy na uzyskanie
dochodu (po wykupieniu od Zamawiajgcego oraz odjeciu "wszystkich kosztéw”) w wysokosci
30 000,00 z netto,

Odnoszgc sie do przedstawionych przez Polbud ,wyjasnien” nalezy podnies¢, ze wykonawca
nie udowodnit, ze okolicznosci, na ktére sie powotuje majg charakter wyjgtkowy, niedostepny
innym przedsiebiorcom obecnym na rynku. W przypadku gdy wykonawca powotuje sie na
szczegolnie sprzyjajgce warunki, ktére majg uzasadnia¢ obnizenie ceny, jest zobowigzany
wykazac, ze sg one niedostepne innym wykonawcom oraz wykazacC konkretny wptyw tych
warunkow na obnizenie ceny (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt KIO 681/17).
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W szczegdblnosci wykonawca Polbud nie wykazat w zaden sposdb, w jaki sposéb zamierza
poddac¢ utylizacji gruz pochodzacy z rozbiérki (nie udowodnit, ze posiada zezwolenie na
transport odpadoéw w postaci gruzu oraz jego zagospodarowanie). Przetworzenie odpadu w
postaci gruzu porozbiérkowego na kruszywo budowlane wymaga bowiem przeprowadzenia
stosownych proceséw technologicznych (kruszenia) na podstawie wymaganej przepisami
prawa decyzji administracyjnej. Zakazane jest przetwarzanie (kruszenie) odpadoéw w miejscu
rozbiorki. Wykonawca nie udowodnit w najmniejszym stopniu, ze dysponuje mozliwoscig
wytworzenia kruszywa budowlanego w sposéb zgodny z prawem (posiadanie decyzji na
przetwarzanie odpadoéw) a takze nie wykazat, ze ma mozliwos¢ sprzedazy kruszywa
pozyskanego z przetworzenia odpadow porozbidrkowych (nie wiadomo na jakich warunkach

cenowych).

Wykonawca Polbud nie potwierdzit zgodnosci zaoferowanej ceny z przepisami prawa
dotyczacymi kosztow pracy oraz przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego. W szczegolnosci, wykonawca nie wykazat zarobkow pracownikow
zatrudnionych w swoim przedsiebiorstwie, mimo ze Zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia
wyjasnien zadat rowniez wyjasnienia tych okolicznosci. Zgodnie z orzecznictwem Izby,
dowodami takimi mogg by¢ np. zawarte umowy czy dokumenty ptacowe (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt KIO 3338/20). Wykonawca Polbud
nie ztozyt zadnego dowodu w tym zakresie (a jego wyjasnienia sg jedynie gotostownymi

zapewnieniami).

Po drugie, nalezy zauwazyé¢, ze wykonawca Polbud nie udowodnit jaki konkretnie wptyw na
wysokos¢ ceny miaty poszczegdlne okolicznosci, na ktére wykonawca powotat sie w swoich
wyjasnieniach. Odwotujgcy wskazuje za orzecznictwem Izby, iz wykonawca, ktory sktada
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny powinien wskazac, co spowodowato obnizenie
ceny, jak réwniez to, w jakim stopniu wskazany czynnik wptynat na jej obnizenie (zob. wyrok
KIO z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt KIO 2659/12).

W konsekwencji, Odwotujagcy podkresla, ze wykonawca Polbud nie przedstawit dowoddw na
istnienie okolicznosci, ktore w jego ocenie mialty mie¢ wplyw na wysokos¢ ceny. W
szczegolnosci, wykonawca nie udowodnit, ze dysponuje mozliwoscig dokonania zgodnej z
prawem utylizacji odpadéw. W$&rdd zatgcznikbw do  wyjasnien  brakuje dowodow

potwierdzajgcych te okolicznosci.

Ztozone przez wykonawce Polbud gotostowne wyjasnienia ceny oferty, niepoparte dowodami
dotyczgcymi zasadniczych kosztéw realizacji zaméwienia (w tym kosztéw robocizny,
kosztow pracy sprzetu, kosztow utylizacji odpadéw i zakupu materiatéw), nie zastugiwaty na

pozytywng ocene Zamawiajgcego. Tymczasem, w orzecznictwie uznaje sie, iz Zamawiajgcy
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nie moze zastepowaé¢ wykonawcy w sktadaniu wyjasnien czy dowodow (por. wyrok KIO z
dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. akt: KIO 2391/16; KIO 2392/16).

Ustawowe pojecie ,wykazania” jest tozsame 2z pojeciem ,udowodnienia", a nie
Luprawdopodobnienia”. Oznacza to, iz wykonawca sktadajgcy wyjasnienia musi przedstawic
wszelkie dowody, ktore potwierdzg, ze mozliwe bedzie wykonanie przedmiotu zamowienia
za cene podang w ofercie. Jednak wyjadnienia te i dowody muszg mie¢ charakter
obiektywny, albowiem wprost nakazuje to norma z art. 224 ust. 5 Pzp, ktora ciezar

dowodowy w tym zakresie przerzuca na wykonawce.

Z opisanym wyzej obowigzkiem wykonawcy w petni skorelowany jest obowigzek
Zamawiajgcego wnikliwej i obiektywnej oceny sktadanych wyjasnien. Przyjmuje sie bowiem,
iz nie tylko wyjasnienia, dane i dowody wskazane przez wykonawce powinny by¢ na tyle
konkretne, aby mozliwa byla ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci, lecz réwniez, iz
wykonawcy majg prawo oczekiwac, ze ztozone w postepowaniu oferty i wyjasnienia zostang
ocenione zgodnie z wyartykutowanymi przez zamawiajgcego wymaganiami oraz na
podstawie ustawy, w poszanowaniu zasad udzielania zamdwien publicznych (tak wyrok KIO
z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt KIO 1036/19; wyrok KIO z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn.
akt KIO 846/16; wyrok KIO z dnia 15 pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 1946/18; wyrok KIO
Z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt KIO 1001/17).

Reasumujgc, skoro wykonawca Polbud nie udowodnit szeregu czynnikow kosztotworczych
sktadajgcych sie na koszty realizacji zamowienia, to Zamawiajgcy nie miat podstaw do
uznania, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca nie przedtozyt zadnych
dowoddéw potwierdzajgcych rzetelnos¢ zaoferowanej ceny (w szczegdlnosci nie wykazat
wyjatkowych okolicznosci, ktére miatyby spowodowac obnizenie cen). W miejsce dowoddw
(wyraznie wskazanych z pismach Zamawiajgcego), wykonawca Polbud powotuje sie

gotostownie na swoje zaplecze techniczne, doswiadczenie i mozliwosci organizacyjne.

Wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub ich istotnych czesci sktadowych powinny zostac
rzetelnie opracowane oraz zawiera¢ konkretne i wyczerpujgce informacje. Wyjasnienia
wykonawcy Polbud zostaty przedstawione w sposdb lakoniczny. W pisSmie wykonawcy zostat
zawarty zbior informacji niepowigzanych ze sobag, nie wnoszgcych nic do sprawy
oswiadczenh, nie popartych komentarzami i rzetelnymi dowodami. Na mocy art. 224 ust. 6
Pzp Zamawiajacy jest zobowigzany odrzucic¢ oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien,
lub jezeli dokonana ocena ztozonych przez Wykonawce wyjasnien oraz dostarczonych
dowoddw potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do

przedmiotu zaméwienia (wyrok KIO z dnia 26 lipca 2019 r., sygn. akt KIO 1362/19).
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Reasumujgc, suma niedoszacowanych elementéw cenotwérczych przekracza zysk z
realizacji zamowienia, ktéry wykonawca Polbud zatozyt na poziomie 85 306,43 zt brutto (69
354,82 zt netto).

lll. Pozostate zarzuty oraz podsumowanie

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielnie zmowienia
publicznego z poszanowaniem zasad zaméwien publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami

natozonymi na niego przez ustawe.

Z zarzutami omawianymi wczesniej koresponduje zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, 2'i 3 Pzp,
poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
W sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystoéci, co polegato na wadliwej ocenie
wyjasnien RNC ztozonych przez Polbud. Takie preferencyjne traktowanie Polbud odbyto sie

bowiem z naruszeniem interesu pozostatych wykonawcow, w tym Odwotujgcego.

W Swietle wyzej opisanego stanu faktycznego oraz argumentacji prawnej podanej dla
uzasadnienia zarzutow odwotanie jest w petni uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie w

catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego przez zamawiajgcego,
ktérego dotyczy wniesione odwotanie, dotyczy zamdwienia o wartosci zamdwienia nie
przekraczajgcej kwoty 5 350 000 EURO, a jego przedmiotem sg roboty budowlane z

podziatem na czesci.

Odwotanie dotyczy czesci 3 to jest wykonanie robot rozbidrkowych nieukohczonych
budynkéw: mieszkalnego znajdujgcego sie na dzialce o numerze 16/13 w miejscowosci
Oséwiec, gmina Orchowo, powiat stupecki oraz budynku gospodarczego znajdujgcego sie w
na dziatce o numerze 16/30 w miejscowoséci, Osowiec, gmina Orchowo, powiat stupecki wraz
z wykonaniem geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej — numer sprawy:
POZ.WOP.260.4.2022/poprzedni numer POZ.WOP.260.59.2021, ogtoszonym w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 29 grudnia 2021 r. nr 2021/BZP 00336856/01.

Odwotujgcy podnosi niezgodno$¢ z ustawg PZP czynnosci oraz zaniechania

zamawiajgcego, zwigzanych z:
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1.czynnoscig wyboru oferty wykonawcy przystepujgcego po stronie

zamawiajgcego/wykonawcy wybranego/Polbud jako oferty najkorzystniejszej,

2. zaniechaniem odrzucenia oferty ztozonej przez Polbud, ktéra zawiera razgco niskg cene, z

przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania,

3. ponownym zwroceniu sie do Polbud pismem z dnia 16 lutego 2022 r. z wezwaniem do
wyjasnienia i doprecyzowania ogolnikowych twierdzen udzielonych wczesniej na wezwanie z
dnia 24 stycznia 2022 r., w sytuacji gdy poprzednio ztozone wyjasnienia nie zawieraty
kalkulacji kluczowych kosztow zwigzanych z wykonaniem zamowienia oraz nie zostaty

poparte stosownymi dowodami

Powyzsze czynnosci i zaniechanie zamawiajgcego naruszajg nastepujgce przepisy ustawy
PZP:

1. art. 239 ust. 1 przez dokonanie wyboru oferty Polbud jako oferty najkorzystniejszej w
niniejszym postepowaniu, podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu w powodu razgco

niskiej ceny,

2. art. 226 ust. 1 pkt 8) i art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3, przez zaniechanie
odrzucenia oferty Polbud jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene, podczas gdy tre$é
udzielonych przez tego wykonawce wyjasnieh potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
ceneg z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania, w wyniku czego doszto
do zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz

zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci,

3. art. 224 ust.1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, przez ponowne zwrécenie sie do Polbud
pismem z dnia 16 lutego 2022 r. z wezwaniem do wyjasnienia i doprecyzowania
ogolnikowych twierdzen udzielonych wczesniej na wezwanie z dnia 24 stycznia 2022 r., w
sytuacji gdy poprzednio ztozone wyjasdnienia nie zawieraty kalkulacji kluczowych kosztéw
zwigzanych z wykonaniem zamdéwienia oraz nie zostaty poparte stosownymi dowodami, a w

konsekwencji nie potwierdzaty braku razgco niskiej ceny w ofercie tego wykonawcy.
Odwotujgcy sktadajgc odwotanie wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci trzeciej (3)

zamédwienia,
2. dokonania odrzucenia oferty Polbud w czesci 3 zaméwienia,

3.powtdérzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 3

zamowienia.
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Odwotujgcy wykazat prawo do ztozenia odwotania, zgodnie z art. 505 ust. 1 PZP.

Srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy PZP. Odwotujgcy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu i ma szanse na
uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia, w przypadku uwzglednienia odwotania. Wedtug
odwotujgcego, dokonano wyboru oferty Polbud pomimo, Ze zawiera razgco niskg cene i
oferta powinna by¢ odrzucona. Przez wybér oferty przystepujacego, odwotujgcy zostat
narazony na szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji kontraktu na
rzecz zamawiajgcego, poniewaz zamowienie powinno zosta¢ udzielone odwotujgcemu, a

nie przystepujgcemu, jak twierdzi odwotujgcy w odwotaniu.
Co do terminu wniesienia odwofania

Odwotujgcy zawiadomienie o dokonaniu czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, otrzymat
drogg elektroniczng w dniu 29 kwietnia 2022 r., a wiec 5 — dniowy termin do wniesienia
odwotania wskazany w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) PZP zostat dotrzymany. Zgodnie z art.
514 ust. 2 PZP, odwotujgcy przekazat zamawiajgcemu odwotanie w formie elektronicznej
przed uptywem terminu wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mogt on zapoznac sie z
jego trescig przed uptywem tego terminu, a powyzsze wykazat odwotujgcy, sktadajgc

odwotanie.

Podsumowujac Izba stwierdza, ze nie zaszly przestanki do odrzucenia odwotania, ktére
okresla art.528 PZP, wiec sprawa odwotania podlega rozpoznaniu na rozprawie, w mys$l
art.530 PZP.

Izba na podstawie przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego i dowodowego podczas
rozprawy nie stwierdzita, aby odwotujgcy wykazat naruszenie wskazanych w odwotaniu
przepisbw PZP. Na powyzsze wskazuje rowniez argumentacja zamawiajgcego, ktory
wykazat, Ze jego ocena wyjasnien ztozonych przez przystepujacego, zwtaszcza w kontekscie
wezwan do wyjasnienia razgco niskiej ceny, jest uprawniona. Izba podziela argumentacje

zamawiajgcego i uznaje jg za wtasna.

Zamawiajgcy udzielajgc w dniu 20 maja 2022r. odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie
odwotania, uznajgc podniesione zarzuty za bezzasadne co do ztozonych przez wykonawce

wybranego wyjasnien, jak i zasadnosci powtornego wezwania do ztozenia wyjasnien.

Zamawiajacy w Swietle tresci wezwania do wyjasnien oraz udzielonych wyjasnien miat prawo
do ponownego wezwania to jest w dniu 16 lutego 2022 r. do udzielenia dodatkowych
wyjasnien elementéw oferty, w sytuacji gdy nadal miat watpliwosci co do pewnych

elementow wyceny oferty. Majgc na uwadze orzecznictwo jak i na jego podstawie wydany
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Komentarz Prezesa UZP do ustawy PZP interpretacja przepisu art. 224 ust. 1 ustawy PZP
ztozonych wyjasnien zachodzg dalsze watpliwosci zamawiajgcego. Sytuacja taka moze mie¢
miejsce gdy odpowiedz wykonawcy jest wyczerpujgca na zadane przez zamawiajgcego
pytania o wyjasnienie podejrzenia razgco niskiej ceny, a zamawiajgcy w pierwszym
wezwaniu nie wyartykutowat pewnych pytah albo pytania do wykonawcy byly
wyartykutowane w sposob ogolnikowy. Zwtaszcza w orzecznictwie ostatecznie ugruntowany
jest poglad, zgodnie z ktérym jest dopuszczalne powtérne wezwanie do wyjasnien w sytuacji,
gdy na podstawie ztozonych wyjasnien powstajg dalsze kwestie i nowe watpliwosci co do
zaoferowane] ceny (wyrok z dnia 28 kwietnia 2017 r. KIO 686/17). Trudno obarczac
negatywnymi skutkami wykonawce, ktory nie odpowiada za tre$¢ wezwania zamawiajgcego,
a aktualnie obowigzujgcy w zakresie przedmiotu wyjasnien co do zaoferowanej ceny przepis
art.224 ust.3 PZP, postuguje sie zwrotem w szczegdlnosci (ust.3. Wyjasnienia, o ktérych
mowa w ust.1 mogg dotyczyé w szczegdlnoéci:). Ponadto to zamawiajgcy formutuje
zapytanie i zakres zagadnien do wyjasnienia przez wykonawce, majgc katalog zagadnien do
wyboru wedtug wyliczenia w art.224 ust. 3 PZP, a wrecz nakaz co do zakresu pytan
wynikajacy z dyspozycji przepisu art.224 ust.4 PZP. Podsumowujgc wykonawca jest
zwigzany wezwaniem zamawiajacego, ktéry formutuje zakres zagadnien do wyjasnienia na

co wskazuje tres¢ przepisu art.224 ust.3 i ust.4 PZP.

Stusznie zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przywotat fragment uzasadnienia wyroku,
zgodnie z ktérym ,wykonawca - zwtaszcza w tak szerokiej materii jak wycena - z zatozenia
nie jest w stanie odniesc¢ sie do wszystkich niewyrazonych w wezwaniu do wyjasnien kwestii,
jak tez przedstawi¢ dowodow na kazdg okolicznosc, ktéra nastepnie mogtaby zainteresowac
Zamawiajgcego. Dlatego czestg praktyka jest, ze Zamawiajgcy dopiero w drugim wezwaniu
prosi o0 uszczegoétowienie okolicznosci, ktore go interesujg lub budza jego watpliwosci (Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 lipca 2021 r. KIO 1202/21).

Zamawiajgcy usprawiedliwiajgc powtdrne zapytanie wykonawcy wybranego wyjasnit W
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy uznat, iz ztozone wyjasnienia wymagajg
dalszego doprecyzowania i uzupetiania w zakresie tych elementow, ktére w ocenie
Zamawiajgcego majg znaczacy wplyw na wysokos¢ ceny, w szczegolnosci iz pierwsze
wezwanie z dnia 24 stycznia 2022 r. miata charakter ogdlny. Nie jest zatem zrozumiate, w
jaki sposdb zadanie uszczegdtowienia wyjasnien miatoby doprowadzi¢ do naruszenia
uczciwej konkurencji réwnego traktowania wykonawcéw zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Tym bardziej, iz takze Odwotujagcy, zostat wezwany do
zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny a nastepnie do ztozenia wyjasnien

uzupetniajgcych. Takie wyjasnienia byly przez Odwoltujgcego ztozone i wodwczas nie
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kwestionowat on dopuszczalnosci dziatan Zamawiajgcego (wyjasnienia z dnia 28 stycznia
2022 r. oraz 16 luty 2022 r.). Wobec powyzszego Zamawiajgcy podjat dziatania zwigzane z

wyjasnieniem razgco niskiej ceny w sposob jednolity wobec wszystkich wykonawcow”.

Zamawiajacy stusznie skrytykowat zarzut odwotujgcego co do nierownego traktowania
wykonawcow, zwlaszcza gdy pierwsze wezwanie miato charakter ogdlny, czyli nie
szczegotowy, a rowniez sam odwotujgcy byt dwukrotnie wezwany do wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny. Tak wiec lzba traktuje zarzut dwukrotnego wezwania do wyjasnien
razgco niskiej ceny za bezpodstawny i nie znajduje podstaw w niniejszej sprawie do uznania,
ze zamawiajgcy miat podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy wybranego, po pierwszym
wezwaniu w kontekscie udzielonych wyjasnien, czyli do zastosowania wobec wykonawcy

wybranego skutkéw przewidzianych w art. 224 ust.2 PZP.

W ocenie Izby, zamawiajgcy réwniez stusznie zauwaza, ze wykonawcy dokonujgc wyceny
robét rozbidrkowych nie mieli narzuconej technologii wykonania robét przez zamawiajgcego,
a co przektada sie na réznice w ich wycenie. Biorgc pod uwage réwniez, nie tylko réznice
technologiczne wykonania robot, ale takze okolicznos¢ dysponowania wlasnym sprzetem,
czy tez sprzetem wynajetym, miato wptyw na ostateczny koszt, a przez to ré6zng wycene

robot.

,Dalej, odnoszgc sie do zarzutow dotyczgcych razaco niskiej ceny, warto zwrdci¢ uwage, ze
istotg wystgpienia rozbieznosci pomiedzy cenami ofertowymi i warto$cig przedmiotu
zamoéwienia jest specyficzny rodzaj i charakter przedmiotu zamowienia. Okolicznosc te
zauwazyt zresztg sam Odwotujgcy, w udzielonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach, w pismie
z dnia 28 stycznia 2022r. jednoczesnie wskazujgc metode, ktérg obrat: ,w specyfikacji
przetargowej Zamawiajgcy nie nakazat sporzgdzania kosztorysu ofertowego, zatem mozliwe
jest opracowanie kilku alternatywnych metod wyceny i zaplanowania kosztéw prac, co
znaczaco mogto wplyng¢ na rozbieznos¢ kwot oszacowania Zamawiajgcego, innych
oferentbw oraz naszej ceny ofertowej. Obecnie stosowane technologie mechanicznej
rozbiorki, ktérymi dysponujemy, pozwalajg na redukcje kosztéw bez uszczerbku na jakosci,

pozostajgc w zgodzie z przepisami oraz zasadami sztuki budowlanej”.

W ocenie lzby, stusznie zamawiajgcy podkreslit, ze sam odwotujgcy wyjasniajac
kalkulowanie kosztu roboét, wskazat na mozliwo$¢ opracowania kilku alternatywnych metod
wyceny kosztow prac, w zaleznosci od przyjetej technologii wykonania prac, co wptyneto na
rozbieznos¢ kwot oszacowania zamawiajgcego, jak i poszczegolnych wykonawcow

sktadajgcych oferty.

Wedtug zamawiajgcego ,Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzic, ze w

rozpoznawanej sprawie czynnikiem istotnie ksztattujgcym ceny jest przyjeta metodyka
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realizacji zamowienia w oparciu o roéznorodne rozwigzania techniczne (rozbiérka
mechaniczna jak i reczna) zalezna od wykonawcéw w tym w szczegdlnosci ich zaplecza
sprzetowego. Zamawiajgcy szacujgc zamoéwienie przyjgt w oparciu o dokumentacje
(STWIOR pkt 1.6), iz z uwagi na wysoko$¢ budynku mieszkalnego i technologie jego
wykonania, wymagane bedzie zastosowanie sprzetu. W projekcie wyraznie zapisano, ze
program prac rozbiorkowych (strona 16 projektu budowlanego) przewiduje uzycie zurawia
kotlowego i dzwigu samobieznego gtéwnie do rozbiorki szkieletu budynku. Dodatkowo
przewidziano takze koniecznos$¢ uzycia spycharek oraz obijakéw mechanicznych w ramach
robot przygotowawczych jak i koncowych. Zamawiajgcy musiat zatem uwzgledni¢ koszt
ustug sprzetu budowalnego ktéry uznat za konieczny. Pozostata czesé robot to roboty
monolityczne, moggce by¢ wykonywane recznie i w taki wiasnie sposéb skosztorysowanych
m.in. rozbiorka sScian ostonowych (co jednoczesnie nie wyklucza ich mechanicznego
zrealizowania przez wykonawce). Przytoczone okoliczno$ci majg swoje odzwierciedlenie w
ztozonych ofertach, bowiem kazdy z wykonawcédw 2z uwagi na zaangazowanie

technologiczne moze uzyska¢ ten sam efekt z réznym naktadem srodkow.

W tym zakresie Zamawiajgcy wyjasnia, ze oferta wykonawcy firmy Polbud P. Sp. z o.0.
zostata ztozona na kwote 266.787,00 zt natomiast Odwotujacy zlozyt oferte z kwotag
394.439,40 zt. Zaréwna oferta Odwotujgcego jak i wybranego wykonawcy zostaty uznane za
razgco niskie na podstawie art. 224 ust 2 ustawy PZP. Poréwnanie obu ofert wskazuje, iz
istotnym czynnikiem, jaki mégt mie¢ wpltyw na réznice w cenie, jest osobiste realizowanie
zamoéwienia przez wykonawce Polbud (nie natomiast z udziatem podwykonawcy jak
zaproponowat Odwotujgcy). Ponadto istotnym elementem cenotwdrczym jest zatozenie
mechanicznego wykonania rozbidrki budynku ale z wykorzystaniem sprzetu wilasnego.
Zamawiajgcy zauwaza, ze w przypadku oferty wykonawcy Polbud koszt sprzetu
niezbednego do realizacji jest zminimalizowany z uwagi na jego posiadanie we wiasnych
zasobach. Z kolei Odwotujgcy ktéry takze zadeklarowat mechaniczng rozbidérke nie wykazat
posiadania takiego sprzetu. Jest przy tym oczywistym i niewymagajgcym dowodu, iz
posiadanie wtasnego zaplecza technicznego generuje znaczng oszczedno$¢ (brak
dodatkowych kosztow wynajmu lub leasingu). Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje, iz
amortyzacja, ktorej kwestie podnidst Odwotujgcy, stanowi oczywisty koszt zwigzany ze
stopniowym zuzywaniem sie srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, co
nie zmienia jednakze faktu iz korzystanie z wltasnego sprzetu umozliwia tansze wykonanie

zamodwienia publicznego”.

W ocenie Izby zamawiajgcy stusznie podkreslit, ze rdéznice cenowe miedzy wykonawcyg
wybranym, a odwotujgcym wynikajg z powodu, ze ten pierwszy wskazat na korzystanie z

wlasnego zamortyzowanego sprzetu, zawsze generujgcego nizsze koszty niz sprzet najety.
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Odwotujgcy w pismie z dnia 31 maja 2022r., zaprzecza twierdzeniu wykonawcy wybranego o
nieponoszeniu kosztéw amortyzacji wyspecyfikowanego sprzetu, a to przez sam fakt
przedstawienia przez wykonawce wybranego ewidencji srodkoéw trwatych. Powyzszg
sytuacje odwotujgcy kwituje stwierdzeniem, ze ,Ewidencja srodkéw trwatych zatgczona do
wyjasnien RNC Przystepujgcego” prowadzi do wniosku, ze wykonawca wybrany ponosi
koszty amortyzacji sprzetu (przecietnie ok.1.000-3.333 zt miesiecznie). W ocenie Izby,
jednak odwotujgcy ostatecznie przyznaje wykazanie wtasnego sprzetu przez wykonawce
wybranego do realizacji zadania (,ewidencja srodkoéw trwatych” — pismo z dnia 31 maja
2022r.). Samo jednak stwierdzenie, na poziomie ok.1.000-3.333zt.miesiecznie, trudno uznac
jako wykazanie przez odwotujgcego, ze twierdzenie wykonawcy wybranego o nieponoszeniu
kosztow amortyzacji sprzetu z uwagi na jego zamortyzowanie jest nieprawdziwe, w Swietle

art.6 k.c. (Onus probandi) w zwigzku z art.8 ust.1 PZP.

Tak wiec Izba podziela argumentacje zamawiajgcego, ktory w odpowiedzi na odwotanie
stwierdza ,Zamawiajgcy akcentuje, iz Odwotujgcy wbrew zasadzie wyrazonej w art. 534 ust.
1 ustawy Prawo zamowien publicznych, nie udowodnit zasadnosci podnoszonych zarzutéw
w zakresie ,celowego zanizenia szeregu czynnikdow cenotwoérczych”. Brak jest zawarcia w
odwotaniu m.in. konkretnych wyliczen potwierdzonych dokumentami, co do ktérych mozna
by w sie odniesé. Obowigzku Odwotujgcego nie zmienia art. 537 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Szczegdlna zasada rozktadu ciezaru dowodu nie zwalania Odwotujgcego z
koniecznosci sformutowania zarzutow odwotania w sposéb, ktory przekona o ich stusznosci i
da faktyczng mozliwos¢ ich weryfikacji w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Zasada ta nie moze by¢ rozumiana w ten sposéb, iz Odwotujgcy moze
poprzesta¢ na przedstawieniu tezy, ze skoro zaistniaty podstawy do wszczecia procedury
wyjasnien razgco niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 1 czy 2 wskazanej ustawy, to znaczy, ze
cena ta musi by¢ razgco niska, przerzucajgc ciezar dowodu na wykonawce, ktéry ztozyt
oferte lub Zamawiajgcego (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 marca 2021 r. KIO
608/21, Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 lutego 2021 r. KIO 316/21).”

Zamawiajgcy w udzielonej odpowiedzi na odwotanie odnidst sie do pozostajgcych bez

wplywu na ocene razgco niskiej ceny, w jego ocenie, zarzutéw odwotania.

Zamawiajgcy przedstawit argumentacje wykazujgcg jego ocene co do kosztéw jak i
mozliwosci kruszenia oraz sprzedazy, czy tez nieodptatnego przekazania gruzu ceglanego
oraz betonowego przez wykonawce wybranego, powotujgc sie na zatgcznik do SWZ
zamawiajgcego, ktéry zawierat pomocng wycene wartosci netto materiatdw rozbidérkowych

dla poszczegdélnych wykonawcow.
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ol tak, w zakresie dotyczgcym kosztéw i mozliwosci kruszenia oraz sprzedazy gruzu
ceglanego oraz betonowego, zakupu i transportu piasku, braku dowodu nieodptatnego
przekazania gruzu ceglanego, Zamawiajacy zauwaza, iz sg to okolicznosci nie wpltywajgce
na ustalenie przyczyn obnizenia ceny oferty. KOWR wskazuje, iz zatgcznikiem do SWZ jest
wycena wartosci netto materiatow rozbiorkowych, skad kazdy wykonawca mogt uzyskaé
informacje o ilosci mozliwego do wytworzenia kruszywa z gruzu ceglanego i betonowego jak
i szacowang ceneg za jego sprzedaz (koszt materiatdw do odzysku). Wskazuje sie nadto, iz z
tresci ww. dokumentu wynika, iz wiekszos¢ materiatdw stanowi¢ bedzie gruz betonowy, a co
za tym idzie juz jego nieodpfatne przyjecie do utylizacji przez firme P.W. Transrol uzasadnia
wygenerowanie oszczednosci (niezaleznie od koniecznosci poniesienia kosztéw utylizacji
gruzu ceglanego). Ponadto Wykonawca Polbud P. wykazal, iz posiada sprzet w postaci
kruszarki czym uprawdopodobnit swoje twierdzenia o obnizeniu kosztow jak i optymalizaciji
doboru parametréw urzgdzenia do potrzeb na budowie. Dalej, ustosunkowujgc sie do
zarzutow w zakresie braku przedstawienia wyjasnien dotyczacych demontazu papy,
styropianu, zakupu piasku w tym posiadania wiasnej zwirowni, kosztéw transportu
Zamawiajgcy wskazuje, iz brak dowoddw na kazdg okolicznos¢ w sytuacji, gdy
przedstawiona kalkulacja jest wiarygodna i nie odbiega od realibw rynkowych, nie moze

dyskwalifikowac wyjasnien”.

W ocenie Izby z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy zbadat i ocenit wyjasnienia
wykonawcy wybranego w zakresie kosztow zwigzanych z wytworzeniem i utylizacjg, jak tez
nieodptatnym przekazaniem gruzu ceglanego i betonowego, w oparciu o przedstawione
dokumenty wykonawcy wybranego oraz poréwnujac je z wiltasng dokumentacjg co do
.wyceny wartosci netto materiatdw rozbiérkowych”, a odwotujgcy nie udowodnit btedow
zamawiajgcego w tej ocenie. Odwotujgcy w czasie pierwszego terminu rozprawy w dniu
25.05.22r. przedstawit dowody (e-maile z dnia 23.05.22r. i 24.05.22r.) majgce swiadczy¢ na
okolicznosé, ze ceny wykonawcy wybranego jednostkowej sprzedazy kruszywa z rozbidrki
sg zawyzone, a koszt ustugi kruszenia gruzu jest zanizony, w wyjasnieniach wykonawcy
wybranego ztozonych zamawiajgcemu. Izba oceniajgc ztozone dowody przez odwotujgcego
stwierdza, ze wyceny za tone gruzu (WAWI W.W.) nie sg jednoznaczne, a za tym nie sg
wiarygodne, majg charakter orientacyjny, poniewaz wynika z nich, ze podane koszty moga
by¢ duzo nizsze, jezeli wyburzenie bedzie dotyczyto catego budynku (,Mozemy rowniez
wyburzyé ten budynek, wtedy cato$¢ wyjdzie duzo taniej”’). Tym samym argumentacja
odwotujgcego przedstawiona w pismie z dnia 31 maja 2022r. co do dochodu ze sprzedazy
kruszonego gruzu z rozbiorki, jak i braku mozliwosci przekazania nieodptatnie na rzecz
TRANSROL W.P. nie sg na tyle wiarygodne, aby uznac je za wykazujgce zanizenie kosztow

rozbiorki, utylizacji, czy tez ceny sprzedazy gruzu ceglanego i betonowego. Bezspornie
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stawajagcy przyznali, ze firme wykonawcy wybranego fgczg z firmg TRANSROL W.P.
koligacje rodzinne, co logicznym wydaje sie mie¢ wplyw na konkurencyjne zasady

wspotpracy miedzy tymi firmami.

Tak wiec w ocenie Izby, odwotujgcy ograniczyt sie do postawienia nastepujgcych tez w

odwotaniu:

1. Wyjasnienia zawierajg gotostowne twierdzenia na temat mozliwosci sprzedazy gruzu
betonowego i gruzu ceglanego pochodzgcego z rozbiérki pozwalajgcej na uzyskanie
dochodu w wysokosci 30 000,00 zt netto (po odjeciu kosztdow) oraz nie zawierajg
dowodu w postaci decyzji zezwalajgcej wykonawcy Polbud na przetwarzanie tego
rodzaju odpaddéw na kruszywo budowlane.

2. Dowdd w postaci umowy na przyjmowanie odpadéw z dnia 31 stycznia 2021 r. nie
zawiera wsrod kodow odpadow podlegajgcych nieodptatnemu przyjeciu przez firme
TRANSROL W.P. odpadéw takich jak gruz ceglany,

nie wykazujgc ich zasadnosci przez okreslenie brakujgcych koddéw uprawniajgcych do
przejmowania gruzu, jak i jednoznacznych dowodéw na zawyzenie dochodu ze sprzedazy
gruzu. Natomiast przedstawianie alternatywnych sposobdw zagospodarowania gruzu czy to
przez nieodptatne przekazanie, czy tez jego sprzedaz nie powodujg, w ocenie lzby, braku
wiarygodnosci wyjasnien wykonawcy wybranego w zakresie RNC, wobec zmieniajgcej sie

podazy i popytu rynku w aktualnej niestabilnej gospodarce rynkowe;j.

Wobec braku, zwilaszcza w pierwszym wezwaniu zamawiajgcego do wyjasnien RNC,
sprecyzowanych pytan co do poszczegdlnych elementéw kosztéw, czy ceny oferty,
bezpodstawnym, w ocenie |zby, jest specyfikowanie przez odwotujgcego zarzutéw odwotania
na zasadzie brakéw w materiale dowodowym. Izba podziela w tym zakresie stanowisko

zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, jak ponize;j.

»<Automatyczne odrzucanie oferty w kazdej sytuacji, gdy mozna wskazac¢ jakiekolwiek braki w
materiale dowodowym zatgczonym do wyjasnien, bez uwzglednienia ich istotnosci oraz bez
wziecia pod uwage catoksztattu wyjasnien, prowadzitoby do eliminowania z postepowania
korzystnych cenowo ofert, pozwalajgcych jednoczesnie na prawidiowe wykonanie
przedmiotu zaméwienia (Tak KIO 1946/21 wyrok z dnia 29 lipca 2021 r., podobnie wyrok z
dnia 24 czerwca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1157/10, wyrok z dnia 2 sierpnia 2010 r. sygn.
akt KIO/UZP 1515/10). Analiza ceny oferty jako razgco niskiej nastepuje co do zasady w
stosunku do catego przedmiotu zamowienia, a nie poszczegdlnych cen, czy kosztow
jednostkowych (wyrok z dnia 22 grudnia 2017 r., KIO 2588/17). Oznacza to zatem, iz
dokonana weryfikacja ceny nie powinna koncentrowac sie na jednostkowym koszcie a raczej

na wplywie kosztu na cene oferty w tym kontek$cie, iz zanizenie kosztow powoduje
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niemozliwos¢ realizacji zamowienia za zaproponowang cene bez generowania strat. W tym
aspekcie Zamawiajgcy uznat zatem, iz zbedne dla oceny wyjasnieh jest zgdanie
szczegotowych kalkulacji poszczegdélinych elementéw cenotwoérczych. Zamawiajgcy zauwaza
bowiem, iz ceny materiatdow i ustug réznig sie i kazdy z wykonawcow posiada inne kontakty
handlowe i uzyskuje inne ceny niz jego konkurenci. | tak na przyktad, Odwotujgcy wskazujgc
.fzeczywiste koszty robocizny zwigzane z transportem i utylizacjg” papy i styropianu przyjat
koszt rozbidrki dachu (w tym utylizacji papy) w wysokosci 14.360 zt. (suma z pkt 1 s. 7), a
koszt demontazu styropianu 7.350 zt (pkt 2). Tymczasem to szacunki firmy Polbud sg blizsze
zatozeniom Zamawiajgcego - wg. Polbud P. sp. z 0.0. koszt rozbiorki dachu to fgcznie ok
9100 zt (wyjasnienia z dnia 20.02.2022 r.) natomiast wedtug kosztorysu inwestorskiego koszt
rozbidrki pokrycia dachowego wynosi¢ miat dla obu budynkéw 8.686 zt. (poz. 1 kosztoryséw)
natomiast koszt utylizacji papy i styropianu na budynku mieszkalnym wyniost 681,55 z
(pozycja 21 i 22 kosztorysow) - suma 9.367,55 zt. Szacunki wykonawcy firmy Polbud P. nie

byty zatem zanizone.

Zamawiajgcy zauwaza, iz Wykonawcy mogg dysponowaé rezerwami materiatdw (jak w
przypadku Wykonawcy Polbud P. wtasnymi ptytami drogowymi, kontenerami budowlanymi)
jak i mogg uzyskiwac korzystniejsze ceny wynikajgce z wieloletniej wspétpracy, co wptywa
na obnizenie cen (wspétpraca Polbud P. z ORLE MONT-BUD oraz P.W. TRANSROL). Nie
przesgdza zatem o razgco niskiej cenie okoliczno$¢, ze Odwotujgcy nie jest w stanie
uzyskaé cen na takim poziomie, jak inny wykonawca. Wobec powyzszego dowdd w postaci
zadwiadczenia wydanego przez firme ORLE MONT-BUD Sp. z o0.0. zawierajgcego
informacje o cenach hurtowych oznacza, iz pomimo zmieniajgcego sie rynku cen, ceny
paliwa bedg zawsze korzystniejsze od detalicznych (pomimo braku daty na zaswiadczeniu).
Powyzsze w potgczeniu z zestawieniem sprzetu (pozycja 3, 4, 7, 15,25, 28, 29, 3144, 45
494) wskazujgcym na posiadanie samochoddéw ciezarowych wywrotek, jak i samochodow z
naczepami uzasadnia przyjecie przez Zamawiajgcego wniosku, iz Wykonawca jest w stanie

realnie zminimalizowa¢ koszty transportu do deklarowanego poziomu”.

W ocenie Izby, powyzsze stanowisko zamawiajgcego co do oceny wyjasnien wykonawcy
wybranego, w zestawieniu z wtasng wyceng zamawiajgcego, stusznie uprawnia do przyjecia
wyjasnien wykonawcy wybranego za wiarygodne i odpowiadajgce aktualnym cenom

rynkowym.

Kolejny zarzut odwotania dotyczyt ,Wyjasnienia nie zawierajg elementu kalkulacyjnego,
ktory obrazowatby catoksztatt czynnikédw wptywajgcych na wysokosé ceny, . w
szczegolnosci wykazania kosztow robocizny, ktory w uzasadnieniu odwotfania zostat

przedstawiony jak ponizej.
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~Wykonawca Polbud nie potwierdzit zgodnosci zaoferowanej ceny z przepisami prawa
dotyczacymi kosztow pracy oraz przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego. W szczegolnosci, wykonawca nie wykazatl zarobkéw pracownikéw
zatrudnionych w swoim przedsiebiorstwie, mimo ze Zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia
wyjasnien zadat réwniez wyjasnienia tych okolicznosci. Zgodnie z orzecznictwem |zby,
dowodami takimi mogg by¢ np. zawarte umowy czy dokumenty ptacowe (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt KIO 3338/20). Wykonawca Polbud
nie ztozyt Zzadnego dowodu w tym zakresie (a jego wyjasnienia sg jedynie gotostownymi

zapewnieniami)”.

Izba podziela ocene zamawiajgcego, co do ztozonych wyjasnien wykonawcy wybranego w

zakresie kosztow placowych, z ktdrej wynika nastepujace stanowisko zamawiajgcego.

,Zauwazy¢ nalezy, iz Wykonawca Polbud (wbrew twierdzeniom Odwotujacego) przedstawit
w wyjasnieniach z dnia 28 stycznia 2022 r. informacje dotyczgce zatrudnienia pracownikow i
ich wynagrodzenia (koszty pracownicze). Wyjasnienia te dotyczg takze wspomnianych na
stronie 8 odwotania kosztéw pracy operatora kruszarki, tadowarki jak i kierowcow
samochodow ciezarowych. Przyjete wynagrodzenia sg zgodne z przepisami z zakresu prawa
pracy. Zamawiajgcy wbrew zarzutom Odwotujgcego nie widziat celowosci zgdania na tym
etapie postepowania dowodéw w postaci umoéw o prace osob zatrudnionych czy
dokumentacji ptacowej. Wymog okazania umow o prace zgodnie z SWZ bedzie dotyczyé
etapu realizacji umowy. Ponadto umyka Odwotujgcemu, ze nie jest konieczne, aby
wykonawca juz na etapie sktadania ofert zatrudniat pracownikéw na umowe o prace.
Stawianie takiego wymogu przez Zamawiajgcego i jego kontrola prowadzitoby do
wypaczenia istoty zamowien publicznych tj. niedopuszczenia do realizacji zamowienia
wszystkich wykonawcow a w szczegdlnosci matych i Srednich przedsiebiorcow, ktorzy sg w
stanie dane zamowienie w sposob prawidtowy wykonac. Istotne zatem z punktu widzenia
Zamawiajgcego byto przy badaniu razgco niskiej ceny dokonanie analizy kalkulacji kosztow
pracy - tj. ilosci pracownikéw przewidzianych do realizacji Zaméwienia (czy ilos¢ jest
wystarczajgca) i przewidzianych oraz oszacowanych wynagrodzen (czy skalkulowane

wynagrodzenie jest zgodnie z przepisami prawa pracy).

Podobnie biorgc pod uwage dokumentacje projektowg oraz tres¢ STWIORBuU gruz ma by¢
zagospodarowany przez Wykonawce. Potwierdzenie wykonania przyjecia tych materiatéw do
utylizacji zgodnie z przepisami Wykonawca zobowigzany bedzie wykazaé wraz z
zakonczeniem robét. Dopiero na tym etapie Zamawiajgcy dokona weryfikacji dokumentaciji,
w tym ewentualnych zezwoleh. Sam jednak zaproponowany sposéb zagospodarowania

gruzu poprzez jego kruszenie i sprzedaz nie budzit watpliwosci Zamawiajgcego jako
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dopuszczalny z punktu widzenia przepiséw prawa (zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie odzysku odpadéw poza instalacjami i
urzgdzeniami) i moggce generowaé dalsze oszczednosci. Ponadto zauwaza sie, iz proces
kruszenia gruzu u wytwoércy (jakim bedzie wykonawca zgodnie z art. 32 ustawy o odpadach),
nie wymaga odpowiedniego zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. Ustuge te okresla sie
woéwczas, jako wytwarzanie odpadow, a nie ich przetwarzanie. Dopiero zatem sprzedaz lub
zagospodarowywanie pokruszonego gruzu przez wytwoérce w innym miejscu niz zostaty
wytworzony wymaga posiadanie zezwolenie na przetwarzanie odpadéw (tak Cwiek Piotr
Jakie zezwolenia winna posiada¢ firma zajmujgca sie kruszeniem gruzu i jego
odsprzedawaniem? Lex, Opublikowano: QA 1012963). Zadanie zatem tak szczegotowej
dokumentacji jak wskazuje Odwotujacy na etapie badania wyjasnien do razgco niskiej ceny

uznano za nadmierne i wchodzgce w zakres kontroli prawidtowosci wykonania umowy”.

Izba podziela argumentacje zamawiajgcego przedstawiong powyzej, dotyczacg elementow
dowodowych czy to w zakresie kosztow ptacowych, czy to kosztow zagospodarowania

gruzu.

Jak juz powyzej Izba stwierdzita, nie jest obowigzkiem wykonawcy na etapie sktadania oferty
w sposéb nieodwotalny deklarowa¢ sposobu zagospodarowania gruzu zaréwno ceglanego
jak i betonowego, czy to przez wiasne zagospodarowanie, czy to przez nieodptatne
przekazanie, czy to przez sprzedaz. Ze wzgledu na charakter robot posiadajgcych cechy
braku petnej przewidywalnosci co do stanu odzyskanego materiatu rozbiérkowego budynku,
w postaci gruzu ceglanego oraz betonowego, wiasciwym podejsciem jest zaréwno opcja
zagospodarowania wiasnego, jak i nieodptatnego przekazania, a nawet sprzedazy, biorgc
rowniez pod uwage brak stabilizacji aktualnej sytuacji rynkowej. Tak wiec alternatywne
sposoby zagospodarowania gruzu ceglanego oraz betonowego sg jak najbardziej wtasciwe i
takie opcje zagospodarowania odzyskanego materiatu budowlanego przedstawit wykonawca
wybrany w ztozonych wyjasnieniach zamawiajgcemu, a ich realnos¢ w aktualnej sytuacji
rynku zamawiajgcy, jak powyzej lzba ocenita, zamawiajgcy zbadat i ocenit zgodnie ze

sztuka.

W ocenie Izby podobnie ma sie rzecz z kosztami zatrudnienia, gdzie bezpodstawnym, wbrew
oczekiwaniom odwotujgcego, jest wykazywanie prawidtowo ustalonego poziomu kosztéw
zatrudnienia, przez powolywanie sie na zatrudnienie oséb juz w dacie sktadania oferty.
Wykonawca okreslit koszty pracy prawidtowo, czemu nie zaprzeczyt odwotujgcy, co do
obowigzujgcych przepiséw, na dzien sktadania oferty. Natomiast zgdanie zawartych umow
na dzien sktadania oferty jest bezpodstawne, poniewaz nie ma prawa, aby wymagac

posiadania zatrudnienia na dzien sktadania oferty, w sytuacji braku gwarancji uzyskania
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zamowienia. Stawianie takich wymagan, w ocenie lzby, uprawniato by wykonawce do
roszczen odszkodowawczych w stosunku do zamawiajgcego, w przypadku nie uzyskania

zamowienia przez sktadajgcego oferte wykonawce.

Co do pozostatych zarzutow, odnoszgcych sie do ztozonych wyjasnien to jest braku
zwirowni, dla celu wydobycia piasku w odlegtosci ok.10 km od miejsca rozbiorki budynkéw,
jak twierdzi odwotujgcy. W ocenie Izby zarzut nie zostat wykazany, poniewaz wykonawca
wybrany udowodnit posiadanie zwirowni we wskazanej w kalkulacji ceny odlegtosci od
miejsca rozbiorki budynkow. Wykonawca wybrany/przystepujgcy na rozprawie w dniu 31
maja 2022r. przedstawit Koncesje wystawiong przez Staroste Mogilenskiego
AS.6522.1.2022 z dnia 20 kwietnia 2022r. Zgodnie z tg decyzjg wykonawcy wybranemu
udzielono koncesji na wydobywanie kopaliny ze zioza kruszywa naturalnego metoda
odkrywkowg ze zioza ,KAMIONEK PF” na dzialce o numerze ewidencyjnym 4 obreb
Kamionek gmina Mogilno, powiat mogilenski. Tak wiec skltadane dowody przez
odwotujgcego w zakresie braku mozliwosci uzyskania zgody na wydobycie pisaku, z powodu
przeszkod srodowiskowych, zostato zniweczone przez dowdd przystepujgcego, w postaci
uzyskanej koncesji w podanej odlegtosci 10 km od miejsca rozbiorki budynkéw, czemu nie
zaprzeczyt na rozprawie odwotujgcy. W tym stanie rzeczy stajg sie nieaktualne pozostate
zarzuty odwotujgcego co do kosztdw zwigzanych z dostawg piasku na teren rozbidrki

budynkow.

W tym miejscu Izba przywotuje argumentacje zamawiajgcego w udzielonej odpowiedzi na
odwotanie, stanowigcej podsumowanie stanowiska zamawiajgcego, ktore podziela lzba i
przyjmuje za wiasne. ,Majgc na uwadze zasade wyrazong w art. 534 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z ktérg strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne,
nie moze by¢ tak, ze Odwotujacy w odwotaniu jedynie ogdlnie zasygnalizuje pewne
okolicznosci, ktére nie znajdujg jego akceptacji - czy to w ofercie innego wykonawcy, czy to
ztozonych przez niego wyjasnieniach (Tak wyrok KIO 1202/21 z 13 lipca 2021 r.). Warto
zauwazy¢, iz zgodnie z orzecznictwem KIO przy wynagrodzeniu ryczattowym nawet
wykazanie zbyt niskiej ceny za wykonanie jakiegos elementu przedmiotu zamdwienia nie
moze skutkowa¢ co do zasady uznaniem catej ceny za razgco niskg i w konsekwenciji
powodowaé odrzucenie takiej oferty (KIO 2640/18 wyrok z dnia 7 stycznia 2019 r.)
Dodatkowo wydaje sie, iz Odwotujgcy nie przeanalizowat dogtebnie ztozonych wyjasnien,
gdyz wbrew twierdzeniom np. o braku uwzglednienia w cenie kosztow wykonania
geodezyjnych operatow powykonawczych (ok. 800 zt na kazdy) Wykonawca Polbud P.
wskazat, iz stanowi¢ bedzie to koszt pozostaty szacowany tgcznie na ok 7.000 zi. Nadto

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz roboty rozbidérkowe cechujg sie nieznacznym stopniem
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skomplikowania i stosunkowo nieztozong strukturg kosztéw. Rozstrzygajgce znaczenie dla
zaproponowanej ceny ma przy tym zatozenie dotyczgce sposobu wykonania zamowienia. W
takich warunkach, jak stusznie zauwazyla Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 29
lipca 2021 KIO 1946/21 wydanym na skutek odwotania Spoétki Energokon-Plus sp. z o0.0. r.,
~irudno wymagac¢ od wykonawcow jakiegos wyjgtkowego poziomu szczegoétowosci wyjasnien
i dyskwalifikowac¢ wyjasnienia, do ktérych nie zatgczono dowoddw na kazde twierdzenie w
nich przedstawione. O ile wyjasnienia jako cato$¢ sg wiarygodne, rzetelne, ujawniajg przyjete
przez wykonawce zatozenia. a wartosci przyjete do kalkulacji ceny nie sg nierzetelne, to nie
ma podstaw do odrzucenia oferty. W konsekwencji przedstawionych wyjasnien przyjac
nalezy, ze cena zaoferowana przez wybranego wykonawce jest ceng umozliwiajgca
prawidtowe wykonanie zamowienia. Zamawiajgcy dokonat analizy wyjasnien oraz uznat je za
wystarczajgce i przekonujgce. Oceniajgc realnos$¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny
uwzgledniono réwniez posiadang przez siebie wiedze i znajomos¢ rynku oraz obowigzujgce
ceny i stawki, na ktérym bedzie realizowana inwestycja i na tej podstawie stwierdzono ze

brak jest podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy”.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku, nie stwierdzajgc naruszenia
przepisOdw ustawy Pzp., ktére miatyby jakikolwiek wptyw na wynik postepowania, a co datoby
podstawe do uwzglednienia odwotania w mysl art.554 ust.1 pkt 1) ustawy Pzp. i co
przektada sie na stwierdzenie, ze zamawiajgcy w sposéb prawidtowy dokonat wyboru

najkorzystniejszej oferty.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z
dnia 11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.)
stosownie do jego wyniku, zgodnie z § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt
wpisu od odwotania, uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 10.000,00 ztotych i zasgdzajgc
kwote 3.600,00 zi. (stownie: ftrzy tysigce szesS¢set  ziotych zero groszy) tytutem

wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego na podstawie ztozonej faktury vat

Przewodniczacy: ...
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