Sygn. akt: KIO 1605/17

WYROK
z dnia 17 sierpnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2017 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 sierpnia 2017 r. przezP.K.S.Z.
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Z. w postepowaniu prowadzonym
przezKrosnienski Zwigzek Powiatowo-Gminny w Krosnie Odrzanskim

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigzaP.K.S.Z. Spotka z ograniczonag
odpowiedzialnoscig w Z. i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy), uiszczong przez P.K.S.Z. Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig w Z. tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej,
do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze.



Sygn. akt: KIO 1605/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Krosnienski Zwigzek Powiatowo-Gminny w Krosnie Odrzanskim —
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ustuge dowozu uczniéw do
szkét na terenie Gminy Gubin oraz ustuge przewozu ucznibw podczas wyjazdéw
okazjonalnych w okresie od 01.09.2017r. do 31.12.2018r. z mozliwos$cia jej przedtuzenia.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisédw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 2 sierpnia 2017 roku wykonawca P.K.S.Z. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Z. (dalej: odwotujgcy) wnidést odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego obejmujgcej wybor najkorzystniejszej oferty, tj. wybdr oferty ztozonej przez
wykonawce |.K., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,A." P.T.U. L.K..

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. naruszenie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt. 16 ustawy P.z.p. poprzez
wybér jako najkorzystniejszej oferty |.K. podczas gdy wykonawca ten, w
wynikuzamierzonego  dziatania, @ wzglednie = razgcego  niedbalstwa,  wprowadzit
zamawiajgcegow btgd przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu wpostaci posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia do wykonania
zamoéwienia, atakze, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania w sytuacji, gdy wskazany
powyzej wykonawca nie legitymuje sie wiedzg i doswiadczeniem potrzebnym do

wykonaniazamowienia i powinien by¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu,
z ostroznos$ci procesowej zarzucit takze:

2. naruszenie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt. 17 ustawy P.z.p. poprzez
wybor jako najkorzystniejszej oferty wpostepowaniu oferty ziozonej I.K., podczas gdy
wykonawca ten, w wynikulekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, poprzez
ztozenieoswiadczenia, ze spetnia on warunki udzialu w postepowaniu w postaci
posiadanianiezbednej wiedzy i doswiadczenia do wykonania zamoéwienia w sytuacji, gdynie
legitymuje sie wiedzg i doswiadczeniempotrzebnym do wykonania zamowienia i powinien

by¢ wykluczony z udziatu wpostepowaniu,



nadtoodwotujgcy zarzucit:

3. naruszenie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt. 12 oraz art. 22 ust. 1 pkt.
2ustawy P.z.p. poprzez wybdr jakonajkorzystniejszej oferty w postepowaniu - oferty ztozonej
przez |.K., podczas gdy niewykazat on spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu  w
postaci posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia do wykonania przedmiotu

zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes prawny w ztozeniu niniejszego odwotania,
poniewaz w prowadzonym w sprawie postepowaniu o udzielenie zaméwienia, ztozyt oferte,
ktorej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a nadto wykazat
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. W przedmiotowym postepowaniu zostaty
ztozone jedynie dwie oferty tj. oferta I.LK. i odwotujgcego W zwigzku z tym, w przypadku
uniewaznienia wyboru oferty pierwszego z wymienionych wykonawcéw, jako
najkorzystniejszej, wykluczenia go z udziatu w prowadzonym postepowaniu i odrzucenia jego
oferty, zaméwienie winno zosta¢ udzielone odwotujgcemu. Odwotujgcy stoi réwniez na
stanowisku, ze w nastepstwie naruszenie wskazanych powyzej przepisow i dokonania
wyboru jako najkorzystniejszej, oferty ziozonej I.K., odwotujacy moze ponie$¢ szkode

polegajgcg na tym, ze utracit on szanse na uzyskanie zamdwienia i osiggniecie zysku.
Odwotujgcy, wskazujgc na powyzsze zarzuty, wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
badania ofert i uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
LK.,

2. nakazanie zamawiajagcemu ponownego badania ofert, wykluczenie |.K. z udziatu w

prowadzonym w sprawie postepowaniu i odrzucenie jego oferty,

3. nakazanie zamawiajgcemu wyboru jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,

oferty ztozonej przez odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotfania odwotujgcy wskazat, ze w dniu 28 lipca 2017 r., za
pomocyg srodkow komunikacji elekironicznej otrzymat informacje, ze w prowadzonym
postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego na ,Ustuga dowozu uczniéw do szkot na
terenie Gminy Gubin oraz ustuga przewozu uczniéw podczas wyjazddéw okazjonalnych w
okresie od 01.09.2017r. do 31.12.2018r. z mozliwoscia jej przedtuzenia", jako
najkorzystniejsza, zostata wybrana oferta ztozona przez Wykonawce - ,A." P.T.U. ILK.. Z
powyzszym rozstrzygnieciem odwotujgcy sie nie zgodzit.



Odwotujgcy wskazat, ze w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(s.i.w.z.), w rozdziale 2. pkt. 1 lit. bzamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zamdwienia moga
ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz potencjat
techniczny, a takze dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Odmiennie niz
miato to miejsce przy postepowaniach na swiadczenie ustug w zakresie dowozu uczniéw do
szkét na terenie Gminy Gubin organizowanych w latach poprzednich, w prowadzonym w
niniejszej sprawie postepowaniu, zamawiajacy nie wymagat, by wykonawcy w zakresie
wiasnego doswiadczenia zawodowego, np. przedstawili wykaz zrealizowanych swiadczen o
podobnym charakterze do ustug obejmujgcej przedmiot zamowienia w okresie ostatnich 3
lat, a takze przedstawili stosowne poswiadczenia, potwierdzajgce powyzsze okolicznosci. W
niczym nie zmienia to jednak faktu, ze w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
zamawiajgcy wskazat w sposoéb jednoznaczny, ze wykonawcy powinni posiada¢ niezbedng

wiedze i doswiadczenie do wykonania zamdwienia.

W tresSci zlozonej w sprawie oferty, w pkt. 12 wykonawca |.K. o$wiadczyt, ze
zatgczone do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wymagania stawiane wykonawcy
zostaty przez niego zaakceptowane bez zastrzezen. Nadto w pkt. 14 oferty wykonawca ten
oswiadczyt, ze wszystkie informacje podane o oswiadczeniach zawartych w tresci oferty sg
aktualne i zgodne z prawdg oraz zostaty przedstawione z petng Swiadomoscig konsekwencji
wprowadzeniazamawiajgcego w btagd przy przedstawieniu informacji. Z kolei w tresci
oswiadczenia stanowigcego zatgcznik nr 2 do oferty, w pkt. 3 i 4 wykonawca |.K. wskazat, ze
posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie, potencjat ekonomiczny i techniczny, a takze
pracownikéw zdolnych do wykonania zamoéwienia, a takze, iz znajduje sie w sytuacji

finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia.

Wobec tych okolicznosci odwotujgcy wskazat, ze wedtug jego informacji wykonawca
|.LK. nie posiada niezbednej wiedzy i doswiadczenia potrzebnych do wykonania zamdwienia,
co odnosi sie w szczego6lnosci do kwestii doswiadczenia. W szczegdInosci nalezy podkreslic,
ze wykonawca ten nie tylko nie wykonywat nigdy ustug w zakresie zblizonym do przedmiotu
zamoéwienia, tj. ustug obejmujgcych dowdz ucznibw do szkét, ale w rzeczywistosci nie
wykonywat rowniez kiedykolwiek ustug przewozowych w komunikacji regularnej, na
podstawie udzielonego mu zezwolenia, zas najprawdopodobniej faktycznie nie wykonywat w
ogole jakichkolwiek ustug przewozowych w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.
Nawet jezeli sytuacja taka miata miejsce, to mogto to dotyczy¢ jedynie okazjonalnych

przewozéw realizowanych w sposéb bardzo rzadki.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze wykonawca |.K. zostat wpisany do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej dopiero w dniu 2 listopada 2016, a wiec



okoto 9 miesiecy temu i od tego czasu formalnie rozpoczat prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Wykonawca tej uzyskat jednak certyfikat kompetencji zawodowych w
drogowym transporcie o0séb, ktéry umozliwia mu wykonywanie ustug przewozowych w
przewozach osobowych, dopiero w dniu 6 lutego 2017 r., a wiec zaledwie 6 miesiecy temu.
W tym kontekscie odwotujacy wskazat, ze do uzyskania zezwolenia na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego, kitdérego odpis z dnia 18 listopada 2016 r. zostat zatagczony do
ztozonej w sprawie oferty, rowniez wymagane jest uprzednie posiadanie certyfikatu
kompetencji zawodowych. Wynika z tego, ze kwestig wymagajgcg dodatkowego wyjasnienia,
bytoby ustalenie w jakich okolicznosciach wykonawca ten uzyskat przedmiotowe zezwolenie.

Odwotujgcy wskazat, ze wedtug jego informacji, wykonawca |.K. nigdy nie brat udziatu
w jakimkolwiek postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym na
terenie Wojewddztwa Lubuskiego, ktérego przedmiot obejmowatby dowéz dzieci i mtodziezy
do szkét i placowek oswiatowych i nigdy zamdwienia takiego nie uzyskat. Co wiecej,
wykonawca ten zapewne nigdy dotychczas nie wykonywat jakichkolwiek ustug
przewozowych w zakresie przewozow regularnych i nie uzyskat zezwolenia, ktore
upowazniatoby go do realizacji tego rodzaju przewozéw. I.K. prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg w miejscu swojego zamieszkania, nie posiada obecnie bazy transportowej, nie
dysponuje wtasnymi autobusami, nie posiada serwisu pojazdéw, nie zatrudnia kierowcow,
mechanikéw, opiekunéw dzieci itd. Dotychczasowa dziatalnos¢ tego podmiotu, jest
przystowiowg ,fimg w teczce", zas wskazany powyzej wykonawca nie prowadzit dotychczas
dziatalnosci o profilu zblizonym do przedmiotu zaméwienia. Oznacza to, ze nie posiada
niezbednej wiedzy i doswiadczenia potrzebnej do wykonania zamowienia i z tego wzgledu
nie daje nalezytej rekojmi w zakresie odnoszgcym sie do realizacji ustug obejmujgcych
dowdz dzieci do szkot.

Odwotujacy wniést o zobowigzanie Wykonawcy - P. Z. sp. z 0.0., Wykonawca - ,A."
P.T.U. LK. do przedfozenia bedgcych w jego posiadaniu ewentualnych uméw dotyczacych
realizacji ustug w zakresie obejmujacym przew6z dzieci do szkét, lub placéwek oswiatowych,
a takze ewentualnie posiadanych zezwoleh na wykonywanie przewozéw regularnych w

krajowym transporcie drogowym.

Odwotujgcy wskazat, ze we wczesniejszym okresie czasu, w postepowaniach na
ustuge dowozu ucznibw do szkét na terenie Gminy Gubin, organizowanych wéwczas
bezposrednio przez Gmine Gubin, wymagania w stosunku do wykonawcow, okreslone w
tresci specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia, zawieraty pewng réznice w stosunku do
stanu obecnego. Otéz przyktadowo w tresci specyfikacji dotyczacej zamdwienia na ustuge
obejmujgcg okres od 1 stycznia 2017 r. do 23 czerwca 2017 r., w pkt, 9 lit. ¢) i d) tego



dokumentu wskazano, ze wykonawca powinien potwierdzi¢ spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu poprzez przedstawienie Zamawiajagcemu m.in. minimum dwéch listéw
referencyjnych, potwierdzajgcych wykonanie ustugi na podobng skale, poréwnywalng do
zakresu zamowienia, a takze informacje banku prowadzgcego rachunek podstawowy, lub
bilans i rachunek wynikéw, z ktérych bedzie wynikato, ze wykonawca jest w stanie wykonac¢
przedmiot zamoéwienia. Z kolei w zatgczniku nr 3 do oferty zawarta byta ankieta, w tresci
ktorej wykonawcy byli zobowigzani wskazac szczegétowo swoje doswiadczenie zawodowe,
w tym wykaz wykonanych ustug o podobnych charakterze ze wskazaniem nazwy
zamoOwienia, rodzaju ustugi, okresu realizacji, jej wartosci. W obecnym postepowaniu,
prowadzonym tym razem przez Krosnienski Zwigzek Powiatowo - Gminny, wskazane
powyzej zapisy zostaty usuniete. Poza tym specyfikacja ta nie rézni sie w istotny sposéb od
poprzedniej specyfikacji. Odwotujgcy wskazat, ze ojciec wykonawcy - Igora Klim, tj. B.K., do
dnia 2 lipca 2016 r. petnit funkcje Prezesa Zarzagdu Wykonawcy - P. Zielona Géra sp. z o.0.
Przez okoto 10 ostatnich lat, a wiec w okresie, gdy B.K. byt Wiceprezesem i Prezesem jego
Zarzadu, Wykonawca - P. Z. sp. z 0.0. wykonywat na rzecz Gminy Gubin ustugi obejmujace
dowdz dzieci do szkét. Tymczasem w niniejszym postepowaniu B.K. réwniez bezposrednio
uczestniczyt w ztozeniu oferty, przy czym nie dotyczyto to oferty odwotujgcego, lecz
wykonawcy |.K..

Odwotujgcy stwierdzit, ze nie jest mu wiadomym, dlaczego w zakresie tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zostaty wprowadzone opisane powyzej zmiany
w stosunku do poprzedniego postepowania, nie jest rowniez jasne czym byty
onepodyktowane. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze usuniecie okreslonych zapisow z
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, umozliwito wykonawcy |.K. ztozenie
oferty w niniejszym postepowaniu, w sytuacji gdy poprzednio, z uwagi na oczywisty brak
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie odpowiedniej wiedzy i
doswiadczenia, oferty takiej z catg pewnoscig nie mégtby ztozyé. Odwotujacy stoi jednak na
stanowisku, ze rowniez w niniejszym postepowaniu wskazany powyzej wykonawca nie
spetnia warunkéw udziatu w przetargu, jednak z uwagi na wprowadzone do specyfikacji

istotnych warunkédw zamowienia zmiany, kwestia ta zostata nieco bardziej ,zakamuflowana".

W ocenie odwotujgcego., wszystkie powotane powyzej okolicznosci wskazujg na to,
ze wykonawca |.K. nie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w postaci posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia do wykonania przedmiotu zamoéwienia i w zaden sposob
nie wykazat spetnienia tych warunkéw. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze w powyzszym
zakresie nie powotat sie¢ on np. na zasoby innych podmiotow w trybie art. 22 a ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, tak jak uczynit to w odniesieniu do

warunku obejmujgcego posiadanie 6 sprawnych technicznie autobuséw (o$wiadczenie

6



A.B.C. sp. z 0.0. sp.k.). Z powyzszych przyczyn, w ocenie odwotujgcego, zamawiajacy nie
powinien byt dokonywa¢ wyboru oferty ztozonej przez ten podmiot jako najkorzystniejszej,
lecz w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 12 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoOwieh publicznych, winien wykluczy¢é go z udziatu w

postepowaniu i odrzuci¢ jego oferte.

Odwotujacy stoi réwniez na stanowisku, ze wykonawca |.K. nie tylko nie spetnia
warunkéw udzialu w postepowaniu obejmujgcych posiadanie niezbednej wiedzy i
doswiadczenia do wykonania przedmiotu zamdwienia, lecz poprzez ztozenie o$wiadczenia,
ze m.in. ,posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie, potencjat ekonomiczny i techniczny, a
takze pracownikow zdolnych do wykonania zamdwienia", w wyniku zamierzonego dziatania,
wzglednie razgcego niedbalstwa, wprowadzit zamawiajacego w btgd w zakresie twierdzenia,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu obejmujgce posiadanie niezbednej wiedzy i
doswiadczenia do wykonania przedmiotu zamowienia. W okolicznosciach niniejszej sprawy
zachodzi réwniez podstawa do uznania, ze wykonawca ten zatait informacje o braku

posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia.

W przypadku nieuwzglednienia powyzej argumentacji, odwotujgcy podnidst, ze w jego
ocenie, wskazany wykonawca, w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa, przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, odnosnie posiadania niezbednej wiedzy i
doswiadczenia do wykonania przedmiotu zaméwienia, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Gdyby bowiem zamawiajgcy miat petng wiedze na temat opisanych powyzej brakéw po
stronie wykonawcy, skutkujgcych tym, Zze nie daje on nalezytej rekojmi w zakresie
rzetelnego, bezpiecznego, terminowego wykonywania przewozéw dzieci do szkoét, wowczas
mogtby podja¢ inng decyzje odnosnie wyboru najkorzystniejszej oferty. Réwniez z
powyzszych wzgledéw, zamawiajgcy nie powinien byt dokonywac¢ wyboru oferty ztozonej
przez ten podmiot jako najkorzystniejszej, lecz w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 16 i 17 ustawy
P.z.p., winien wykluczy¢ go z udziatu w postepowaniu i odrzuci¢ jego oferte.

Zamawiajgcy w oswiadczeniu ztozonym na posiedzeniu Krajowej lzby Odwotawczej
wnidst 0 oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
nie ustanowit zadnych warunkéw udziatu w postepowaniu. Chciat w ten sposéb umozliwi¢
innym podmiotom wziecie udziatu w postepowaniu. W innym przypadku jedynym wykonawcag
spetniajgcym warunki bytby odwotujacy.



Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z Rozdziatem 2 s.i.w.z. OPIS WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU
ORAZ OPIS POSOBU DOKONYWANIA OCENY SPEENIENIA TYCH WARUNKOW,
WYMAGANE OSWIADCZENIA | DOKUMENTY,

1. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy:

a) posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci,

jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien;

b) posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz potencjat techniczny, a takze

dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia;

c) znajdujg sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie

zamowienia;

d) nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzieleniu zaméwienia na podstawie
art. 24 ust.1 Ustawy Prawo Zamdwien Publicznych.

Zgodnie z pkt. 9, ,Warunki szczegétowe”, Po wybraniu oferty na wezwanie
Zamawiajgcego Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana zanajkorzystniejszg powinien

potwierdzi¢ poprzez przedstawienie Zamawiajgcemu odpowiednichdokumentéw tj.:

a) Zatgcznik w postaci wydruku dokumentu ze strony CEIDG lub przedstawienie
Zamawiajgcemuinnego dokumentu bedacego podstawg funkcjonowania firmy przewozowe;.

b) Przeglady techniczne autokarow.

c) Aktualne zaswiadczenie z wtasciwych organéw podatkowych o braku zalegtosci
podatkowych.

d) Aktualne zaswiadczenie z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o braku zalegtosci w
optacaniuskfadek.

e) Wykonawca przedstawi dokument zawarcia polisy ubezpieczeniowej odnosnie

wykonywanychprzewozéw.

f) Wykonawca przedstawi dokument ubezpieczenia OC w zwigzku z Wykonywana
dziatalnoscigna sume nie nizszg niz 300 000 zt (w przypadku ubiegania sie¢ o zamowienie
przez wiecej nizjednego Wykonawcy zostanie oceniona ich tgczna sytuacja. W tym celu
obowigzek ztozenia maten Wykonawca, ktéry w imieniu wszystkich wykaze spetnienie tego

warunku).



Dokumenty i oswiadczenia o ktérych mowa powyzej muszg by¢ wystawione przez
wiasciwe Urzedyi dostarczone w oryginale lub w kserokopii po$swiadczonej za zgodnos¢ z

oryginatem i podpisanejprzez upowazniong do tego osobe.

Zamawiajgcy okresla nastepujgce warunki merytoryczne, jakie Oferent musi spemic,
aby Jego oferta,zostata poddana ocenie przez Komisje Przetargowa:

1. Wykonawca akceptuje termin ptatnosci z tytutu wykonanych ustug 30 dni liczac od
datyprzyjecia faktury przez Zamawiajgcego.

2. Wykonawca dysponowa¢ bedzie odpowiednimi kwalifikacjami umozliwiajgcymi

realizacjezamoéwienia.

3. Wykonawca bedzie wiarygodny ekonomicznie.

W Zadnym miejscu s.i.w.z. zamawiajgcy nie okres$lit warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej oraz wymaganych od
wykonawcow srodkéw dowodowych na ich poparcie.

W tresci ztozonej w oferty, w pkt. 12 wykonawca |.K. o$wiadczyt, ze zatgczone do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wymagania stawiane wykonawcy zostaty przez
niego zaakceptowane bez zastrzezen. Nadto w pkt. 14 oferty wykonawca ten oswiadczyt, ze
wszystkie informacje podane o oswiadczeniach zawartych w tresci oferty sg aktualne i
zgodne z prawdg oraz zostaty przedstawione z petng $Swiadomoscig konsekwencji
wprowadzeniazamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji. W tresci oswiadczenia
stanowigcego zatgcznik nr 2 do oferty, w pkt. 3 i 4 wskazat, ze posiada niezbedng wiedze i
doswiadczenie, potencjat ekonomiczny i techniczny, a takze pracownikédw zdolnych do
wykonania zamdéwienia, a takze, iz znajduje sie w sytuacji finansowej zapewniajgcej

wykonanie zamdéwienia.

W dniu 28 lipca 2017 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce |.K. do ztozenia
dokumentéw okreslonych w pkt. 9 i w dniu 31 lipca 2017 r. wykonawca ztozyt te dokumenty.



Izba zwazylta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania

ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy P.z.p., 0 udzielenie zamdéwienia mogg ubiegaé sie
wykonawcy, ktorzy:

1) nie podlegajg wykluczeniu;

2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez
zamawiajgcego W ogfoszeniu 0 zamoOwieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia

zainteresowania.

W mysl ust. 1a, zamawiajgcy okresla warunki udzialu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcéw srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania

zamdwienia, w szczegoblnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosSci.
Warunki udziatu w postepowaniu, stosownie do ust. 1b, mogg dotyczy¢:

1) kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci

zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow;
2) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;
3) zdolnosci technicznej lub zawodowe;j

Wskazowki w zakresie interpretacji sformutowania ,,zdolnos¢ techniczna i zawodowa”
zawiera art. 22d ust. 1 ustawyP.z.p., zgodnie z kt6rym, oceniajac zdolnos¢ techniczng lub
zawodowg wykonawcy, zamawiajagcy moze postawi¢c minimalne warunki dotyczace
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego
wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia,

umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci.

Wskazane wyzej przepisy sg konsekwencjg implementacji do polskiej ustawy P.z.p.
przepiséw Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE w sprawie zamoéwienh
publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE. Artykut 58 dyrektywy, zatytutowany
~Kryteria kwalifikacji’, w ust. 1 wskazuje, iz kryteria kwalifikacji moga dotyczy¢:
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a) kompetencji do prowadzenia danej dziatalnosci zawodowej,
b) sytuacji ekonomicznej i finansowej,

c) zdolnosci technicznej i zawodowe;j.

Zgodnie z ust. 4 zdanie pierwsze i drugie wskazanego artykutu, w odniesieniu do
zdolnosci technicznej i zawodowej, instytucje zamawiajgce mogg natozy¢ wymogi
zapewniajgce posiadanie przez wykonawcow niezbednych zasobow ludzkich i technicznych
oraz doswiadczenia umozliwiajgcego realizacje zamdwienia na odpowiednim poziomie
jakosci. Instytucje zamawiajgce mogg w szczegdlnosci wymagac, aby wykonawcy mieli
wystarczajgcy poziom doswiadczenia, wykazany odpowiednimi referencjami dotyczgcymi

zamdwien wykonanych wczesniej.

Z powyzszego wynika zatem, iz pod pojeciem ,zdolnosci technicznej i zawodowej”
nalezy rozumie¢ doswiadczenie wykonawcy, poparte odpowiednimi referencjami.
Sformutowanie to zastgpito funkcjonujgce wczesniej, tj. przed wejsciem w zycie ustawy z
dnia 22 czerwca 2016 roku o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych

innych ustawy (Dz. U. poz. 1020), okreslenie ,wiedza i doswiadczenie”.

Z art. 22 ust. 1 ustawy P.z.p. wynika zatem, iz wykonawcy biorgcy udziat w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, winni spetnia¢ warunki udziatu w
postepowaniu. Warunki te, w tym warunki w zakresie posiadania zdolnosci technicznej i
zawodowej (wczesniej: wiedzy i doswiadczenia), sg okreslane przez zamawiajgcego w

sposoéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

W rozpoznawanej sprawie zamawiajgcy nie okreslit zadnych wymagan w zakresie
posiadanego przez wykonawce dos$wiadczenia, uprawniajgcego go do wziecia udziatu w
postepowaniu. Okresleniem takim nie jest bowiem wymog, iz wykonawcy majg posiadac
niezbedng wiedze i doswiadczenie, o ktérych mowa w rozdz. 2 ust. 1 lit. b s.iw.z.
Okresleniem bytoby sprecyzowanie, jaka wiedza i jakie doswiadczenie, skonkretyzowane
jakowymdg wykonania okreslonej ilosci ustug o okreslonej wartosci, swiadczy o tym, iz

wykonawca jest w stanie w sposob nalezyty wykonaé przedmiot zamowienia.

Brak warunkéw udziatu w postepowaniu oznacza, iz odwotujgcy nie moze skutecznie
zarzuci¢ wykonawcy bezpodstawne zaniechanie wykluczenia wykonawcy z udziatu w
postepowaniu oraz podanie przez niego informacji wprowadzajacych w btad zamawiajgcego.
Zawarty w s.i.w.z. wymoOg posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia jest wytacznie
postanowieniem blankietowym, czyli takim, ktory tej kwestii sam w sobie nie rozstrzyga.
Zamawiajgcy konsekwentnie nie zgdat réwniez w s.iw.z. ziozenia przez wykonawcow

wykazu wykonanych przez nich ustug danego rodzaju, w zwigzku z czym brak jest
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jakichkolwiek podstaw do oceny doswiadczenia wykonawcy [|.K.. Nie mozna bowiem
stwierdzi¢, ze wykonawca ten nie ma niezbednej wiedzy i doswiadczenia, skoro nie

okreslono, co poprzez niezbedng wiedze i doswiadczenie nalezy rozumieé.

Podkreslenia wymaga, iz odwotujacy, o ile kwestionowat brak okreslenia warunkéw
udziatu w postepowaniu w s.i.w.z., mégiw stosownym czasie na 6w brak wnies¢ odwotanie
do Krajowej Izby Odwotawczej. Wobec niewniesienia odwotania, postanowienia s.i.w.z. sg
wazne i obowigzujgce zaréwno dla zamawiajgcego, jak i dla wykonawcéw. Obecnie nie ma
mozliwosci zmiany lub nawet doprecyzowania postanowien s.i.w.z. Warunki takich czynnosci
okresla bowiem art. 38 ustawy P.z.p. i sg one mozliwe wytacznie przed terminem sktadania

ofert.

Wobec powyzszego, lzba nie dopatrzyta sie w czynnosciach i zaniechaniach
zamawiajgcego naruszenia przepisow zawartych w odwotaniu, w zwigzku z czym orzekfa jak

na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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