Sygn. akt: KIO 37/22

POSTANOWIENIE
z dnia 14 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 stycznia 2022 r.,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
5 stycznia 2022 r. przez wykonawce FAMUR Spoétka akcyjna z siedzibg w Katowicach

w postepowaniu prowadzonym przez Jastrzebska Spotke Weglowa Spoétke akcyjng z
siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz FAMUR Spotki akcyjnej kwoty 15 000,00 ztotych (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowiacej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiinnnne.



Sygn. akt: KIO 37/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jastrzebska Spétka Weglowa Spotka akcyjna prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdéwienia publicznego na ,remont kapitalny kombajnu $cianowego typu FS
400/1,0 nr 330 dla JSW S.A. KWK Knuréw Szczygtowice Ruch Szczygtowice” na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 27 grudnia 2021 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 251-668566. Wartos¢ zamdwienia przekracza progi

unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujgcy — FAMUR Spétka akcyjna wnidst odwotanie wobec tresci ogtoszenia
o zamowieniu (sekcja Ill pkt 111.1.7) i specyfikacji warunkéw zamodwienia (punkt 13.6 i § 9 ust.
4 zalgcznika nr 5 — wzér umowy) w zakresie, w jakim wprowadzajg termin ptatnosci
wynoszgcy 90 dni od dostarczenia Zamawiajgcemu faktury, chyba ze wykonawca jest
mikroprzedsiebiorcg, matym przedsiebiorcg lub $rednim przedsiebiorcg, w stosunku do
ktérego termin zaptaty wynosi 60 dni od daty dostarczenia Zamawiajgcemu faktury,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych poprzez przygotowanie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego oraz opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb nie zapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji, a tym samym jg utrudniajgcy, a takze nie zapewniajgcy réwnego
traktowania wykonawcow w szczegolnosci poprzez wprowadzenie zréznicowanego terminu
ptatnosci (90 lub 60 dni) za realizuje przedmiotu umowy przez wykonawce w zaleznosci od
posiadanego przez niego statusu mikro-, matego, sredniego badz duzego przedsiebiorcy, co
ma bezposredni wptyw na kalkulacje oferty sktadanej przez poszczegdlnych wykonawcow
w przedmiotowym postepowaniu oraz art. 353 Kodeksu cywilnego w. zw. z art. 5 Kodeksu
cywilnego i w zw. z art. 8 ust.1 ustawy Prawo zamodwien publicznych oraz w zw. z art. 7 ust.
2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych poprzez sformutowanie postanowien § 9 ust. 4 zatgcznika nr 5
do specyfikacji warunkow zamdwienia w sposéb sprzeciwiajgcy sie wiasciwosci (naturze)
stosunku prawnego, ustawie oraz zasadom wspotzycia spotecznego.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji postanowieh ogtoszenia oraz specyfikacji warunkéw zaméwienia
w zakresie sekcji lll pkt I11.1.7) ogtoszenia o zamowieniu, punktu 13.6 specyfikacji warunkow
zamowienia oraz § 9 ust. 4 zatgcznika nr 5 do specyfikacji warunkéw zamowienia poprzez
wprowadzenie jednolitego terminu ptatnosci faktur wynoszacego 60 dni od daty dostarczenia
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zamawiajgcemu faktury VAT, bez wzgledu na posiadany przez wykonawce status mikro-,
matego, Sredniego czy tez duzego przedsiebiorcy; a takze o obcigzenie Zamawiajgcego
kosztami postepowania odwotawczego i zasadzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu

uzasadnionych kosztow udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom 5 stycznia
2022 r. Termin na zgtoszenie przystgpien uptynagt wiec 10 stycznia 2022 r.
Do chwili sporzadzenia postanowienia nie zgtoszono przystgpien do postepowania

odwotawczego.

14 stycznia 2022 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze
uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, dokona modyfikacji tresci punktu
[11.1.7) ogtoszenia o zamowieniu, punktu 13.6. specyfikacji warunkéw zamowienia oraz § 9
ust. 4 wzoru umowy, polegajacej na wprowadzeniu jednolitego, szesédziesieciodniowego
terminu zapfaty, ustalonego od daty doreczenia faktury Zamawiajgcemu oraz wnibst

0 umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzyé
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosSci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Art. 568 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi, ze lzba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: 1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne; 3) o ktérym

mowa w art. 522 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Wobec powyzszego oswiadczenia Zamawiajgcego Izba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit
zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit zaden wykonawca, zatem, zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania
odwotawczego ha posiedzeniu niejawnym i, zgodnie z przepisem art. 568 pkt 3 ustawy

Prawo zamdéwien publicznych, orzekta jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2, § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Z dyspozycji art. 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wynika, ze strony i uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie z art. 574 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis i uzasadnione koszty
stron i uczestnikow postepowania odwotawczego wnoszgcych sprzeciw.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a ww. rozporzgdzenia, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, koszty postepowania znosi
sie wzajemnie oraz dokonuje odwotujgcemu zwrotu kwoty uiszczonej tytutlem wpisu.

W zwigzku z powyzszym lIzba postanowita o zwrocie Odwotujgcemu z rachunku Urzedu

Zaméwien Publicznych kwoty 15.000 ztotych stanowigcej uiszczony wpis.

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiiiiiannnn.



