Sygn. akt: KIO 370/19

WYROK
z dnia 20 marca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2019 r. przez wykonawce Klaromed

Sp. z 0.0. z siedzibg w Sulejowku,

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z siedzibg w Bialymstoku,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu w zakresie Pakietu nr 6:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert

i wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki Zdrowotnej

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z siedzibg w Biatymstoku i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bialymstoku.

Przewodniczacy: ........c.cceeeeee.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Biatymstoku — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego

postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Dostawa aparatury medycznej.

W dniu 4 marca 2019 r. wykonawca Klaromed Sp. z 0.0. wniost odwofanie w zakresie
Pakietu nr 6, wobec odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na jej niezgodnosc z trescig
SIWZ. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze pismem z 22 lutego 2019 r. zostat poinformowany przez
Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
w zakresie Pakietu nr 6 oraz o wyborze oferty ztozonej przez Versamed B. G., L. G.(2) s.c.
W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat ponownie na i niezgodnos¢ oferty
Odwotujgcego z SIWZ w zakresie, na ktoéry powotat sie uprzednio dwukrotnie
(zawiadomienie o odrzuceniu oferty z 3 grudnia 2018 r. oraz zawiadomienie odrzuceniu
oferty z 22 stycznia 2019 r.). Obecnie Zamawiajgcy, pomimo ze dwukrotnie uwzglednit w
catosci zarzuty Odwotujgcego (postepowania odwotawcze o sygn. akt: KIO 2563/18 oraz KIO
186/19 zostaly umorzone), po raz kolejny odrzucit oferte Odwotujgcego na tej samej
podstawie. Zamawiajgcy podniést, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z pkt. 29 i 23

zatgcznika nr 1 do SIWZ. 1. Srednica pola roboczego.

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SIWZ (Formularz
asortymentowy), w pkt 29 dotyczagcym pakietu nr 6 (lampy operacyjne) wskazat nastepujgcy
parametr: ,$rednica pola roboczego w zakresie co najmniej 180 mm-300 mm lub obustronnie
wieksza”. W toku postepowania, udzielajgc odpowiedzi na pytania, Zamawiajacy przyznat, ze
prawidtowym parametrem jest ,Srednica pola roboczego w zakresie co najmniej 180 mm-300
mm lub obustronnie wieksza”). Dodatkowo, w odpowiedzi na wniesione w toku postepowania
pytanie ,Czy zamawiajgcy dopusci lampe operacyjna, w ktérej regulacja srednicy pola
odbywa sie w zakresie 19-28 cm?”, Zamawiajgcy w piSmie z 24 pazdziernika 2018 r.

odpowiedziat ,Zamawiajgcy dopuszcza”.

Odwotujgcy podnidst, ze w zatgczonym do oferty formularzu w kolumnie ,warto$ci lub
zakres wartosci oferowanych” wpisat ,TAK, srednica pola roboczego w zakresie 160 mm-320
mm”, co jego zdaniem $wiadczy o tym, ze nie tylko zaoferowat sprzet o parametrze
spetniajgcym minimalne wymagania co do $rednicy pola roboczego 180 mm-300 mm, ale

zaoferowat parametry zdecydowanie lepsze. W uzasadnieniu odrzucenia oferty
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Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat, ze zaoferowany przez Odwotujgcego model lampy
plus LED 56ECO posiada $rednice pola roboczego, ktéra wynosi 160-280 mm, co jest wbrew
SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego nie jest zrozumiate, skgd Zamawiajgcy wysnut taki wniosek,
skoro dwukrotnie otrzymat wyjasnienia Odwotujgcego wraz z katalogami, ktore potwierdzajg
dane zawarte w formularzu oferty, ze Srednica pola roboczego wynosi 160mm-320mm.
Odwotujgcy podkreslit, ze jest producentem lamp operacyjnych, nie tylko ich dystrybutorem,
CO oznacza, ze jest w stanie wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom Zamawiajgcego i wyprodukowac
sprzet o dokfadnie takich parametrach, jakich Zamawiajacy oczekuje. Ponadto Odwotujgcy
wskazat, ze Zamawiajgcy zarzuca ponadto, ze oferowana lampa to ,sktadak” gdyz stanowi
potgczenie Kilku czasz. Odwotujgcy podnidst, ze taka mozliwos¢ nie byta wykluczona przez
Zamawiajgcego, nie wynika z OPZ stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ, a wiec obecnie nie
moze by¢ podstawg odrzucenia oferty. Co wiecej, btedne jest przekonanie Zamawiajgcego,
ze oferowany jest produkt stanowigcy potgczenie lamp réznego rodzaju. Fakt, ze lampa
sktada sie z kilku czasz emitujgcych swiatto nie powoduje gorszego jej dziatania, wrecz

przeciwnie.

W kwestii spetniania wymogu konstrukcji jednoogniskowej Odwotujgcy wskazat, ze
w Zatgczniku nr 1 do SIWZ, Pakiecie nr 6 pkt 23 w kolumnie pn. ,nazwa i opis paramentu lub
funkcji urzadzenia” Zamawiajgcy zawart wymog: ,koputa lampy wyposazona w 88 (+/-10%)
diod w konstrukcji jednoogniskowej”. Z tresci tego wymogu wynikajg dwa parametry koputy
lampy: 1) okreslona ilos¢ diod, 2) konstrukcja jednoogniskowa. Pierwszy z nich
charakteryzuje sie zmiennoscig, gdyz Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom pewng
swobode w ilosci zaoferowanych diod, tj. 88 +/- 10 %, zatem nie mniej niz 79 diod i nie
wiecej niz 97 diod. Wobec tego to do wykonawcy nalezato skonkretyzowanie, ile diod
w lampie zaoferuje, w dopuszczonym przez Zamawiajgcego przedziale (i przy uwzglednieniu
tresci odpowiedzi na pytanie wniesione w toku przetargu). Drugi z ww. parametrow jest
natomiast staty. Zatem, sensem pozostawionej do wypetnienia wykonawcom kolumny pn.
.wartosci lub zakres wartosci oferowanych” byto potwierdzenie spetniania wszystkich
wymaganych ,statych” parametrow oraz skonkretyzowanie parametrow ,zmiennych”.
Odwotujgcy wiec wpisujgc w kolumnie tej ,TAK, lampy, w ktérych koputa gtéwna i satelitarna
wyposazone sg w 6 modutow Swietinych zawierajgcych odpowiednio 108 i 72 diody LED, co
zapewni wiekszg bezcieniowo$¢ urzgdzenia. Rozwigzanie dopuszczone do zaoferowana
w odpowiedziach na pytania Il z dnia 29.10.2018 r. — odpowiedz 4”, dat wyraz, ze wymagane
parametry (w tym parametr konstrukcji jednoogniskowej) sg spetnione (wyraznie wpisat
potwierdzajgce ,TAK”) oraz dokonat konkretyzacji parametru ,zmiennego”, wskazujgc
oferowang ilo§¢ diod (dopuszczong przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytania).

Pomimo jasnego przekazu, ze zaoferowane lampy spetniajg wymogi okreslone w pkt 23,
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Zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w tym zakresie, zadajgc w piSmie z 16 stycznia 2019 r. pytanie, ,czy zgodnie z
pkt. 23 (opis parametréw urzadzenia) proponowana przez Wykonawce lampa jest
wyposazona w diody konstrukcji jednoogniskowej”. W pismie z 17 stycznia 2019 r.
Odwotujgcy udzielit jednoznacznej odpowiedzi ,Oferowana lampa jest wyposazona w diody
konstrukcji jednoogniskowej zgodnie z pkt. 23”. Dodatkowo, na potwierdzenie przekazat
firmowe materiaty informacyjne dotyczace produktow zaoferowanych w przedmiotowym
postepowaniu, z ktérych bezposrednio wynika, ze w zaoferowanych lampach zastosowane
sg diody konstrukcji jednoogniskowej (str. 2 i 7). Tym samym, Odwotujgcy potwierdzit
spetnienie przez oferowane lampy wszystkich zawartych w pkt 23 parametrow, w tym

parametru konstrukcji jednoogniskowe;j.

W zakresie zarzutu braku uchwytow sterylnych kompatybilnych z lampami
posiadanymi przez Zamawiajgcego na Bloku Operacyjnym, Odwotujgcy podniost, ze wymaog
kompatybilnosci zostat wprowadzony do wyspecyfikowanych w formularzu asortymentowym
parametrow w wyniku udzielenia przez Zamawiajgcego odpowiedzi z 24 pazdziernika 2018 r.
W pismie tym Zamawiajgcy dokonat uszczegoétowienia parametru wynikajgcego z pkt 46 (dot.
pakietu nr 6) formularza asortymentowego, wskazujgc, ze wymienne uchwyty sterylne
powinny by¢ dodatkowo kompatybilne z lampami posiadanymi przez Zamawiajgcego na
Bloku Operacyjnym. Udzielajgc powyzszej odpowiedzi, Zamawiajgcy jednak nie dokonat
jednoczesnej zmiany w formularzu asortymentowym, tj. nie dopisat w pkt 46 w kolumnie pn.
,Nazwa i opis parametru lub funkcji urzadzenia” wymogu kompatybilnosci. Nie oznacza to
rzecz jasna, ze uszczegotowienie dokonane w odpowiedzi na pytanie nie jest skuteczne
i wigzgce dla wykonawcéw, jednakze skoro Zamawiajgcy zaniechat odpowiedniej zmiany
w opisie przedmiotu zamoéwienia zawartym w formularzu asortymentowym, to na etapie
oceny ofert nie powinien stawiaé wykonawcy zarzutu, ze wykonawca samodzielnie tej
zmiany nie dokonat. Nie do wykonawcy bowiem nalezy sporzgdzanie opisu przedmiotu
zamoéwienia. To Zamawiajgcy odpowiedzialny jest za nalezyte nazwanie i opis wszystkich
wymaganych parametréw i funkcji urzgdzenia, a takze przygotowanie odpowiedniego
formularza  asortymentowego. Odwotujgcy sporzgdzajgc oferte  odnotowat fakt
uszczegotowienia pkt 46 poprzez tre$¢ odpowiedzi udzielonej w toku postepowania
i uwzglednit z zatgczonym do oferty formularzu wszystkie wymogi postawione przez
Zamawiajgcego, w tym kompatybilno$¢ uchwytéw. Przy tym jednak Odwotujgcy podkresla,
ze nie miat obowigzku ani upowaznienia do dokonywania samodzielnej zmiany opisu
przedmiotu zamdwienia zawartego w formularzu asortymentowym, gdyz jest to wytaczna
kompetencja i obowigzek Zamawiajgcego. Dodatkowo nalezy zauwazyc, ze w odpowiedzi na

pismo z 16 stycznia 2019 r. o udzielenie wyjasnienia, czy oferowane przez Odwotujgcego
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urzadzenia posiadajg wymienny uchwyt kompatybilny z lampami posiadanymi przez
Zamawiajgcego, Odwotujgcy w pismie udzielit jednoznacznej odpowiedzi, ze oferowane
urzgdzenia posiadajg taki uchwyt. Na potwierdzenie przekazat firmowy materiat informacyjny
dotyczgcy lamp operacyjnych zaoferowanych przez Odwotujgcego w przedmiotowym
postepowaniu, z ktérego wynika, uchwyty lamp cechujg sie ww. wymaganymi parametrami

(informacja ta wskazana jest na str. 3 i 7 dokumentu).

Odwotujgcy podniost, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, udzielajgc wyjasnien
i uzupetnien w toku postepowania, nie dopuscit sie zmiany tresci oferty. Wskazat, ze
w odpowiedzi na wezwanie z 20 grudnia 2018 r. Odwotujacy ztozyt pismem z 27 grudnia
2018 r. m.in. firmowy materiat informacyjny dotyczacy zaoferowanych lamp plusLED 96 ECO
i 56 ECO. W materiale tym zawarty jest opis oferowanych lamp, ich zasadnicze wtasciwosci
i parametry. Odwotlujgcy przyznat, ze material ten nie zawiera informacji dotyczgcych
konstrukcji jednoogniskowej, nie wynika z niego réwniez kwestia kompatybilnosci uchwytu
Z lampami posiadanymi przez Zamawiajgcego, tym niemniej w odpowiedzi na pytania
Zamawiajgcego z 16 stycznia 2019 r. Odwotujgcy pismem z 17 stycznia 2019 r. udzielit
odpowiedzi potwierdzajgce ich spetnianie. Dodatkowo Odwotujgcy zatgczyt materiat firmowy
uzupetniony o informacje dotyczace ww. wymagan. Zdaniem Odwotujgcego uzupetnienie
tego dokumentu o powyzsze informacje nie stanowi zmiany tresci oferty, co ponownie
zarzuca Zamawiajgcy, mimo ze uprzednio uwzglednit odwotanie. Uzupetnienie materiatu
firmowego dotyczgcego oferowanego produktu o powyzsze informacje miato na celu
wytgcznie potwierdzenie ztozonych wyjasnien, ze zaoferowane w przedmiotowym przetargu
lampy cechujg sie réwniez konstrukcjg jednoogniskowg diod oraz sg kompatybilne z lampami
posiadanymi przez Zamawiajgcego. Nie rozszerzato to natomiast wiasciwosci oferowanego
produktu, te bowiem wynikaly z zatgczonego do oferty formularza asortymentowego.
Uzupetnienie dokumentu nie polegato takze na zmianie jakiego$ parametru na inny,
a jedynie na dodaniu informacji dotyczacych kwestii (jednoogniskowosci diod oraz
kompatybilnosci uchwytéw), ktére nie byty wyrazone w dokumencie ztozonym 17 stycznia
2019 r. Tym samym, nie ulegty zmianie wtasciwo$ci zaoferowanego pierwotnie sprzetu, gdyz
spetnienie wszystkich parametréow wynikato z tresci samej oferty. Odwotujgcy podkreslit, ze
ztozone przez niego dokumenty (materiaty firmowe) nie ksztattujg same w sobie tresci oferty,
tj. produktu o okreslonych parametrach, jaki oferuje Odwotujacy, gdyz ta wynika z formularza
asortymentowego zatgczonego do oferty. Materialy firmowe ztozone zostaly natomiast
wylgcznie na potwierdzenie spetniania przez ofertowany sprzet wymagan Zamawiajgcego,
aby upewni¢ go co do nalezytej realizacji umowy. Z faktu, ze wykonawca zachowat sie
w sposob gorliwy i rzetelny Zamawiajgcy zdaje sie wcigz wycigga¢ negatywne skutki wobec

Odwotujgcego. Zdaniem Odwotujgcego btedne jest przyjecie, ze rzekoma zmiana dokonana
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w tresci tych dokumentéw oznacza zmiane tresci oferty i stanowi podstawe do jej odrzucenia
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze odrzuceniu podlega oferta,
ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, jest w nim zatem o sytuacji niezgodnosci tresci oferty
z SIWZ, nie zas o sytuacji, w ktorej w dokumentach sktadanych w trybie art. 26 ust. 1 ustawy
na potwierdzenie spetniania wymagan okreslonych przez zamawiajgcego (art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy) wystgpig pewne niescistosci, ktore zresztg podlegajg procedurze wyjasniania przy
zastosowaniu instrumentow stuzgcych badaniu ofert. Udzielajgc powyzszych wyjasnien
i uzupetnien Odwotujgcy w zadnej mierze nie dokonat zmiany pierwotnej oferty. W dalszym
ciggu Odwotujgcy oferuje lampy operacyjne plusLED 96 ECO i plusLED 56 ECO,
charakteryzujgce sie wszystkimi wymaganymi przez Zamawiajgcego parametrami,

potwierdzonymi jednoczes$nie z zatgczonym do oferty formularzu.

Odwotujgcy zwrécit uwage na tresé art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, i podniést, ze gdy
w wyniku analizy ztozonych przez wykonawce dokumentéw Zamawiajgcy nabiera
watpliwosci co do ich tresci, powinien wezwaé do ich wyjasnienia. Jezeli zatem watpliwos¢
Zamawiajgcego wzbudzita tres¢ materiatéw firmowych przekazanych przez Odwotujgcego, to
powinien byt wezwa¢ go do wyjasnienia tresci tych dokumentéw. Zamawiajgcy nie
korzystajgc z wynikajgcego z art. 26 ust. 3 ustawy uprawnienia do zgdania wyjasnienia tresci
dokumentu (materiatu firmowego), poprzez Zzadanie wyjasnienia konkretnie okreslonej
watpliwosci, stwierdzit natomiast, ze Odwotujgcy uzupetniajgc tres$¢ ztozonych dokumentéw
dokonat niedozwolonej zmiany tresci oferty i odrzucit jg jako niezgodng z SIWZ. Zdaniem
Odwotujgcego jest to dziatanie nieuprawnione, gdyz niezgodnos$¢ oferty z SIWZ musi mie¢
charakter niepodwazalny, niebudzacy watpliwosci i musi zostaé stwierdzona po
wykorzystaniu wszelkich wskazanych w ustawie instrumentéw stuzgcych badaniu ofert.
W niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze oferta Odwotujgcego niezgodna jest
z SIWZ.

Na marginesie Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy po raz trzeci dokonat
odrzucenia oferty Odwotujgcego na tej samej podstawie prawnej i faktycznej, czym narazit
Odwotujgcego na dodatkowe koszty. Wydaje sie, ze dziatanie takie jest wbrew interesowi
publicznemu z uwagi na koszty, ktore generujg poszczegodlne czynnosci réwniez po stronie

Zamawiajgcego, ale rowniez z uwagi na przewlekto$¢ procedury wyboru oferty.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtdrzenia badania i oceny oferty Odwotujgcego,
uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Versamed B. G. t. G.(2) s.c.

oraz dokonania ponownej oceny ofert zgodnie z kryteriami przyjetymi w SIWZ.
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Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage

stanowiska stron i dowody przedstawione narozprawie, Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamodwienia w ramach pakietu nr 6 byta dostawa lamp operacyjnych.
W tabeli stanowigcej zatgcznik nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy okreslit m.in. nastepujgce

wymagania dotyczgce parametrow lamp:
—  pkt 23: Koputa lampy wyposazona w 88 (+/10%) diod w konstrukcji jednoogniskowe;j,

—  pkt 29: Srednica pola roboczego w zakresie co najmniej 180mm-300mm lub obustronnie

wieksza,
—  pkt 46: Wymienne uchwyty sterylne 8 szt. w komplecie.

W dniu 24 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy udzielit m.in. nastepujgcych wyjasnien
do SIWZ:

Pytanie: Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajgcy dopusci lampe operacyjng, w ktorej

regulacja Srednicy pola odbywa sie w zakresie 19-28 cm.
Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza.

Pytanie: Czy Zamawiajgcy oczekuje aby wymienne uchwyty sterylne 8 szt. byty kompatybilne

Z lampami posiadanymi przez Zamawiajgcego na bloku operacyjnym?
Odpowiedz: Tak.

Odwotujgcy zaoferowat lampy operacyjne model: plusLED 96 ECO/56 ECO, produkgciji

wiasnej. W formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1) Odwotujgcy podat nastepujgce parametry:

—  pkt 23 (Koputa lampy wyposazona w 88 (+/10%) diod w konstrukcji jednoogniskowej):
Tak, lampy, w ktérych koputa gtéwna i satelitarna wyposazone sg w 6 modutow
Swietlnych zawierajgcych odpowiednio 108 i 72 diody LED, co zapewni wigkszo$c
bezcieniowoS¢  urzgdzenia. Rozwigzanie dopuszczone do  zaoferowania

w odpowiedziach na pytania Il z dnia 29.10.2018 r. — odpowiedz 4.

— Pkt 29 (Srednica pola roboczego w zakresie co najmniej 180mm-300mm lub obustronnie

wieksza): Tak, Srednica pola roboczego w zakresie 160mm-320mm.

— Pkt 46 (Wymienne uchwyty sterylne 8 szt. w komplecie): Tak, wymienne uchwyty

sterylne 9 szt. w komplecie.

Pismem z 3 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia

Zamawiajgcy powotat nastepujgce okolicznosci:
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— pkt 23 — zaoferowano diody koloru zéttego i biatego, wymagany kolor biaty,

— pkt 29 — zaoferowano $rednice pola roboczego 160-280mm, wymagano 180-300 mm.
Zamawiajgcy  weryfikacji  parametrow  technicznych  dokonat na  podstawie
ogolnodostepnych firmowych katalogéw — strona 20, 21, 25 Katalog firmy Klaromed
z2018r.

Wykonawca Klaromed Sp. z 0.0. wnidst 12 grudnia 2018 r. odwotanie wobec tego
odrzucenia. Zarzuty odwofania zostaty przez Zamawiajgcego w catosci uwzglednione,

w zwigzku z czym lzba umorzyta postepowanie odwotawcze (sygn. akt: KIO 2563/18).

Pismem z 20 grudnia 2018 r. wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp do zlozenia m.in. dokumentéw potwierdzajgcych dopuszczenie zaoferowanego
przedmiotu do obrotu oraz oryginalnych materiatdw opisowych pochodzgcych od
producenta: ulotek, katalogéw itp., potwierdzajgce spetnianie wymagan SIWZ. W dniu 27

grudnia 2018 r. Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu ww. dokumenty.

Pismem z 16 stycznia 2019 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego — na podstawie

art. 87 ust. 1 ustawy Pzp — do ztozenia wyjasnieh:

1) czy zgodnie z pkt 23 proponowana lampa jest wyposazona w diody konstrukcji

jednoogniskowej,

2) czy zgodnie z pkt 29 lampa posiada Srednice pola roboczego w zakresie co najmniej

180mm-300mm lub obustronnie wigksza,

3) czy zaoferowane urzadzenia posiadajg wymienny uchwyt sterylny kompatybilny

z lampami posiadanymi przez Zamawiajgcego (pkt 46).
W wyjasnieniach z 17 stycznia 2019 r. Odwotujgcy podat:

Ad 1 Oferowana lampa jest wyposazona w diody konstrukcji jednoogniskowej zgodnie z pkt

23. Potwierdzenie na str. 2 i 7 firmowego materiatu informacyjnego producenta.

Ad 2 Oferowana lampa posiada srednice pola roboczego 160mm-320mm, czyli obustronnie
wiekszg, co zostalo potwierdzone w pkt 29 opisu parametrow urzgdzenia oraz
w uzupetnieniu z dnia 27 grudnia 2018 r. na stronach 14,15. Potwierdzenie na str. 4, 5i 7

firmowego materiatu informacyjnego producenta.

Ad 3 Oferowane urzgdzenia posiadajg wymienny uchwyt sterylny kompatybilny z lampami
posiadanymi przez Zamawiajgcego. Potwierdzenie na str. 3 i 7 firmowego materiatu

informacyjnego producenta.

Na potwierdzenie Odwotujacy przedtozyt materiaty informacyjne producenta. Na str. 2

tych materiatdw znajduje sie informacja, ze Zastosowanie w konstrukcji lamp operacyjnych
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plusLED ECO biate ciepte i biate neutralne diody konstrukcji jednoogniskowej sg zgodne
z normg PN-EN 12464-1. Na str. 4 zamieszczono informacje: $rednica pola operacyjnego
(roboczego) 160-320mm.

W dniu 1 lutego 2019 r. Zamawiajacy ponownie odrzucit oferte Odwotujgcego z uwagi
na jej niezgodnosc¢ z trescig SIWZ, a nastepnie uwzglednit wniesione wobec tej czynnosci
odwotanie, w zwigzku z czym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze (sygn. akt KIO
186/19).

Pismem z 22 lutego 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat o ponownym odrzuceniu
oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu

odrzucenia Zamawiajacy podat:

Po ponownym przeanalizowaniu ofert firm Versamed s.c. i Klaromed Sp. z 0.0., oraz analizie
ofert ww. wykonawcdéw pod kagtem spetnienia przez nich wymogéw, stawianych przez
Zamawiajgcego, niniejszy stwierdzam, ze oferta przedtozona nam przez firme Klaromed Sp.
Z 0.0. jest niezgodna z SIWZ nie spetnia wymogow stawianych w niniejszym postepowaniu
przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy pozyskat informacje na temat ewentualnej niezgodnosci
oferty firmy Klaromed Sp. z o0.0. jest niezgodna z ftrescig Formularza Oferfowego,
stanowigcego zafgcznik nr 1 do SIWZ w zakresie m.in. pkt 29 i 23 SIWZ. Nalezy podkreSlic,
Ze zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu wymagat sprzetu o Srednicy pola
optycznego w zakresie co najmniej od 180 mm do 300 mm lub obustronnie wiekszg.
W przedtozonej przez firme Klaromed Sp. z.0.0. ofercie, wykonawca ten zaoferowat
Zamawiajgcemu modele lamp plusLED 96 ECO i 56 ECO. Model plusLED 56ECO posiada
Srednice pola roboczego, ktéra wynosi od 160 mm do 280 mm. PowyZzsze rozwigzanie jest
whbrew SIWZ oraz wymogom stawianym w niniejszym postepowaniu przez Zamawiajgcego.
Wykonawca Klaromed Sp. z o0.0. w trakcie prowadzonego postepowania uznat niezgodnos$c
proponowanego przez siebie modelu do SIWZ. Dowdd: oficjalne katalogi firmy Klaromed Sp.

Z 0.0., przedfozone w nig w ofercie w aktach sprawy.

Nie sposoéb jest uznaé wyjasnienia wykonawcy Klaromed Sp. z 0.0. w zakresie tego,
zaoferowane przez wykonawce zamawiajgcemu lampy, zostang dostosowane do wymogow
specyfikacji. Wykonawca bowiem na etapie sktadania oferty winien jg dostosowac do
wymogow stawianych przez Zamawiajgcego w SIWZ, nie za$ jak czyni to firma Klaromed
Sp. z o.0. modyfikowa¢ oferte w trakcie prowadzonego postepowania. Powyzsze je
niezgodne z prawem | zasadami wspofzycia spotecznego. Z przedfozonych do sprawy
dokumentéw, a takze z uzyskanych przez Zamawiajgcego informacji wynika, ze
zaoferowana przez wykonawce Klaromed Sp. z o0.0. model lampy plusLED 56 ECO

wystepuje w konfiguracji Sciennej, sufitowej pojedynczej, mobilnej i mobilne wraz
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Zz akumulatorem jako potgczenie dwoch lub trzech roznych koput. Kombinacja ww. koput
Sktada sie z lamp o czaszach plusLED 96 ECO i plusLED 56 ECO. W zwigzku z czym
oferowana przez wykonawce Klaromed Sp. z 0.0. lampa stanowi pofgczenie kilku czasz lamp
i jest to tzw. ,sktadak”. Nadto, w oferowanych przez wykonawce lampach, zdani wykonawcy,
istnieje mozliwos¢ zamontowania kamery HD w kopule, a takze monitora na trzecim ramieniu
zawieszenia. Nalezy podkreslic, ze w ofercie przedtozonej przez Klaromed Sp. z o.0.,
a nastepnie w skiadanych przez te firme wyjasnieniach, nigdzie nie ma informacji czy kazda
z ww. konfiguracji moze by¢ dalej rozwijana, co dla Zamawiajgcego stanowi bardzo wazng
rzecz. Zamawiajgcy wymaga sprzetu, ktéry zapewni mu Swiadczenie ustug medycznych na
Jja najwyzszym poziomie. Potgczenie lamp rdéznego rodzaju, ktéry oferuje w niniejszy
postepowaniu Klaromed Sp. z o0.0. stanowi pewnego rodzaju ,potprodukt”, jest niezgodna
SIWZ (pkt 29 formularza Ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ ) oraz nie

spetnia wymogow Zamawiajgcego.

Nadto, oferta przedstawiona Zamawiajgcemu przez wykonawce Klaromed Sp. z 0.0. narusza
pkt. 23 Formularza Ofertowego, stanowigcy zatgcznik nr | do SIWZ poprzez brak
potwierdzenia przez wykonawce Klaromed Sp. z o.0. konstrukcji jednoogniskowej lampy,
ktérej to konstrukcji Zamawiajgcy wymaga. Wykonawca odwofat sie do odpowiedzi

Zamawiajgcego, ktora nie dotyczyta jednoogniskowosci. Dowod: dokumentacja w aktach
sprawy.

Zgodnie bowiem z treScig zatgcznika nr 1 do SIWZ Formularza ofertowego, Zamawiajgcy
wymagat w pkt. 23 zatgcznika ,Koputy lampy wyposazona w 88 (+/- 10%) diod w konstrukcji
jednoogniskowej”. Firma Klaromed Sp. z 0.0. w swojej na stronie 7 w pkt. 23 wskazafa, ze
w ramach ww. postepowania oferuje: ,, Lampy w ktérych koputa gtéwna i satelitarna
wyposazone sg w 6 modutéw Swietinych, zawierajgcych odpowiednio 108 i 72 diody LED, co
zapewni wigkszg bezcieniowo$¢ urzgdzenia. Rozwigzanie dopuszczone do zaoferowania
w odpowiedziach na pytania 1l z dnia 29.10.2018r. — odpowiedZz nr 4.” Dowdd:
dokumentacja w aktach sprawy. Niemniej jednak zaréwno w pytaniu Wykonawcy ani
w odpowiedzi Zamawiajgcego, na ktoérg powotuje sie Wykonawca w swojej ofercie, nie
wskazany zostat konkretny punkt SIWZ' ktérego pytanie dotyczy, stad odpowiedzi nie mozna
rozcigga¢ do dowolnie wybraneg0 zakresu. Zgodnie z trescig ponizszego pytania:
Zamawiajgcy dopuscit odmienng od wskazanej w SIWZ liczbe diod. Natomiast zgodnie
w przytoczonym pkt. 23 zatgcznika nr 1 do SIWZ — Formularza ofertowego, poza iloScig
diod, Zamawiajgcy wymagat konstrukcji jednoogniskowej, ktérej Wykonawca firma Klaromed
Sp. z o.0. nie zaoferowata Zamawiajgcemu w niniejszym postepowaniu. Dowdd:
dokumentacja w aktach sprawy. Co wiecej, Zamawiajgcy wymagat lamp wraz uchwytami

sterylnymi, ktore bytyby kompatybilne z lampami posiadanymi przez Zamawiajgcego na
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Bloku Operacyjnym (vide: odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego z dnia 24 pazdziernika

2018 r.), czemu oferta ztozona przez Klaromed Sp. z 0.0. uchybita.

Zamawiajgcy pismem z dnia 16.01.2019 r, wezwat Wykonawce Klaromed Sp. z 0.0. do
wyjasnienia ww. niezgodnosci oferty z SIWZ. Klaromed Sp. z o0.0. pismem z dnia
17.01.2019r. ztozyta wyjasnienia oraz zatgczyta kolejng wersje materiatow firmowych
producenta zmieniajgc tre$¢ ztozonej wczesniej oferty i wyjasnien. Ani w uzupetnieniach
z dnia 27.12.2018 r. ani w pierwotnej ofercie, ani tez z tresci wyjasnien z dnia 17.01.2019 r.
nie wynika, ze w/w parametry byty ujete w pierwotnej ofercie. Wykonawca dodat je natomiast
do tresci kolejnej wersji ,materiatow firmowych”, ktére przedtozyt w dniu 17.01.2019 r.,
Zmieniajgc tym samym treSC wczeSnigjszych uzupetnien. W zwigzku z powyzszym nie jest
wiadome, jaki model i typ Lamp w rzeczywistosci zaoferowat Wykonawca, a dokonana
zZmiana treSci oferty w stosunku do pierwotnie ztozonego zatgcznika nr 7. do SIWZ

(parametry techniczne) stanowi istotng zmiang tresci oferty i jest niezgodna z prawem.

Nadto, zarbwno w uzupeinianiach oferty z dnia 27.12.2018r. jak i wyjasnieniach z dnia
17.01.2019r. Wykonawca Klaromed Sp. z o0.0. wskazaf, ze dostepne sg inne wersje
oferowanych Lamp w wersji dostepnej na zamowienie. Informacja taka, nie zostata jednak
ujeta w pierwotnej ofercie gdzie wskazano, jako oferowany, standardowy model i typ Lampy:
Plus Led 96ECO i Plus Led56 Eco.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamdwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisoéw ustawy Pzp moze spowodowaé

poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba nie dopuscita do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy VERSAMED B. G. t. G.(2) s.c. Odwotujacy ztozyt na posiedzeniu Izby
oswiadczenie, ze nie otrzymat kopii przystgpienia, a wykonawca, ktéry to przystgpienie
zgtosit, nie przedtozyt dowodu doreczenia tej kopii Odwotujgcemu. W zwigzku z tym lzba
stwierdzita, ze wykonawca VERSAMED B. G. t. G.(2) s.c. nie wykazat, ze dopetnit
obowigzku wynikajgcego z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, zatem zgtoszenie przystgpienia

nalezato uznac za nieskuteczne.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢

nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
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ust. 2 pkt 3. Podstawg odrzucenia moze wiec by¢ merytoryczna niezgodnos¢ oferowanego
Swiadczenia z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego i wyrazonego w tresci SIWZ,

stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci podkredlenia wymaga, ze prawidtowos¢ czynnoséci odrzucenia
oferty podlega ocenie wytgcznie pod katem wymagan wyrazonych przez zamawiajgcego
w SIWZ, uwzglednienie natomiast na etapie oceny ofert oczekiwan zamawiajgcego
nieujetych w tym dokumencie godzi w zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, okreSlong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Nie mogg wiec stanowic
usprawiedliwienia dla odrzucenia oferty przedstawiane w niniejsze] sprawie przez
Zamawiajgcego argumenty, ze lekarze nie sg zadowoleni z lamp okreslonego wykonawcy,
ze na wyborze danej oferty ucierpi dobro pacjentéw szpitala czy tez ze szpital narazony jest
na ryzyko utraty dotacji. Zamawiajgcy powinien dba¢ o dobro pacjentow i komfort pracy
personelu, nalezycie opisujgc przedmiot zamodwienia, z uwzglednieniem takich jego cech,
ktére sg istotne z punktu widzenia dziatalnosci Zamawiajgcego. Nie moze natomiast
odrzuca¢ oferty stwierdzajgc, ze nie spetnia ona oczekiwan, ktére nie zostaty wyrazone

w SIWZ czy tez oceniajgc oferte wbrew jej tresci i bez uwzglednienia udzielonych wyjasnien.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, mimo braku

podstaw do stwierdzenia, ze jest niezgodna z SIWZ.

Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie przyjat, ze model
lampy plusLED 56 ECO posiada srednice pola roboczego, ktéra wynosi od 160 do 280 mm.
Teza taka jest sprzeczna z informacjami wynikajgcymi wprost z oferty Odwotujgcego,
potwierdzonymi w ztozonych przez wykonawce wyjasnieniach, a Zamawiajgcy opart jg na
wiasnych ustaleniach poczynionych na podstawie informacji uzyskanych ze strony
internetowej producenta. Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage, ze Odwotujacy ma mozliwos$é
jego dostarczenia w réznych konfiguracjach, zwtaszcza ze jest producentem oferowanego
sprzetu, brak jest natomiast podstaw do stwierdzenia, ze konfiguracja standardowa
wynikajgca z materiatdw informacyjnych na stronie internetowej jest jedyng mozliwa.
W ocenie Izby Odwotujgcy mogt zaoferowaé lampe dostosowang do wymagan
Zamawiajgcego, a jedynym warunkiem byto poinformowanie juz w tresci oferty, ze okreslony
model lampy jest oferowany w takiej wtasnie konfiguracji. Gdyby wykonawca tego nie zrobit,
a dopiero w wyjasnieniach powotat sie na niestandardowg konfiguracje, Zamawiajgcy bytby
uprawniony przyjg¢, ze doszto do zmiany tresci oferty. W niniejszej sprawie jednak
Odwotujgcy w tresci oferty poinformowat wyraznie, ze oferuje lampe o Srednicy pola
roboczego w zakresie 160-320mm. Jak wynika ze stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego
na rozprawie, taki zakres pola roboczego bytby zgodny z SIWZ, a przyczyng odrzucenia

oferty byto to, ze Zamawiajgcy ustalit, ze zakres ten wynosi 160-280mm. Ocena taka zostata
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dokonana wbrew tresci oferty, dodatkowo potwierdzonej ztozonymi wyjasnieniami. Nie
sposob zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze wyjasnienia te zmienity pierwotng tres¢ oferty, od
poczatku bowiem przedmiotem oferty byta ta sama lampa o tych samych parametrach.
Ztozone wyjasnienia nie naruszaty wiec art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ktory zakazuje
prowadzenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty

oraz dokonywania zmiany w jej tresci.

Zauwazenia wymaga, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego jest tym bardziej
niezrozumiate, ze Zamawiajgcy udzielajgc wyjasnieh do SIWZ dopuscit lampe operacyjna,
w ktorej regulacja srednicy pola odbywa sie w zakresie 19-28 cm. W Swietle tych wyjasnien
nalezy stwierdzi¢, ze nawet lampa w konfiguracji wskazanej w materiatach pozyskanych
przez Zamawiajgcego ze strony internetowej producenta musiataby by¢ uznana za zgodng
z SIWZ.

Za catkowicie niezrozumiate i naruszajgce zasady udzielania zamowien publicznych
nalezy uzna¢ podanie w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego takich okolicznosci
faktycznych, jak to, ze lampa stanowi potgczenie kilku czasz i jest to tzw. ,sktadak”, jak
réwniez to, ze w ofercie i wyjasnieniach nie ma informaciji, czy kazda z ww. konfiguracji moze
by¢ dalej rozwijana, co dla Zamawiajgcego stanowi bardzo wazng rzecz. Odnoszgc sie do
tych elementéw uzasadnienia odrzucenia oferty nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy uczynit
podstawami odrzucenia oferty okolicznosci, kidére nie majg zadnego odzwierciedlenia

w wymaganiach okreslonych w SIWZ, co jest niedopuszczalne.

Odnoszgc sie do stwierdzenia Zamawiajgcego, ze oferta Odwotujgcego jest
niezgodna z punktem 23 zatgcznika nr 1 do SIWZ poprzez brak potwierdzenia przez
wykonawce Klaromed Sp. z o0.0. konstrukcji jednoogniskowej lampy, zauwazy¢ nalezy, ze
brzmienie uzasadnienia odrzucenia w tym zakresie, cho¢ nieprecyzyjne, to wskazuje, ze
Zamawiajgcy niezgodnosci upatrywat w braku oswiadczenia wykonawcy w tym zakresie
w formularzu stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ. Odnoszac sie do tego stwierdzi¢ nalezy,
ze Odwotujgcy w punkcie 23 tego formularza potwierdzit spetnianie tego wymagania stowem
»tak”, nie ma natomiast podstaw wymagac od wykonawcy, aby w przypadku tak okreslonego
parametru przepisywat petne brzmienie wymagania, ktore Zamawiajgcy zamiescit
w kolumnie 2 tabeli (Nazwa i opis parametru lub funkcji urzgdzenia). Jak wskazat
Odwotujgcy w tresci odwotania, wymaganie okreslone w punkcie 23 formularza sktadato sie
z dwéch elementéw, z ktorych jeden — dotyczgcy konstrukcji jednoogniskowej — miat
charakter bezwzgledny, a drugi okreslat minimalng i maksymalng liczbe diod, co wymagato
okreslenia tej liczby przez wykonawce. Zatem wypetnienie formularza w taki sposéb, ze
potwierdza sie spetnianie wymagania stowem ,tak”, a opisuje sie tylko parametr, ktory

wymagat skonkretyzowania przez wykonawce, jest w ocenie 1zby prawidtowe.

14



Sygn. akt KIO 370/19

Jesli natomiast przyczyng odrzucenia oferty bylo samodzielne ustalenie przez
Zamawiajgcego, ze wymog dotyczacy konstrukcji jednoogniskowej nie jest spetniony, to
zauwazyC¢ nalezy, ze taka okolicznoS¢ nie wynika z uzasadnienia odrzucenia, a zostata
podniesiona dopiero na rozprawie, w zwigzku z czym nie moze by¢ brana pod uwage przy
ocenie prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego. Tres¢ informacji o odrzuceniu oferty
wskazuje, ze Zamawiajgcy miat na mysli niepotwierdzenie przedmiotowego parametru
w tredci oferty, nie zas obiektywne ustalenie, Zze parametr nie jest spetniony. Gdyby jednak
nawet przyjg¢ takg interpretacje informacji o odrzuceniu oferty, jak to przedstawit
Zamawiajgcy na rozprawie, to zauwazy¢ nalezy, ze spetnianie tego wymogu zostato
potwierdzone w wyjasnieniach ztozonych przez Odwotujgcego i zatgczonych do nich
materiatach producenta, w zwigzku z czym stanowisko Zamawiajgcego jest nieuprawnione.
Jednoczesnie fakt, ze parametr ten znalazt odzwierciedlenie w materialach producenta
zatgczonych do wyjasnien nie powoduje, ze doszto do jakiejkolwiek zmiany tresci oferty.
Zamawiajgcy w zadnej mierze nie wykazat, aby przedmiot tej oferty ulegt zmianie na skutek
zZtozonych wyjasnien, wyjasnienia te stuzyly jedynie wyeliminowaniu watpliwosci
Zamawiajgcego co do oferowanego urzgdzenia i — w ocenie Izby — powinny te watpliwosci
wyeliminowaé. Gdyby natomiast przyjg¢ sposéb rozumowania Zamawiajgcego, to nalezatoby
stwierdzi¢, ze kazde potwierdzenie przez wykonawce w wyjasnieniach okolicznosci istotnej
Z punktu widzenia badania ofert jest niedopuszczalne, a to stanowitoby zaprzeczenie ratio

legis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie natomiast rzekomej niezgodnosci polegajgcej na niespetnieniu
wymagania dostawy lamp wraz z uchwytami sterylnymi, ktére bylyby kompatybilne
Z lampami posiadanymi przez Zamawiajgcego na bloku operacyjnym, Zamawiajgcy
stwierdzit, ze oferta uchybita temu wymogowi, nie wiadomo jednak, czy Zamawiajacy
upatrywat tego w nieujeciu wprost tego wymogu w tresci oferty, czy tez Zamawiajgcy ustalit,
ze ten wymog nie jest spetniony. Rowniez w tym zakresie uzasadnienie odrzucenia oferty
jest nieprecyzyjne. Zauwazy¢ nalezy, ze wymog kompatybilnosci nie zostat wprost
wprowadzony do zatgcznika nr 1 do SIWZ, jedynie w udzielonych wyjasnieniach
Zamawiajgcy potwierdzit, ze oczekuje takiej kompatybilnosci, nie dokonat jednak zmian
w tredci formularza. Mogto to spowodowacé, ze wykonawca nie czut sie uprawniony do
zmiany okreslonej przez Zamawiajgcego tresci formularza, co samo w sobie nie uprawnia do
wniosku, ze wymaog ten nie jest spetniony. Zamawiajacy bezpodstawnie pominagt fakt, ze
w ztozonych wyjasnieniach wykonawca wyraznie potwierdzit spetnianie tego wymagania,
Okolicznos¢ przeciwna nie zostata przez Zamawiajgcego w zadnej mierze wykazana. Nie
moze by¢ uznany za dowdd przesgdzajgcy o prawidtowosci odrzucenia oferty ztozony przez

Zamawiajgcego protokét z pomiaru kompatybilno$ci uchwytow dostarczonych przez
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Odwotujgcego w innym postepowaniu, nie dowodzi on bowiem, ze konkretne uchwyty
majgce by¢ przedmiotem dostawy w obecnym postepowaniu przedmiotowego wymagania

nie spetniaja.

Na koniec wyraznego podkreslenia wymaga, ze wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie wskazat w ofercie, ze oferuje okreslony model i typ lampy
w wersji standardowej. Wykonawca wskazat natomiast, jaki model i typ lamp oferuje oraz
okreslit jego parametry, ktére w ramach okreslonego modelu mogg by¢ modyfikowane. Tym
samym zlozone wyjasnienia i uzupetnienia nie zmienity tresci oferty, ale stuzyty

wyeliminowaniu watpliwosci Zamawiajgcego.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego. Poniewaz naruszenie to miato wptyw na
wynik postepowania, odwofanie — stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp — podlegato

uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .........coeeeennnee
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