Sygn. akt: KIO 213/18
K10 217/18
K10 223/18

WYROK
z dnia 21 lutego 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: @ Anna Chudzik
Czionkowie: Przemystaw Dzierzedzki

Piotr Kozlowski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2018 r. w Warszawie odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lutego 2018 r. przez:

1) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Intaris Sp. z o0.0.
z siedzibg w Warszawie, Techsource Sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie, Egida IT

Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 213/18),

2) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Maxto Sp. z 0.0.
S.K.A. z siedzibg w Modlniczce, Computex Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie
(sygn. akt KIO 217/18),

3) Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,Piomar” Sp. z o.0. z siedzibag
w Michatowicach (sygn. akt KIO 223/18)

w postepowaniu prowadzonym przez Poczte Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,



przy udziale:

1) wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Intaris Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, Techsource Sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie, Egida IT
Solutions Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO
217/18 i KIO 223/18,

2) wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Maxto Sp. z o.0.
S.K.A. z siedzibg w Modlniczce, Computex Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
w sprawach o sygn. akt KIO 213/18 i KIO 223/18,

3) Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Uslugowego ,Piomar” Sp. z o.o.
z siedzibg w Michalowicach, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO 213/18 i KIO
217/18,

orzeka:

I.  Sygn. akt KIO 213/18:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutdw dotyczacych odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz zaniechania odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno
Handlowo Ustugowego ,Piomar” Sp. z 0.0. z uwagi na niezgodnos¢ zaoferowanej stacji

dokujgcej z wymaganiami SIWZ i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1. uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej;
1.2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

1.3. odrzucenie — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - oferty

Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego ,Piomar” Sp. z 0.0.;
1.4. powtdrzenie czynnosci oceny oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala;

3. Kosztami postepowania obcigza Poczte Polskg S.A. i:



3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika;

Syan. akt KIO 217/18:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

1.2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

1.3. powtdrzenie czynnosci oceny oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej;
Kosztami postepowania obcigza Poczte Polskg S.A. i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;

Sygn. akt KIO 223/18:

Oddala odwotanie;

Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
.Piomar” Sp. z 0.0. i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...................

Czlonkowie: ...,



Sygn. akt: KIO 213/18

KIO 217/18

KIO 223/18
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Poczta Polska S.A. — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego

postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Dostawa sprzetu komputerowego.

Syagn. akt KIO 213/18

W dniu 5 lutego 2018 r. Konsorcjum: Intaris Sp. z 0.0., Techsource Sp. z 0.0., Egida
IT Solutions Sp. z 0.0. wniosto odwotanie wobec odrzucenia oferty tego Konsorcjum,
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe Piomar Sp. z o0.0., a takze zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum: Maxto Sp.
zo.0. S.KA, Computex Sp. z o0.0. Sp.k. z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
faktycznych. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 89 ust. 1 pkt 2
oraz art. 92 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 7b, art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zakwestionowat czynnos¢ odrzucenia jego oferty z powodu uznania
przez Zamawiajgcego, ze zaoferowany przez niego dysk SSD w ramach konfiguraciji

Komputera stacjonarnego PCI posiada pojemnos¢ 119 GB.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w Zatgczniku nr la do SIWZ wymagat dla
elementu konfiguracji ,Pamie¢ masowa" Komputera stacjonarnego PCI ,Dysk wbudowany
min. 120 GB SSD", nie wymagajgc przy tym zadnych dokumentéw na potwierdzenie
pojemnosci oferowanego dysku. Odwotujgcy zgodnie z SIWZ oswiadczyt w ofercie, ze
w ramach konfiguracji Komputera stacjonarnego PCI oferuje dysk SSD marki GOODRAM
model CX300 o pojemnosci 120GB. Zamawiajgcy wbrew oswiadczeniu zawartym w ofercie,
btednie wywidédt, Zze zaoferowany przez Odwotujgcego komputer stacjonarny PCI

wyposazony zostat w dysk 119 GB.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze
informacja, jakoby zaoferowany dysk posiadat pojemnosc¢ jedynie 119 GB, potwierdzona
zostata w ,tescie wydajnosci MobileMark 2012". Odwotujgcy podnidst, ze nie przedktadat dla
Komputera stacjonarnego PCIl wyniku testu wydajnosci MobileMark 2012, gdyz taki test
wymagany byt wytgcznie dla konfiguracji Notebooka NB2 a sam Zamawiajgcy w SIWZ
i pozniejszych wezwaniach nie wymagat zadnego dokumentu na potwierdzenie pojemosci

dysku dla ktoérejkolwiek konfiguracii.



Odwotujgcy stwierdzit, ze pojemno$¢ zaoferowanego dysku dla konfiguracji
Komputera stacjonarnego PCl zostata potwierdzona w raporcie badawczym wykonanym
przez niezalezng jednostke, niebedgcg strong postepowania, stanowigcym zatgcznik do
,Odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw" z dnia 10 listopada 2017 r. pt.
~Sprawozdanie z badan — pomiar dzwieku w pozycji operatora komputera PC Actina Sierra
300X" (dowdd w aktach postepowania), gdzie w pkt. 4 ,Charakterystyka urzgdzenia"
wskazano dla parametru ,pamie¢ masowa" dysk SSD GoodRAM 120GB.

Zdaniem Odwolujgcego, nawet nie posiadajgc specjalistycznej wiedzy, mozna
w prosty sposéb potwierdzi¢ pojemnos¢ zaoferowanego dysku, chocby poprzez odwotanie
sie do oficjalnej strony internetowej producenta dysku, gdzie w dokumentacji technicznej
wskazano, ze najmniejszg dostepng dla dysku SSD o odznaczaniu CX300 pojemnoscig
pamieci jest 120GB (128GB pamieci flash wewnatrz dysku oraz 120GB pamieci dostepnej).
Firma GOODRAM jest to polski producent dyskow, wiec wszystkie dokumenty na stronie
internetowej dostepne sg w jezyku polskim. Odwotujgcy wskazat rowniez, ze skrot GB
ktérym postuguje sie Zamawiajgcy, jest to zapis zgodny z systemem przedrostkéw
dziesietnych Sl gdzie: 1 GB = 1000 MB = 1000 x 1000 kB = 1000 x 1000 x 1000 B.
Wiekszos¢ systemow operacyjnych natomiast postuguje sie skrétem GiB, gdzie w systemie
binarnym zgodnie ze standardem IEC 60027-2: 1 GiB = 1024 MiB = 1024 x 1024 kiB = 1024
x 1024 x 1024 B. W zwigzku z powyzszym ewentualne wydruki z testow mogg wskazywaé

wartosci w oderwaniu od wymagan sformutowanych w SIWZ.

Odwotujgcy podtrzymat oswiadczenie zawarte w ofercie, ze w ramach konfigurac;ji
Komputera stacjonarnego PCI oferuje dysk SSD marki GOODRAM model CX300
o pojemnosci  120GB, a Zamawiajgcy niestusznie, na podstawie dokumentu
niepochodzacego od Odwotujgcego i niewymaganego w SIWZ, bilednie wywiodt, Ze

zaoferowany dysk nie spetnia wymagan SIWZ.

Dalej Odwotujgcy podnidst, ze oferta wykonawcy Piomar nie spetnia wymagan SIWZ

W nastepujgcym zakresie:

1. Komputer stacjonarny PC1 oraz Komputer stacjonarny PC2 typu All in One — Funkcje
BIOS

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w Zatgcznikach nr 1a do SIWZ (Komputer
stacjonarny PCI) oraz nr 1c do SIWZ (Komputer stacjonarny PC2 typu All in One) dla
elementu konfiguracji "Funkcje bezpieczenstwa" wymagat m.in. "Mozliwosci (bez
uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego komputera lub innych podtgczonych
do niego urzgdzen zewnetrznych) odczytania z BIOS informacji o: - typie procesora wraz

z informacjg o ilosci rdzeni. — pojemnosci zainstalowanego dysku twardego". Zdaniem



Odwotujgcego zaoferowane przez wykonawce PIOMAR komputery firmy HP Inc. (HP
ProDesk 600 G3 SFF Business PC oraz HP ProOne 600 G2 21,5 NT AiO PC). Zgodnie
z ogledzinami przeprowadzonymi przez Odwotujgcego nie posiadajg w BIOS powyzszej

funkcjonalnosci.

2. Komputer stacjonarny PC1 oraz Komputer stacjonarny PC2 typu Ali in One — funkcje

bezpieczenstwa

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w Zatgcznikach nr 1a do SIWZ (Komputer
stacjonarny PC1) oraz nr 1c do SIWZ (Komputer stacjonarny PC2 typu All in One) dla
elementu konfiguracji "Funkcje bezpieczenstwa" wymagat m.in. ,-czujnik otwarcia obudowy.

(...) Otwarcie obudowy skutkuje zapisem w BIOS".

Zdaniem Odwotujgcego zaoferowane przez wykonawce PIOMAR komputery firmy HP
Inc. (HP ProDesk 600 G3 SFF Business PC oraz HP ProOne 600 G2 21,5 NT AiO PC)
zgodnie z informacjami zawartymi w dokumentach producenta oraz zgodnie z ogledzinami
przeprowadzonymi przez Odwotujgcego, nie zapisujg incydentu otwarcia obudowy w BIOS.
Powyzsza informacja pojawia sie jednorazowo (czyli incydent nie jest zapisany) wytacznie
podczas rozruchu komputera na ekranie monitora i nie ma mozliwosci odczytania jej
z poziomu interfejsu BIOS, tym samym zaoferowane komputery nie spetniajg wymagan

postawionych przez Zamawiajgcego w SIWZ.
3. Stacja dokujgca SD — wymagania w zakresie portow USB

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w zataczniku nr 1e do SIWZ dla elementu
konfiguracji ,Porty" wymagat m.in. ,4 x USB (po wpieciu laptopa porty USB w laptopie nie

moga by¢ zablokowane)".

Zdaniem Odwolujgcego zaoferowana przez wykonawce Piomar stacja dokujgca HP
UltraSlim Docking Station po podtgczeniu do zaoferowanego Notebooka NB2 tj. HP Probook
650 G2 blokuje jeden port USB wbudowany w notebooku, tym samym nie spetniajg

wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w SIWZ.

4. Wyniki testow SYSmark 2012 w ramach konfiguracji Komputera stacjonarnego PC1 nie

potwierdzajg, ze test wykonany zostat w oferowanej konfiguracji

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w SIWZ rozdziat Ill pkt 9 ppkt. 1 lit. a wymagat
,dla jednostki centralnej — Wydruk wyniku testu wydajnosci BapCo dla oferowanej
konfiguracji. Zamawiajgcy nie dopuszcza przedstawienia wynikow testdw w oparciu

0 zmienione parametry nominalne elementow sktadowych sprzetu”.

Wykonawca Piomar w ramach konfiguracji Komputera stacjonarnego PCI zaoferowat
komputer HP ProDesk 600 G3 SFF Business PC z dyskiem twardym 128GB firmy Samsung.



Zgodnie jednak z przedtozonym w ramach uzupetnienia dokumentéw z dnia 10 stycznia
2018 r. wynikiem testu SYSmark 2012 dysk w testowanym komputerze posiadat pojemosé
127GB czyli inng niz oferowana, tym samym przedtozony wynik testu nie spetnia wymagan

postawionych w SIWZ.

W odniesieniu do oferty Konsorcjum Maxto Odwotujacy podnidst, Ze wykonawca ten

nie wniést wadium zgodnie z wymaganiami SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze w zatgczonym do oferty dokumentacje zatytutowanym
,LGWARANCJA NR 86200-0245545" umieszczono zapis majgcy identyfikowacC postepowanie
przetargowe, ktérego dotyczy ewentualne zgdanie wypftaty wadium: ,W zwigzku z zamiarem
ztozenia przez Wykonawce oferty udziatu (dalej "Oferta") w gtoszonym przez Beneficjanta na
dzien 25 wrzesnia 2017 r. przetargu nieograniczonym na realizacje zadania pn.: ,dostawa

sprzetu komputerowego" nr sprawy PI.PZ.2600.071.2017...".

Odwotujagcy podnidst, ze postepowanie, w ktérym konsorcjum Maxto ziozyto oferte,
opatrzone zostato przez Zamawiajgcego innym numerem sprawy, tj. P1.ZP.2600.071.2017.
a ogtoszenie o zamoéwieniu wystano do publikacji w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 28
lipca 2017 r., opublikowane natomiast zostato dnia 1 sierpnia 2017, a pierwotny termin
sktadania ofert ustalono na 8 wrzesnia 2017 r. Zdaniem Odwotujgcego powyzszy btad
skutkowa¢ bedzie brakiem realnej mozliwosci skorzystania z gwarancji przez

Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat dodatkowo, ze Zamawiajgcy w Rozdziale VIII SIWZ,
~Nymagania dotyczace wadium" pkt 7 postanowit: ,Z treSci gwarancji winno wynikaé
bezwarunkowe, na pierwsze pisemne zgdanie zgtoszone przez Zamawiajgcego,
zobowigzanie gwaranta do wyptaty Zamawiajgcemu petnej kwoty wadium w okolicznosciach
okreslonych w art. 4a i 5 PZP". Zgodnie z trescig zlozonej przez konsorcjum Maxto
gwaranciji: ,Niezaleznie od sposobu przekazania Gwarantowi roszczenia, do Zgdania zaptaty
i Oswiadczenia Beneficjenta musi zosta¢ dotgczone potwierdzenie banku Beneficjenta
stwierdzajgce, ze podpisy na ww. dokumencie zostaty ztozone przez osoby upowaznione do
reprezentacji Beneficjenta. Zlozenie Zadania zaptaty oraz Os$wiadczenia niezgodnie
z postanowieniami Gwarancji albo brak potwierdzenia banku Beneficjenta, o ktérym mowa
powyzej, stanowig podstawe do odmowy przez Gwaranta wyptaty zgdanej przez
Beneficjenta kwoty". W ocenie Odwotujgcego powyzszy zapis nie wypetnia postawionego
w SIWZ wymogu bezwarunkowosci zobowigzania gwaranta do wyptaty oraz wymogu, ze
Zamawiajgcy winien mie¢ mozliwo$S¢ samodzielnego zgtoszenia zgdania takiej wypfaty.
Zgodnie bowiem z trescig gwarancji, pod rygorem odmowy wypfaty zgdanej kwoty,

Zamawiajgcy musi dotgczy¢ do zgdania potwierdzenie banku stwierdzajgce, ze podpisy na



wezwaniu zostaty ztozone przez osoby upowaznione do reprezentacji Zamawiajgcego. Zapis
taki wprowadza obowigzek wspotdziatania podmiotu trzeciego, jako warunek konieczny
otrzymania wypfaty z gwarancji, moze to uniemozliwi¢ realizacje gwarancji w terminie np.
w przypadku braku w danej chwili upowaznionego pracownika banku mogacego
podwiadczyé podpisy. ZaistnieC moze rowniez sytuacja, ze osoba podpisujgca zgdanie
wyptaty bedzie umocowana do zgdania od gwaranta kwoty wadium na podstawie odrebnego
petnomocnictwa, ale nie bedzie upowazniona do reprezentacji Zamawiajgcego, a bank
prowadzgcy rachunek Zamawiajgcego nie ma obowigzku posiadaé wzoréw podpiséw
wszystkich pracownikéw Zamawiajgcego. W opinii Odwotujgcego nalezy wiec uznaé, ze
konsorcjum Maxto nie wniosto wadium lub ewentualnie, ze wniosto wadium w sposob

nieprawidiowy.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
odrzucenia oferty wykonawcy Piomar, odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum Maxto w
oparciu o podstawy opisane w niniejszym odwotaniu, powtérzenia czynnosci oceny ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

Syagn. akt KIO 217/18

W dniu 5 lutego 2018 r. Konsorcjum: Maxto Sp. z 0.0. S.K.A., Computex Sp. z 0.0.
Sp.k. wniosto odwotanie wobec odrzucenia oferty tego Konsorcjum. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1, art. 92 ust. 1 pkt 3,

art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 oraz art. 26 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty
podnidst tylko jedng okolicznosé, dotyczgcg notebooka NB2, a mianowicie to, ze na
potwierdzenie wymaganej wydajnosci notebooka Konsorcjum powotuje sie na wynik testu
opublikowanego na stronie konsorcjum BapCo (zgodnie z wymaganiami SIWZ), ktory zostat
przeprowadzony przy ustawieniu innej rozdzielczosci ekranu niz wskazana w zatgczniku nr
1d do SIWZ. Zamawiajgcy wymagat, aby wynik testu przeprowadzony zostat przy
rozdzielczosci 1600 x 900 pikseli i potwierdzat, ze oferowany notebook osiggat przy tych
ustawieniach wynik co najmniej 135 pkt. Odwotujgcy powotuje sie na wynik testu
przeprowadzonego dla rozdzielczosci 1920 x 1080 pikseli przy zachowaniu wszystkich
innych wymagan SIWZ dla testu oraz przede wszystkim osiggnieciu w tescie minimalnego
poziomu liczby 135 punktéw wydajnosci. Pomimo tego, bez dodatkowego uzasadnienia

Zamawiajgcy uznat, ze oferowany notebook nie spetnia jego wymagan i odrzucit oferte



Odwotujgcego. Oznacza to, ze Zamawiajgcy ocenit wydajnosé oferowanego notebooka jako
nizszg od wymaganej lub tez stwierdzit, ze oferta nie potwierdza wymaganej wydajnosci.

Takiego stwierdzenia w uzasadnieniu odrzucenia jednak nie ma.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy w Zataczniku nr 1d do SIWZ Parametry
Techniczno-Uzytkowe, Notebook NB2 ze stacjg dokujgcg i monitorem, opisujgc parametry
techniczne wymaganego sprzetu przedstawit je jako ,Wymagania minimalne". Odnoszgc sie
do Elementu Konfiguracji ,Wydajnos$¢ obliczeniowa", wskazany w ofercie wynik testu oraz
rozdzielczos¢ ekranu przy jakiej zostat on przeprowadzony jednoznacznie wskazuje na
spetnienie  wymagan minimalnych okresSlonych przez Zamawiajgcego. Nalezy wiec
podkreslic, ze oferowany notebook mogt osiggaé wynik wyzszy od wymaganych 135
punktéw, tak jak to ma miejsce w przypadku oferty Odwotujgcego. Uzasadnienie odrzucenia
oferty pomija catkowicie kwestie wydajnosci notebooka i tym samym jego zgodnosci

Z wymaganiami SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego faktem notoryjnym jest, ze wyniki testéw wydajnosci sprzetu
komputerowego sg uzaleznione od wydajnosci samego sprzetu, ale takze od warunkow
przeprowadzenia testu, czyli trudnosci testu (ustawien oprogramowania testujgcego).
Prawdg jest, ze wynik testu wydajnosci komputera, o okreslonych parametrach sprzetowych
(odrzucenie oferty nie podwaza konfiguracji oferowanego sprzetu tylko warunki
przeprowadzenia testu — ustawienia rozdzielczosci ekranu) bedzie wiec uzalezniony m.in. od
ustawien rozdzielczosci ekranu, co wynika z faktu, ze im jest wiecej pikseli na ekranie, tym
wiecej obliczen musi wykonac sprzet w celu wyswietlenia obrazu. Wynika to z tego, ze
wySwietlanie obrazu wymaga dokonanie obliczen przez komputer dla kazdego piksela
osobno, tak zeby wszystkie piksele na ekranie wyswietlity pozgdany obraz. Jest oczywiste,
ze jesli test wydajnosci jest przeprowadzany przy rozdzielczosci 1600 x 900 pikseli to liczba
pikseli na ekranie jest mniejsza niz w sytuacji gdy test jest przeprowadzony przy
rozdzielczosci 1920 x 1080 pikseli (odpowiednio liczba pikseli do przetworzenia przez
komputer to 1440000 albo 2073600). Oznacza to, ze komputer, ktory uzyskuje ten sam
wynik testu (np. wymagane w SIWZ 135 pkt) przy wyzszej rozdzielczosci (wiekszej liczbie
pikseli do obstuzenia) jest wydajniejszy od komputera, ktéry ma tych pikseli do przetworzenia
mniej. W zwigzku z tym nie jest prawidtowym stwierdzenie, ze komputer testowany
w wyzszej rozdzielczosci, ktéry osigga minimalny wymagany parametr, jest niezgodny
z SIWZ, poniewaz wzgledy techniczne gwarantujg, ze gdyby ten sam komputer byt
testowany w nizszej rozdzielczosci (przy mniejszej liczbie pikseli) to musiatby osiggnac
wyzszy wynik w te$cie. Zamawiajacy formutujgc odrzucenie oferty Odwotujgcego doszedt do
przeciwnego wniosku, mimo ze jest to catkowicie sprzeczne z zasadami fizyki i techniki.

Ponadto samo uzasadnienie catkowicie pomija ww. kwestie, co nasuwa domyst, ze
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Zamawiajgcy przeprowadzit ocene oferty Odwotujgcego sprzecznie takze z art. 7 ust. 1

ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnidst, Zze zasady przeprowadzania testu Mobile Mark 2012
publikowane na stronie internetowej konsorcjum BAPCO wskazujg, ze wyniki testu majg by¢
przeprowadzane w rozdzielczosci nie mniejszej niz 1024 x 768 (sg to minimalne wymagania
instalacyjne testu Mobile Mark dla sprzetu), a same wyniki sg podawane wspolnie dla testow
przeprowadzanych w réznych rozdzielczosciach. Tak wiec lista wynikdéw, na ktérg przeciez
Zamawiajgcy powotuje sie w SIWZ i od ktorej uzaleznia uznanie sprzetu za zgodny lub
niezgodny z SIWZ, catkowicie abstrahuje od rozdzielczosci ustawionej podczas testu
komputera (notebooka). Na jednej liScie mozemy znalez¢ (i poréownaé) sprzety
w rozdzielczosci 1600x900 i 1920x1080. Zamawiajgcy co prawda wskazat, ze test ma by¢
wykonany przy rozdzielczosci 1600x900, jednak w tym samym zdaniu OPZ podat, ze test ma
by¢ przeprowadzony zgodnie z innymi ustawieniami zgodnymi z zaleceniami producenta
testu. Skoro zas sam producent (BapCo) nie podaje wynikow testu w podziale na okreslone
rozdzielczosci, to nalezy przyjaé, ze punktem odniesienia przy ocenie zgodnosci oferty
Z SIWZ, powinien by¢ sam wynik testu niezaleznie od rozdzielczosci. Sprzeczno$¢ zapiséw
SIWZ nie moze by¢ rozpatrywana na niekorzys¢ Odwotujgcego. Z pewnoscig za$ nie moze
by¢ mowy o niezgodnosci oferty z SIWZ, gdy notebook osigga odpowiedni wymog punktowy

przy rozdzielczosci wyzszej od wymaganej, czyli w trudniejszych warunkach testowych.

Z ostroznosci Odwotujgcy podnidst, ze nawet gdyby uznaé, ze oferta nie potwierdza
zgodnosci z SIWZ, to Zamawiajgcy znajgc ww. fakty (i to, ze oferowany notebook osigga
wymagang liczbe punktdw w nizszej rozdzielczo$ci) biednie zaniechat wezwania
Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty, w toku ktérych mozliwe bytoby wykazanie, ze
zaoferowany notebook w rozdzielczosci 1600x900 takze osigga wynik testu Mobile Mark
2012 na poziomie powyzej 135 pkt. Odwolujgcy ma mozliwosé przeprowadzenia takiego

testu i przestanie w ramach wyjasnien jego wyniku.

Zdaniem Odwotujgcego, konstrukcja SIWZ przygotowana przez Zamawiajgcego
powoduije, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego jest przedwczesne. Z rozdziatu 11l pkt 9 ppkt 3
lit. a wynika, ze weryfikacja oferty w zakresie wydrukéw testow ze strony BAPCO nastgpi
tylko w odniesieniu do oferty najkorzystniejszej. Jednoczesnie dopiero na ten etap oceny
oferty Zamawiajacy przesungt mozliwo$¢ zweryfikowania poprzez test, o ktérym mowa
w przywotanym punkcie SIWZ, takich komputeréw (notebookéw), dla ktérych na
referencyjnej stronie internetowej BAPCO nie ma wynikéw testéw przeprowadzonych
w wymaganej rozdzielczosci. Taka konstrukcja SIWZ, przy jednoczesnym zaniechaniu
wyjasnienia i poprawy tresci oferty Odwotujgcego, powoduje, ze Zamawiajgcy zamknat

Odwotujgcemu mozliwos¢ wykazania zgodnosci oferty z SIWZ poprzez przekazanie
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Zamawiajgcemu dwoch  komputeréw w  oferowanej konfiguracji oraz  wynikow

przeprowadzonego testu.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze z jednej strony zgodnos¢ notebooka z SIWZ ma by¢
badana w rozdzielczosci 1600 x 900, jednak z poz. ,wyswietlacz" opisu tego notebooka
wynika, ze minimalna akceptowana rozdzielczo$¢ dopuszczana przez Zamawiajgcego to
oferowana przez Odwotujgcego 1920 x 1080. W tym kontekscie nie mozna byto zaoferowaé
notebooka w rozdzielczosci 1600 x 900. Zatem zapis SIWZ z rozdziatu Il pkt 9 ppkt 3 lit.
a 0 obowigzku przekazaniu Zamawiajgcemu dwoch komputerow w oferowanej konfiguraciji
w celu przeprowadzenia testu przez Zamawiajgcego oznacza, ze sam Zamawiajgcy
musiatby przeprowadzi¢ testy weryfikujgce notebooka w minimalnej rozdzielczosci
wymaganej przez samego siebie, czyli 1920 x 1080, a nie 1600 x 900. Tym bardziej
odrzucenie oferty Odwotujgcego jest bezpodstawne i narusza zasade uczciwej konkurenc;ji
w postepowaniu. W efekcie bowiem procedura ustalona przez Zamawiajgcego narzucata
przeprowadzenie testu na dostarczonych notebookach w rozdzielczosci 1920 x 1080
i w efekcie poréwnywanie ofert (dla ktérych przeprowadzenie testu nie bylo konieczne)
w oparciu o wyniki przeprowadzone w dwoéch réznych rozdzielczosciach. Jednoczesnie
podanie w ofercie wyniku tego testu przeprowadzonego przez Odwotujgcego w wyzszej

rozdzielczosci, zostato potraktowane jako niezgodnosc¢ z SIWZ.

Dodatkowo Odwotujgcy podnidst, ze uzasadnienie odrzucenia oferty pomija kwestie
obowigzkowej oceny mozliwosci poprawienia innej omytki niepowodujgcej istotnej zmiany
tresci oferty Odwotujgcego. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp dopuszcza odrzucenie oferty
dopiero po zbadaniu mozliwosci poprawy innej omytki o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3.
Z uzasadnienia odrzucenia nie wynika, ze Zamawiajgcy rozpatrywat takg mozliwosé.
Dziatania i zaniechania Zamawiajgcego potwierdzajg, ze sposdb prowadzenia postepowania
przez Zamawiajgcego rownego traktowania wykonawcow przy zapewnieniu zachowania

uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, wezwania do
wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcego lub poprawy innej omytki na podstawie art 87 ust 2
pkt 3 ustawy Pzp, wezwania Odwotujgcego w oparciu o art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 25 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp do ztozenia dokumentéw, o ktérych mowa w rozdziale 11l pkt 9 ppkt 3 lit.
a SIWZ oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.
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Sygn. akt KIO 223/18

W dniu 5 lutego 2018 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe "PIOMAR" Sp. z 0.0. wniost odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty
Konsorcjum: Intaris Sp. z 0.0., Techsource Sp. z 0.0., Egida IT Solutions Sp. z 0.0. oraz
zaniechania czynnosci wykluczenia tego Konsorcjum z postepowania, a takze wobec
zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum: Maxto Sp. z 0.0. S.K.A., Computex Sp. z 0.0. Sp.
k. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt
2, art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 2 ustawy Pzp, ewentualnie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.

Zarzuty dotyczace oferty Konsorcjum Intaris

1. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w Zatgczniku nr lc do SIWZ dla Komputera

stacjonarnego PC2 typu Ali in One zamiescit nastepujgce wymaganie:

Element . - Parametry
. . Wymagania minimalne
konfiguracji oferowane
Nalezy podac¢ marke
Typ Komputer stacjonarny scalony z wyswietlaczem (AiO) i model oferowanego
sprzetu
Klawiatura USB o uktadzie US QWERTY 104/105; nie
dopuszcza sie klawiatur bezprzewodowych.
Klawiatura powinna posiadac¢ regulacje kata pochylenia, przy
czym: . )
Klawiatura y {\Ialezyl podac¢ marke
minimalny kat nachylenia klawiatury powinien miescié sie w | | mode
zakresie od 0° do 2°
maksymalny kat nachylenia klawiatury powinien miescic sie
w zakresie od 6° do 15°
Mysz USB laserowa z rolkg do przewijania dla oséb prawo i
MVs7 leworecznych, o rozdzielczosci min. 800 DPI pracujgca Nalezy podac¢ marke
Y prawidtowo na zaproponowanej podkfadce; nie dopuszcza i model
sie myszy bezprzewodowych
Wsparcie Mozhvyosc sprawdzema zakonczem_a t_erm|nu gwarancji po Nalezy podac adres
. podaniu numeru seryjnego na stronie internetowej . .
techniczne . strony internetowej
wskazanej przez Wykonawce.

Jak wynika z postanowien SIWZ, a w szczegdlnosci pkt lll.I SIWZ, na Komputer
stacjonarny PC2 typu Ali in One sktada sie Komputer stacjonarny scalony z wyswietlaczem,
klawiaturg i myszg. Zgodnie z powotanymi wyzej wymaganiami Zatgcznika nr Ic do SIWZ,

wykonawca zobowigzany byt do podania marki i modelu: komputera, klawiatury oraz myszy.

Wykonawca Konsorcjum Intaris w ztozonej ofercie zaoferowat Zamawiajgcemu

komputer Dell OptiPlex 7450, klawiature ActivedJet USB K-1016 oraz mysz laserowg USB
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ActiveJet AMY- 011. Wbrew wymaganiom SIWZ Konsorcjum nie wskazato w tresci oferty
adresu strony internetowej, na ktorej istnieje mozliwo$¢ sprawdzenia zakonczenia terminu
gwarancji po podaniu numeru seryjnego w odniesieniu do klawiatury i myszy marki ActiveJet.
o ile bowiem w ofercie wskazano adres
http://www.dell.com/support/home/pl/pl/pldhsl/products, o tyle pod tym adresem istnieje
mozliwo$¢ uzyskania pomocy technicznej i sprawdzenia zakonczenia terminu gwarangcji
jedynie w odniesieniu do produktow marki Dell. Activedet jest markg nalezgcg do ACTION
S.A. w restrukturyzacji i posiada wtasng strone internetowg z informacjami na temat serwisu
i gwarancji jakosci swoich produktéw. Jezeli zatem wykonawca zdecydowat sie na
zaoferowanie Zamawiajgcemu komputera typu Ali in One nie z urzadzeniami (klawiatura,
mysz) zalecanymi przez producenta komputera (Dell), lecz z urzadzeniami innej marki,
winien zamiesci¢ w ofercie adres strony internetowej, na ktorej istnieje mozliwosé weryfikacji

konca terminu gwarancji na te urzgdzenia, czego jednak nie uczynit.

Zdaniem Odwotujacego nie jest mozliwe usuniecie opisanej powyzej niezgodnosci
ztrescig SIWZ w zaden sposob przewidziany ustawg Pzp, w szczegodlnosci poprzez
wezwanie do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wymagany Zatgcznik nr Ic do
SIWZ nie moze by¢ uznany za tzw. dokument przedmiotowy, ktoéry co do zasady podlega

uzupetnieniu, stanowi on bowiem merytoryczng tresc oferty.

2. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w Zatgczniku nr Ic do SIWZ (dla Komputera

stacjonarnego PC2 typu All in One zamie$cit nastepujgce wymaganie:

Element . - Parametry
i . Wymagania minimalne
konfiguracji oferowane
Procesor zapewniajgcy réwnowazng wydajnos¢ catego
oferowanego systemu komputerowego min 170 pkt w tescie
SYSmark® 2012.
Nalezy podac¢:
Wvdainosé Test SYSmark® 2012 powinien by¢ wykonany w konfiguracji | producenta,
yea) catego komputera identycznej z wymagang oraz przy oznaczenie modelu
obliczeniowa | rozdzielczosci ekranu 1920x1080 pixeli przy czestotliwosci procesora oraz wynik
odséwiezania ekranu 60Hz i 32-bitowej gtebi koloru i innymi testu wydajnosci.
ustawieniami zgodnymi z zaleceniami producenta testu.
Zamawiajgcy wymaga aby testy zostaty przeprowadzone z
systemem operacyjnym Microsoft Windows 7 Pro 64 bit.

Odwotujgcy podnidst, ze Konsorcjum Intaris nie podato wyniku testu wydajnosci, ale
ograniczytlo sie jedynie do skopiowania minimalnego wymagania postawionego przez
Zamawiajgcego. Takie zachowanie wykonawcy wzbudza zdziwienie, bowiem chcagc ubiegac
sie 0 udzielenie niniejszego zamodwienia i zaoferowa¢ przedmiot zamdwienia zgodny
z wymaganiami Zamawiajgcego, nalezato przed ztozeniem oferty wykona¢ szereg testow
i czynnosci sprawdzajgcych, np. co do wydajnosci oferowanego procesora. Trudno zatem

zrozumie¢ dlaczego w ofercie Konsorcjum Intaris nie podano oferowanego parametru
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w postaci doktadnego wyniku punktowego procesora w tescie SYSmark® 2012, a wskazano
jedynie minimalny poziom zadany przez Zamawiajgcego. Brak podania w ofercie wyniku

testu wydajnosci oznacza niezgodnos¢ oferty z wymaganiami SIWZ.

3. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w Zatgczniku nr Ic do SIWZ dla Komputera

stacjonarnego PC2 typu All in One zamiescit nastepujgce wymaganie:

Element
konfiguracji

Parametry

Wymagania minimalne
oferowane

Obudowa musi umozliwia¢ wymiane elementéw komputera
) takich jak napedy CD, dyski twarde, pamie¢ RAM bez
Wymagania uzycia narzedzi i odkrecania $rub (w przypadku

dodatkowe zaoferowania przez Wykonawce dyskow na ztgczu M2
dopuszczalne jest uzycie narzedzi i odkrecanie $rub, jednak
wytgcznie tych mocujgcych pamieé masowg na zigczu M2)

Nalezy podac:
producenta,
oznaczenie modelu
procesora oraz wynik
testu wydajnosci.

Konsorcjum Intaris zaoferowato komputer Dell OptiPlex 7450. Zgodnie z informacjami
podanymi w oficjalnym podreczniku uzytkownika (Dell OptiPlex 7450 All-In-One — Owner's
Manual) producenta oferowanego komputera, aby dostaé¢ sie do wnetrza komputera (np.
w celu wymiany elementéw komputera takich jak napedy CD, dyski twarde, pamie¢ RAM)
nalezy w pierwszej kolejnosci odkreci¢ ostone kabli. Informacje te wynikajg wprost ze strony
10 podrecznika uzytkownika (To remove the cable cover: [1] Remove the screw that secures
the cable cover to the computer, tum.: Aby zdjg¢ osfone kabli: [1], Wykre¢ $rube mocujgca

osftone kabli do komputera).

Zdaniem Odwotujgcego z powyzszego wynika, ze zaoferowany przez Konsorcjum
Intaris komputer nie spetnia wymagan okreslonych w Zatgczniku Ic do SIWZ, gdyz obudowa
tego komputera nie umozliwia wymiany elementéw komputera takich jak napedy CD, dyski
twarde, pamie¢ RAM bez uzycia narzedzi i odkrecania srub. Odwotujgcy podkreslit, ze nie
jest mozliwe usuniecie opisanej powyzej niezgodnosci w zaden sposéb przewidziany ustawg
Pzp, w szczegdlnosci poprzez wezwanie do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
przepis ten nie moze byC bowiem wykorzystywany do ,zastepowania" sprzetu

niespetniajagcego wymagan SIWZ innym sprzetem, niewskazanym w ofercie.

4. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w Zatgczniku nr Ic do SIWZ dla Komputera

stacjonarnego PC2 typu Ali in One zamiescit nastepujgce wymaganie:

Element

. .. | Wymagania minimalne Parametry oferowane
konfiguracji

Spetnienie wymagan Zgodnie z zapisem rozdz. Ill SIWZ Zamawiajgcy wezwie
Wymagania | Energy Star min. 5.0 lub | \yykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona,
dodatkowe rownowaznych z punktu | 4o ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni,
widzenia oszczednosci terminie certyfikatu (dopuszcza sie wydruk ze strony
energetyczne) internetowej htto://www.eu- eneravstar.ora).
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poswiadczajgcego, ze oferowany sprzet spetnia
wymagania Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 106/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w
sprawie wspolnotowego programu znakowania
efektywnosci energetycznej urzadzen biurowych - Energy
Star min. 5.0 lub innego dokumentu potwierdzajgcego
zgodno$¢ ze zbiorem wymagan okreslonym w tym
Rozporzgdzeniu réwnowazny z punktu widzenia
oszczednosci energetycznej

Odwotujgcy podniost, ze zgodnie z wytycznymi programu EnergyStar badaniu
podlega ukompletowany komputer, tj. z klawiaturg i myszg. Co wiecej, dostarczone do badan
klawiatura oraz mysz muszg byC urzgdzeniami zalecanymi przez producenta komputera,
a nadto komponenty te majg wptyw na wynik badania efektywnosci energetycznej urzadzen.
Konsorcjum Intaris zaoferowato komputer Dell OptiPlex 7450 z klawiaturg ActiveJet USB K-
1016 oraz myszg laserowg USB ActiveJet AMY-011. Zaoferowano zatem zestaw, w ktérym
klawiatura i mysz nie sg urzgdzeniami produkowanymi i zalecanymi przez producenta
komputera (Dell). Przedtozony Zamawiajgcemu przez Konsorcjum Intaris wydruk z 21
wrzesnia 2017 r., pochodzgcy ze strony internetowej http://www.eu-energystar.org, nie moze
dotyczy¢ oferowanego sprzetu, tj. komputera Dell OptiPlex 7450 z klawiaturg ActiveJet USB
K-1016 oraz myszg laserowg USB ActiveJet AMY-011. Taki zestaw, wskazany w Zatgczniku
Ic do SIWZ ztozonym w ofercie Konsorcjum Intaris, nie byt i nie moze by¢ klasyfikowany jako
zgodny z EnergyStar. W efekcie Konsorcjum Intaris nie wykazato spetnienia okreslonego

w Zatgczniku Ic wymagania dotyczgcego Energy Star min. 5.0.

5. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w Zatgczniku nr le do SIWZ (PARAMETRY
TECHNICZNO - UZYTKOWE) dla Stacji dokujgcej SD, dostarczanej wraz notebookiem NB2

i monitorem, zamie$cit nastepujgce wymaganie:

Element konfiguracji Wymagania minimalne Parametry oferowane

Zasilacz Zasilacz dedykowany dla stacji dokujgcej

Konsorcjum Intaris zaoferowato stacje dokujgcg Fujitsu S26391-F1337- E100 Port
Replicator. Odwotujgcy podnidst, ze zaoferowana stacja dokujgca nie posiada
dedykowanego zasilacza, co wynika z informacji dostepnej w oficjalnym konfiguratorze
FujitsuShop.pl. Producent Fujitsu posiada w swojej ofercie stacje dokujgce z zasilaczem,
zatem takie, jakich wymagat Zamawiajgcy w SIWZ, jednak sg to zupetnie inne modele
urzadzen niz zaoferowane przez Konsorcjum Intaris, posiadajgce inne part number.

W zwigzku z powyzszym tres¢ oferty Konsorcjum Intaris nie odpowiada tresci SIWZ.

6. Odwotujgcy podnidst, ze Konsorcjum Intaris nie wykazato spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej. Wskazat, ze

Zamawiajgcy w Rozdziale V ust. 1 pkt 2 lit. b SIWZ sformutowat warunek udziatu
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w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, zgdajgc wykazania przez
wykonawce posiadania srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci nie
mniejszej niz 2.000.000 zt. Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu Zamawiajgcy
zazadat informacji banku lub  spoidzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolnosé kredytowg
wykonawcy w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania
ofert, zas jezeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze ztozy¢ ww. informaciji,
Zamawiajgcy dopuszcza zlozenie przez wykonawce innego dokumentu, ktory

w wystarczajgcy sposob potwierdza spetnienie opisanego warunku udziatu w postepowaniu.

Konsorcjum Intaris, w odpowiedzi na wezwanie kierowane w trybie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp, zlozytlo Zamawiajgcemu dwa wydruki bankowe: wycigg nr 35 Bank Pekao S.A.
za okres od 22.09.2017 r. do 22.09.2017 r. (dotyczy rachunku Intaris Sp. z 0.0.) oraz historie
rachunku z banku Alior Bank za okres od 22.09.2017 r. do 22.09.2017 r. (dotyczy rachunku
Egida IT Solutions Sp. z 0.0.). W ocenie Odwotujgcego zaden z tych wydrukdéw nie moze
zostac¢ uznany za informacje banku w rozumieniu § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, i nie zmienia tego
okolicznos¢, ze zatgczone wydruki zostaty wygenerowane elektronicznie i nie wymagaja
podpisu. Witasciwym bowiem dokumentem, potwierdzajgcym spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu bytaby informacja pochodzgca z banku (np. opinia, zaswiadczenie), nie zas
samodzielnie wygenerowane zestawienie. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy podniost, ze
Konsorcjum Intaris powinno zosta¢ wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1

pkt 12 ustawy Pzp.

7. W zakresie zarzutu ewentualnego naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum Intaris do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, Odwotujgcy stwierdzit, ze przedmiotowy zarzut
zostat podniesiony z daleko idgcej ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez Izbe,
ze oferta Konsorcjum Intaris nie podlega odrzuceniu z powodéw opisanych w uzasadnieniu
niniejszego odwotania, a konieczne jest wezwanie tego wykonawcy do uzupetnienia

dokumentdw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzuty dotyczace oferty Konsorcjum Maxto

1. Odwotujgcy powotat sie na opisane w Zatgczniku nr Ilc do SIWZ wymagania dla

Komputera stacjonarnego PC2 typu Ali in One i wskazat, ze na Komputer stacjonarny PC2
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typu All in One sktada sie Komputer stacjonarny scalony z wyswietlaczem, klawiaturg
i myszg. Wykonawca zobowigzany byt do podania marki i modelu: komputera, klawiatury

oraz myszy.

Konsorcjum Maxto zaoferowato komputer Dell OptiPlex 7450 AiO, klawiature USB
NTT 5137U oraz mysz laserowg USB Dell Laser Scroll USB 6-Buttons Silver and Black
Mouse 570-11349. Odwotujgcy podniost, ze wbrew wymaganiom SIWZ Konsorcjum nie
wskazato w tresci oferty, Zatgcznik nr Ic do SIWZ, adresu strony internetowej, na ktorej
istnieje  mozliwos¢ sprawdzenia zakonczenia terminu gwarancji po podaniu numeru
seryjnego w odniesieniu do klawiatury NTT. O ile bowiem w ofercie wskazano adres strony
http://www.dell.com/support, o tyle pod tym adresem istnieje mozliwosé uzyskania pomocy
technicznej i sprawdzenia zakonczenia terminu gwarancji jedynie w odniesieniu do
produktow marki Dell. Jezeli zatem wykonawca zdecydowatl sie na zaoferowanie
Zamawiajgcemu komputera typu All in One nie z urzgdzeniem (klawiatura) zalecanym przez
producenta komputera (Dell), lecz z urzgdzeniem zupetnie innej marki, winien zamiesci¢
w ofercie adres strony internetowej, na ktérej istnieje mozliwos¢ weryfikacji konca terminu

gwarancji na to urzgdzenie, czego jednak nie uczynit.

Odwotujacy stwierdzit, ze nie jest mozliwe usuniecie opisanej powyzej niezgodnosci
w zaden sposoOb przewidziany ustawg Pzp, w szczegdlnosci poprzez wezwanie do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wymagany Zatgcznik nr Ic do SIWZ nie
moze by¢ uznany za tzw. dokument przedmiotowy, ktdry co do zasady podlega uzupetnieniu,

stanowi on bowiem merytoryczng tres$¢ oferty.

2. Odwotujgcy powotat sie na opisane w Zatgczniku nr Ic do SIWZ wymagania dla
Komputera stacjonarnego PC2 typu All in One i podat, ze Konsorcjum Maxto ofercie
zaoferowato komputer Deli OptiPlex 7450. Podniést, ze zaoferowany komputer Dell OptiPlex
7450 nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ, gdyz obudowa tego komputera nie
umozliwia wymiany elementéw komputera takich jak napedy CD, dyski twarde, pamie¢ RAM
bez uzycia narzedzi i odkrecania $rub. Odwotujgcy przedstawit w tym zakresie analogiczng

argumentacje podniesiong w odniesieniu do oferty Konsorcjum Intaris.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych przez
Konsorcjum Intaris oraz Konsorcjum Maxto, dokonania odrzucenia tych ofert oraz
wykluczenia Konsorcjum Intaris z postepowania, ewentualnie — w przypadku stwierdzenia
przez Izbe braku podstaw do wykluczenia Konsorcjum Intaris z postepowania oraz

odrzucenia oferty Konsorcjum Intaris — wezwanie tego wykonawcy do uzupetnienia
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dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, dokonania czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfa,

co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetniajg okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze srodkow ochrony prawnej, tj. majg interes w uzyskaniu
zamdwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowaé

poniesienie przez nich szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajacego o stwierdzenie braku legitymacji do
wniesienia odwotania po stronie wykonawcy Piomar, z uwagi na fakt, ze oferta ta zostala
wybrana jako najkorzystniejsza, a odwofanie ukierunkowane jest na dodatkowe
zakwestionowanie ofert pozostatych wykonawcéw, ktére to oferty juz zostaty odrzucone,
w zwigzku z czym wykonawca nie jest w stanie wykaza¢ chociazby potencjalnej szkody.
Rozstrzygajgc te kwestie Izba wzieta pod uwage, ze w sSwietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej legitymacje do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej
nalezy rozumie¢ szeroko (np. orzeczenie z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16 Archus
et Gama). Izba doszta do przekonania, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do
odmowienia wykonawcy Piomar prawa do wniesienia odwotania, zwtaszcza biorgc pod
uwage, ze wobec wniesienia srodkdéw ochrony prawnej przez dwoch wykonawcow, ktorzy
ztozyli korzystniejsze oferty, ewentualne naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy
w zakresie podnoszonym przez wykonawce Piomar moze skutkowaé poniesieniem przez

tego wykonawce szkody.

Izba nie uwzglednita réwniez wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania
Konsorcjum Maxto na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba
odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotujgcy nie przestat zamawiajgcemu kopii
odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5. Zamawiajgcy podnidst, ze termin na wniesienie
odwotania uptyngt w dniu 5 lutego br., kopia odwotania zostata mu natomiast przekazana
wdniu 6 lutego. Izba ustalita, ze w aktach sprawy znajduje sie dowdd przestania kopii
odwotania Zamawiajgcemu w dniu 5 lutego za posrednictwem faksu. Zamawiajgcy wykazat,
ze faks z kopig odwofania zostat mu skutecznie doreczony 6 lutego (wydruk rejestru
korespondencji), a jednoczesnie ztozyt dowody (korespondencja z operatorem
telekomunikacyjnym), z ktérych wynika, Zze niedostarczenie faksu w dniu 5 lutego

spowodowane bylo awarig infrastruktury telekomunikacyjnej Zamawiajgcego. Biorgc
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powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz sam Zamawiajgcy wykazatl, ze niedotrzymanie
terminu na przekazanie kopii odwotania bylo wynikiem okolicznosci lezgcych po stronie
Zamawiajgcego. Tym samym wniosek o odrzucenie odwotania nie zastugiwat na

uwzglednienie.

Izba rozpoznata merytorycznie uwzglednione przez Zamawiajacego zarzuty
podniesione przez wykonawce Piomar (a dotyczgce =zaniechania odrzucenia ofert
Konsorcjum Intaris oraz Konsorcjum Maxto z powodu niespetnienia wymogu zaoferowania
sprzetu, ktérego obudowa nie wymaga uzycia narzedzi oraz zaniechania odrzucenia oferty
Konsorcjum Intaris z powodu niespetnienia w zakresie wymagan Energy Star), z uwagi na
wniesienie sprzeciwu wobec tego uwzglednienia przez Przystepujgcych (art. 186 ust. 4

ustawy Pzp).

Syagn. akt KIO 213/18

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutéw dotyczgcych odrzucenia
oferty Odwotujgcego oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Piomar z uwagi na

niezgodnosc¢ zaoferowanej stacji dokujgcej z wymaganiami SIWZ.

W odniesieniu do pierwszego z ww. zarzutdow Izba ustalita nastepujgcy stan

faktyczny:

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1a do SIWZ (Parametry techniczno-uzytkowe dla
komputera stacjonarnego PC1) Zamawiajgcy w odniesieniu do parametru pamie¢ masowa
okreslit nastepujgce wymaganie: Dysk wbudowany min. 120 GB, SSD. Odwotujgcy
w kolumnie Parametry oferowane ww. zatgcznika wpisat: Spefnia, Goodram CX300 120Gb
SSD.

Jednoczesnie w wierszu WydajnoS¢ obliczeniowa tabeli stanowigcej zatgcznik nr 1a
do SIWZ Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczgce wydajnosci oferowanego komputera
i podat: Nalezy podac: producenta, oznaczenie modelu procesora oraz wynik testu
wydajnosci. Zgodnie z zapisem rozdz. Ill SIWZ Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni,
terminie wydruku wyniku testu wydajnosci ze strony BAPCO dla oferowanej konfiguracji.
Zamawiajgcy nie dopuszcza przedstawiania wynikow testow w oparciu o zmienione
parametry nominalne elementow sktadowych sprzetu (np. przetaktowanie, zmiana napiecia).
W przypadku braku wynikow testu dla oferowanej konfiguracji na stronie BAPCO
Wykonawca musi dostarczy¢ Zamawiajgcemu oprogramowanie testujgce, dwa komputery

w kompletnej oferowanej konfiguracji oraz doktadne opisy uzytych testow wraz z wynikami.

Pismem z 27 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie

art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia m.in. wydruku z testu wydajnosci ze strony BAPCO dla
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oferowanej konfiguracji. W ztozonym wydruku pojemnos¢ dysku zostata okreslona na 119
GB.

Pismem z 25 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w uzasadnieniu faktycznym
odrzucenia oferty podajgc: Zamawiajgcy w SIWZ wymagat aby oferowany komputer
stacjonarny PC1 posiadat wbudowany dysk SSD o pojemnosci minimum 120 GB.
Wykonawca w Parametrach techniczno-uzytkowych oferowanych urzadzen zadeklarowat, ze
w komputerze bedzie zainstalowany dysk o pojemno$ci 120 Gb (Goodram CX300 120Gb
SSD), natomiast z przedfozonych przez wykonawce dokumentow jednoznacznie wynika, iz
oferowany dysk posiada pojemno$c¢ 119 GB, co potwierdzone zostato w tescie wydajnosci
MobileMark 2012 (powinno byé: SYSmark).

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3. Stosownie do art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamédwieniu,

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Zauwazenia wymaga, ze W niniejszej sprawie Zamawiajgcy zagdat potwierdzenia
spetnienia wymogu dotyczgcego pamieci masowej oSwiadczeniem wiasnym wykonawcy, nie
okreslit natomiast w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w SIWZ innego sposobu weryfikacji
spetniania tego wymogu. Nie wskazat réwniez, aby okreslona przez niego warto$¢ minimalna
tego parametru odnosita sie do wartosci ,rzeczywistej’, rozumianej jako pojemnosé
wykazana w testach komputera. Wynik testu SYSmark natomiast, zgodnie z zatgcznikiem nr
1a do SIWZ, skiadany byt na potwierdzenie spetniania wymagan dotyczgcych wydajnosci

obliczeniowej oferowanego komputera.

Odwotujgcy potwierdzit — w sposob okreslony w SIWZ, tj. przez oswiadczenie
w zatgczniku nr 1a — spetnianie przez oferowany dysk parametru minimalnego dotyczacego
pamieci masowej. Zamawiajgcy natomiast wyprowadzit wniosek o niespetnieniu tego
wymagania z przedtozonego wyniku testu SYSmark, tj. z dokumentu, ktéry zgodnie z SIWZ
nie stuzyt potwierdzeniu pojemnosci dysku, ale okresleniu wydajnosci komputera. Nalezy
wiec stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy dokonat oceny oferty Odwotujacego w tym zakresie

w sposoéb nieprzewidziany w SIWZ.

Odwotujgcy ztozyt na rozprawie dowody w postaci zdjeé¢ dysku, specyfikacji

technicznej pobranej ze strony producenta, oswiadczen producenta i dystrybutora produktow
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marki GOODRAM. Dowody te nie pozostawiajg watpliwosci, ze pojemnos$¢ zaoferowanego

dysku wynosi 120 GB.

Nie zastluguje na uwzglednienie teza Zamawiajgcego, jakoby wymdg dotyczacy
pamieci masowej oferowanego dysku odnosit sie do wartosci ,rzeczywistej’, a nie nominalnej
— deklarowanej przez producenta. Twierdzenie to nie ma oparcia w postanowieniach SIWZ,
w ktorych Zamawiajgcy nie zdefiniowat, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ przedmiotowe
wymaganie. Ponadto, przyjmujgc ze intencjg Zamawiajgcego byto odrdznienie pojemnosci
nominalnej dysku od pojemnosci wykazywanej w testach i ocena oferty pod katem spetniania
parametru w drugim ze wskazanych znaczen (co jednak nie wynika z SIWZ), to taki zamiar
Zamawiajgcego musiatby by¢ poparty wyraznym okresleniem zasad potwierdzenia
spetnienia tego wymagania. Jak wyzej wskazano, postanowienia SIWZ nie przewidywaty na
te okoliczno$¢ zadnego sposobu weryfikacji poprawnosci oferty, poza oswiadczeniem

witasnym wykonawcy.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego

byta niezasadna.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Piomar z uwagi
na niezgodnos¢ zaoferowanej stacji dokujgcej z wymaganiami SIWZ Izba ustalita

nastepujacy stan faktyczny:

W zatgczniku nr 1e do SIWZ (Parametry techniczno-uzytkowe — Stacja dokujgca)
Zamawiajgcy w zakresie portow okreslit m.in. nastepujgce wymaganie: Minimalna ilo$¢
portéw: 4x USB (po wpieciu laptopa porty USB w laptopie nie mogg by¢ zablokowane).
Wykonawca Piomar zaoferowat notebook (NB2) HP Probook 650 G2 oraz stacje dokujaca
HP UltraSlim Docking Station, potwierdzajgc w zatgczniku nr 1e spetnianie powyzszego

wymagania.

Odwotujgcy w sposob niebudzgcy watpliwoéci wykazat, ze po wpieciu laptopa do
stacji dokujgcej stacja zastania dostep do jednego z portéw USB w laptopie. Potwierdza to
ztozone przez Odwotujgcego zdjecie stacji z laptopem oraz przeprowadzona na rozprawie

prezentacja tego sprzetu.

Powyzszy fakt nie zostat zakwestionowany ani przez Zamawiajgcego, ani przez
Przystepujacego Piomar, ktérzy zgodnos$¢ oferty z treScig SIWZ probowali wywodzi¢
z interpretacji postanowien specyfikacji dotyczacych nieblokowania portéw USB. Podnosili
oni, ze przez zablokowanie portu nalezy rozumie¢ sytuacje, gdy po wpieciu laptopa do stac;ji
dokujgcej port staje sie nieaktywny oraz ze wymogu tego nie mozna tgczy¢ z ,fizycznym”

zablokowaniem portu. Zdaniem Zamawiajgcego i Przystepujgcego oferta Piomar jest zgodna
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z SIWZ, gdyz — mimo zastoniecia jednego z portéw przez stacje dokujgcg w sposob

uniemozliwiajgcy korzystanie z tego portu — port pozostaje aktywny.

W ocenie Izby powyzsza interpretacja zostata przyjeta wytgcznie na potrzeby
postepowania odwotawczego i w zadnej mierze nie zastuguje na uwzglednienie. Zauwazyc¢
nalezy, ze postanowienie dotyczgce nieblokowania portow w laptopie nalezy powigzaé
z postanowieniem zatgcznika nr 1d, okreslajgcym minimalng liczbe tych portow. Zestawienie
tych wymagan, przy braku odmiennego zdefiniowania ,zablokowania portéw”, powoduje, ze
nalezy je odnosi¢ do zapewnienia mozliwosci korzystania ze wszystkich portéw USB po
wpieciu laptopa do stacji dokujgcej. Za takg interpretacjg przemawiajg réwniez wzgledy
funkcjonalne oraz fakt, Zze Zamawiajgcy, zapytany podczas rozprawy o celowosé
ustanowienia takiego wymagania, ktére nakazuje zachowanie aktywnosci portu, pozwalajgc
jednoczesnie na jego zastoniecie (co uniemozliwia korzystanie z niego), nie potrafit

przedstawi¢ zadnego racjonalnego uzasadnienia.

Innymi stowy, skoro Zamawiajgcy okreslit minimalng liczbe portéw USB i zgdat, aby
po wpieciu laptopa do stacji dokujgcej porty te nie zostaty zablokowane, to Kierujac sie
wzgledami racjonalnosci nalezy przyja¢, ze istotg tych wymagahn byto zapewnienie
mozliwosci korzystania z tych portow po wpieciu laptopa do stacji dokujgcej, nie zas

zapewnienie ich aktywnosci, mimo ze beda one niedostepne dla uzytkownika.

Dodatkowo, nie sposob zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze prezentowana przez niego
interpretacja oparta jest na jezykowej wyktadni wyrazu zablokowany, co — zdaniem
Zamawiajgcego — o0znacza nieaktywny. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, Zze okreSlenie
zablokowany najblizsze jest znaczeniowo takim pojeciom, jak zamkniety czy niedostepny, co
stanowi argument przemawiajgcy przeciwko stanowisku prezentowanemu przez

Zamawiajgcego i Przystepujgcego Piomar.

Odnoszac sie do opinii z 15 lutego 2018 r. sporzgdzonej przez dr Andrzeja Niemca,
biegtego sgdowego, zlozonej przez Przystepujgcego na okoliczno$¢é rozumienia pojecia
blokady portéw, po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze jako opinia prywatna ma ona walor
wytgcznie stanowiska strony. Po drugie zauwazenia wymaga, ze interpretacja wymagan
Zamawiajgcego musi by¢ dokonywana w kontekscie postanowien SIWZ w konkretnym
postepowaniu oraz opierac¢ sie na zatozeniu, ze wymagania te stuzg osiggnieciu obiektywnie
uzasadnionych rezultatéw, takich jak podniesienie funkcjonalnosci sprzetu, itp. Biorgc te
okolicznosci pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze przedfozona opinia nie moze stanowic
podstawy do wniosku, ze stacja dokujgca zaoferowana przez wykonawce Piomar jest
zgodna z SIWZ.
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Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp przez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego oraz przez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego Piomar i w konsekwencji dokonanie wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej. W zwigzku z tym, Zze wskazane naruszenia miaty wptyw na wynik
postepowania, odwotanie — stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp — podlegato w tym

zakresie uwzglednieniu.
Pozostate zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Zarzuty dotyczace oferty wykonawcy Piomar:

W odniesieniu do komputera stacjonarnego PC1 oraz komputera stacjonarnego PC2
typu All in One Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajacy okreslit w zatgczniku nr 1a i nr 1¢c do SIWZ nastepujgce wymaganie
dotyczgce funkcji bezpieczenstwa: Mozliwos¢ (bez uruchamiania systemu operacyjnego
Z dysku twardego komputera lub innych podfgczonych do niego urzgdzenn zewnetrznych)
odczytania z BIOS informacji o: wersji BIOS, nr seryjnym komputera wraz z datg jego
wyprodukowania, ilosci i sposobu obfozenia slotow pamieci RAM, typie procesora wraz
z informacjg o iloSci rdzeni, pojemno$ci zainstalowanego dysku twardego. (...) Obudowa
musi posiada¢ m.in. czujnik otwarcia obudowy. Czujnik nie zajmuje dodatkowych slotéw.

Otwarcie obudowy skutkuje zapisem w BIOS.

Wykonawca Piomar zaoferowat komputery: HP ProDesk 600 G3 SFF Business PC
oraz HP ProOne 600 G2 21,5 NT AIO PC, w wypetnionych zatgcznika nr 1a i 1c

potwierdzajgc spetnianie powyzszych wymagan.

Postepowanie dowodowe wykazato niezasadnosé zarzutéw. Przedstawione przez
Zamawiajgcego zdjecia BIOS zaoferowanych komputeréw potwierdzajg mozliwosc
odczytania informacji m.in. o typie procesora wraz z informacjg o ilosci rdzeni i o pojemnosci
zainstalowanego dysku twardego. Nie ma przy tym znaczenia, ze informacje te zawierajg sie
w takich danych, jak Asset Tracking Number czy numer seryjny dysku, gdyz istotg
okreslonego wtym zakresie wymagania byta mozliwos¢é odczytania tych informacji.
Mozliwo$¢ taka w przypadku komputerow zaoferowanych przez Piomar jest zapewniona.
Bez znaczenia pozostaje rowniez podniesiona przez Odwotujgcego okolicznosé, ze
informacje te wpisane sg w BIOS recznie, postanowienia SIWZ nie wymagaty bowiem
automatycznego zapisu tych informacji. Zarzuty odwotania w tym zakresie nalezy wigec uznac
za wynik nadinterpretacji postanowien SIWZ i prébe wyprowadzenia z nich wymogoéw tam

niewyrazonych.

Analogicznie nalezy oceni¢ zarzut odnoszgcy sie do funkcji bezpieczenstwa.

Zamawiajgcy wymagat, aby otwarcie obudowy skutkowato zapisem w BIOS, wskazat wiec,
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jaka informacja i gdzie ma zosta¢ zapisana, nie okreslajgc jednoczes$nie sposobu
odczytywania tej informacji. Dla spetnienia tego wymagania wystarczajgce jest zatem
zapisanie takiej informacji w BIOS, nie ma natomiast znaczenia w jaki sposdb moze by¢ ona

wyswietlona.

Jak wskazat sam Odwotujgcy, informacja o otwarciu obudowy pojawia sie
jednorazowo na ekranie podczas rozruchu komputera. Skoro informacja jest wyswietlana, to
jest to jednoznaczne z jej zapisaniem w BIOS (Odwotujacy nie wykazat, aby mozliwe byto
wyswietlenie niezapisanej informacji). Nalezy wiec stwierdzi¢, ze wymdg okreslony w SIWZ
jest spetniony, natomiast fakt, ze informacja pojawia sie jednorazowo podczas rozruchu
komputera nie moze swiadczy¢ o niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, gdyz specyfikacja nie
okresla zadnych wymagan w tym zakresie. Podobnie nie ma oparcia w postanowieniach
SIWZ teza wadliwosci oferty z powodu braku mozliwosci odczytania informaciji o otwarciu
obudowy z poziomu interfejsu BIOS. Jak stusznie zauwazyt Przystepujacy, tam gdzie
Zamawiajgcy chciat, aby dana informacja byta mozliwa do odczytania z poziomu BIOS (np.
typ procesora wraz zinformacjg o ilosci rdzeni, pojemnos¢ zainstalowanego dysku
twardego), wskazywat na to wyraznie w SIWZ. W przypadku informacji o otwarciu obudowy

takiego wymagania Zamawiajacy nie okreslit.

Na marginesie dostrzec nalezy, ze Odwotujgcy nie zakwestionowat w zaden sposéb
twierdzeh Przystepujgcego, ze w zaoferowanych komputerach informacja o otwarciu
obudowy, zapisana w BIOS, moze by¢ odczytana na kilka réznych sposobdéw i wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego nie pojawia sie jednorazowo podczas rozruchu komputera, gdyz
dane historyczne dotyczace incydentu otwarcia obudowy sg mozliwe do odczytania z BIOS
np. za pomocg oprogramowania zarzgdzajgco diagnostycznego HP, dotgczonego do

zaoferowanych przez Przystepujgcego komputerdw.

W zakresie zarzuty dotyczgcego pojemnosci dysku w zaoferowanym przez Piomar
komputerze stacjonarnym PC1 Izba ustalita, ze Zamaiwajgcy w odniesieniu do parametru
pamie¢ masowa wymagat dysku wbudowanego o pojemnosci min. 120 GB (zatgcznik nr 1a
do SIWZ). Przystepujgcy w kolumnie Parametry oferowane ww. zatgcznika wpisat: spefnia,
HP OEM 128 GB SATA 2,5 SSD (Samsung MZ7LN128HCHP-000H1 SSD 128 GB). Pismem
z 3 stycznia 2018 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp do zfozenia m.in. dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy
spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Przystepujacy ztozyt m.in. wydruk

testu SYSmark, w ktérym pojemnos¢ dysku zostata okreslona na 127 GB.
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Przedmiotowy zarzut jest niezasadny z przyczyn przedstawionych we wczesniejszej
czesci uzasadnienia, w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego
z powodu niespetnienia wymagania dotyczgcego pojemnosci zaoferowanego dysku. Nie
powielajgc przedstawionej tam argumentacji, podkresli¢ jedynie nalezy, ze wynik testu
SYSmark — w swietle postanowien SIWZ — nie byt dokumentem majgcym stuzy¢ weryfikacji
pamieci masowej dysku.

W tej sytuacji na marginesie jedynie zauwazenia wymaga, ze w przypadku dysku
zaoferowanego przez wykonawce Piomar zaréwno pojemnosc¢ dysku potwierdzona przez

producenta, jak i wynikajgca z testu, jest wyzsza, niz okreslone przez Zamawiajgcego min.
120 GB.

Zarzut dotyczacy nieprawidlowego wniesienia wadium przez Konsorcjum Maxto

Izba ustalita, ze Konsorcjum Maxto zataczyto do oferty Gwarancje nr 86200-02-
0245545 z 20 wrzesnia 2017 r. W tresci gwarancji podano jej beneficjenta gwarancji oraz
sktad konsorcjum oraz wskazano: W zwigzku z zamiarem ztozenia przez Wykonawce oferty
udziatu (dalej ,Oferta) w ogtoszonym przez Beneficjenta na dzienn 25 wrzesnia 2017 r.
przetargu nieograniczonym na realizacje zadania pn. ,Dostawa sprzetu komputerowego” nr
sprawy Pl.PZ.2600.071.2017 (...) niniejszym wystawiamy naszg nieodwotang
i bezwarunkowg gwarancje (...). Ponadto zgodnie z trescig gwarancji pfatnos¢ w ramach
niniejszej Gwarancji zostanie dokonana w terminie 7 dni roboczych po otrzymaniu przez
Gwaranta pierwszego pisemnego zgdania zapfaty ztozonego przez Beneficjenta oraz
pisemnego oswiadczenia beneficjenta stwierdzajgcego, ze wystgpita co najmniej jedna
z okoliczno$ci wymienionych w art. 46 ust. 4a ustawy Pzp. Dalej w Gwarancji stwierdza sie:
Niezaleznie od sposobu przekazania Gwarantowi roszczenia, do zgdania zapftaty
i oSwiadczenia Beneficjenta musi zosta¢ dotgczone potwierdzenie banku Beneficjenta
stwierdzajgce, ze podpisy na ww. dokumentach zostaly ztozone przez osoby upowaznione
do reprezentowania Beneficjenta. Ztozenie zgdania zaptaty oraz o$wiadczenia Beneficjenta
niezgodnie z postanowieniami Gwarancji albo brak potwierdzenia banku Beneficjenta,
0 ktérym mowa powyzej, stanowig podstawe do odmowy przez Gwaranta wyptaty zgdanej

przez Beneficjenta kwoty.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wadium
nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposob nieprawidtowy, jezeli zamawiajgcy

zagdat wniesienia wadium.

Odnoszagc sie do ustalonego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, ze w tresci
gwarancji wadialnej pojawita sie niescistos¢ polegajgca na przestawieniu liter w oznaczeniu

postepowania przetargowego (PZ zamiast ZP). Zauwazenia wymaga, ze analogiczna
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niescistos¢ pojawita sie w dokumentacji postepowania — w SIWZ Zamawiajgcy podat numer
P1.ZP.2600.071.2017, natomiast w pkt. 11.1.1. ogtoszenia o zaméwieniu -
P1.PZ.2600.071.2017. Stwierdzi¢ nalezy, ze zaistniata niescisto§¢ ma charakter omytkowy
ijest na tyle nieistotna, ze nie moze przesgdza¢ o nieskutecznosci wadium. Wobec
prawidlowego oznaczenia Zamawiajgcego oraz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia oraz okreslenia przedmiotu zamowienia, tre$¢ gwarancji w sposob
niebudzacy watpliwosci identyfikuje postepowanie przetargowe, ktérego wadium dotyczy.
Podobnie o wadliwosci gwarancji nie moze przesgdzaC zamieszczenie w jej tresci
sformutowania w ogfoszonym przez Beneficienta na dzien 25 wrze$nia 2017 r. (...), {j.
wskazanie daty, na ktorg ostatecznie wyznaczono termin sktadania ofert (pkt 11 protokotu
postepowania). Odwotanie sie do tej daty w zadnej mierze nie czyni gwarancji wadliwg i nie
powoduje ryzyka niemozliwosci wyegzekwowania wadium, a tylko w takim przypadku

istniataby przestanka do odrzucenia oferty na podstawie art. art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp.

Nie sposéb rowniez dopatrze¢ sie wadliwosci gwarancji w okresleniu w jej tresci
obowigzku dofgczenia do zadania zaptaty potwierdzenie banku Beneficjenta
stwierdzajgcego, ze podpisy zostaty zlozone przez osoby upowaznione do reprezentacji
Beneficjenta. Zauwazenia wymaga, ze gwarancja zawiera wyrazne oswiadczenie Gwaranta
0 jej bezwarunkowym charakterze: (...) wystawiamy naszg nieodwotalng i bezwarunkowg
gwarancje. lzba w niniejszej sprawie podziela powszechnie prezentowane w orzecznictwie
stanowisko, zgodnie z ktérym wymagania w zakresie potwierdzania podpisow nie majg
charakteru warunku w rozumieniu art. 89 Kc, a stanowig jedynie wymog o charakterze
techniczno-formalnym, niezbedny do zapewnienia prawidlowej realizacji procesu wyptaty

srodkow.

Wobec powyzszego nie wystgpity okolicznosci uzasadniajgce odrzucenie oferty

Konsorcjum Maxto na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp.

Sygn. akt KIO 217/18

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W zatgczniku nr 1d do SIWZ (Parametry techniczno-uzytkowe — Notebook NB2)
Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymaganie dotyczace wydajnosci obliczeniowe;j:
Procesor zaprojektowany do pracy w komputerach przenosnych, zapewniajgcy rownowazng
wydajno$¢ catego oferowanego laptopa min 135 pkt w tescie MobileMark® 2012 oraz czas
pracy na bateriach wyrazony w minutach nie mnigj niz 360 w teScie MobileMark® 2012
Battery Runtime, w oparciu o wyniki testow opublikowane na stronie konsorcjum BapCo -

tzw. Full Disclosure Reports. Test MobileMark® 2012 powinien by¢ wykonany w konfiguracji
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cafego laptopa identycznej z wymagang (wigcznie z baterig) oraz przy rozdzielczosci ekranu
1600x900 pixeli/60 Hz, 32-bitowej gtebi koloru i innymi ustawieniami zgodnymi z zaleceniami
producenta testu. Zamawiajgcy wymaga aby testy zostaty przeprowadzone pod systemem
operacyjnym Microsoft Windows 7 Pro 64 bit. Dopuszcza sie ustawienie jasnoSci ekranu bez
pomiaru miernikiem, lecz nie nizej niz potowa dostepnego zakresu regulacji maksymalnej
jasnosci ekranu. Jednoczesnie w odniesieniu do wyswietlacza Zamawiajgcy wprowadzit
nastepujgce wymaganie: Matryca z podswietlaniem LED, matowa, przekgtna 15,6",

rozdzielczo$¢ min 1920 x 1080.

Zgodnie z pkt. IIl.9. SIWZ Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia wezwie
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie
krotszym niz 10 dni terminie, dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego. W odniesieniu do notebookdéw
(ppkt 3 lit. a) Zamawiajgcy wymagat wydruku wyniku testu wydajnosci ze strony BAPCO dla
oferowanej konfiguraciji, a w przypadku braku wyniku testu dla oferowanej konfiguracji na
stronie BAPCO wykonawca musi dostarczy¢ Zamawiajgcemu oprogramowanie testujace,
dwa komputery w kompletnej oferowanej konfiguracji oraz doktadne opisy uzytych testow

wraz z wynikami.

Odwotujgcy w wypetnionym zatgczniku nr 1d podat: (...) Test MobileMark® 2012
wykonany w konfiguracji catego laptopa identycznej z oferowang (wtgcznie z baterig) oraz
przy rozdzielczoSci ekranu 1920x1080 pixeli/60 Hz, 32-bitowej gtebi koloru i innymi
ustawieniami zgodnymi z zaleceniami producenta testu. Zamawiajgcy wymaga aby testy

zostaty przeprowadzone pod systemem operacyjnym Microsoft Windows 7 Pro 64 bit.

Pismem z 25 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w uzasadnieniu faktycznym
odrzucenia oferty podajac: Zamawiajgcy w SIWZ wymagat (...) aby dla notebooka NB2
zastosowano procesor, ktéry zapewni rwnowazng wydajno$c¢ catego oferowanego laptopa
na poziomie min. 135 pkt w teScie MobileMark 2012. Test MobileMark 2012 nalezato
wykona¢ w konfiguracji catego laptopa identycznej z wymagang oraz przy rozdzielczoSci
ekranu 1600x900 pixeli/60 Hz, 32-bitowej gfebi koloru i innymi ustawieniami zgodnymi
z zaleceniami producenta testu. Wykonawca w Parametrach techniczno-uzytkowych
oferowanych urzgdzen zadeklarowat, ze notebook NBZ2 osiggnat wynik 135 pkt w oparciu
0 wyniki testow opublikowane na stronie konsorcjum BAPCO. Wykonawca w ztozonych
dokumentach podat informacje, iz test byt przeprowadzony przy rozdzielczosci 1920x1080

pixeli/60 Hz czyli innej niz wymagana w SIWZ.

W ocenie Izby czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego byta niezasadna.
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Po pierwsze nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze wynik testu wydajnosci
komputera, o okreslonych parametrach sprzetowych bedzie jest uzalezniony m.in. od
ustawien rozdzielczosci ekranu, co wynika z faktu, ze im jest wiecej pikseli na ekranie, tym
wiecej obliczen musi wykonac¢ sprzet w celu wyswietlenia obrazu. Z ogodlnych zasad fizyki
i podstawowej wiedzy technicznej wynika, ze wyzsza rozdzielczos¢ ekranu wptywa na
zmniejszenie wydajnosci i odwrotnie. Skoro wiec komputer oferowany przez Odwotujacego
uzyskat wymagang wydajnos¢ przy ustawieniu wyzszej rozdzielczosci ekranu, to nie sposob
twierdzi¢, Zze przy ustawieniu rozdzielczosci wskazanej przez Zamawiajgcego (mniejszej)

wynik ten wykazatby wartos¢ nizszg od wymagane;j.

Jednoczesnie Odwotujgcy stusznie zauwazyt, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Zamawiajgcy nie wskazat wprost, ze wydajnos¢ oferowanego notebooka jest niezgodna
z SIWZ, powotat sie jedynie na okolicznos¢, ze test zostat przeprowadzony przy
rozdzielczosci przy ustawieniu innej rozdzielczosci ekranu niz wskazana w zatgczniku nr 1d
do SIWZ. Nie jest wiec jasne, czy Zamawiajgcy upatruje podstaw do odrzucenia oferty
W niespetnieniu  wymagan dotyczgcych wydajnosci, czy w samym fakcie testowania
komputera z rozdzielczoscig ekranu wyzszg niz podana przez Zamawiajgcego,
a jednoczesnie takg, jaka ma by¢ ustawiona w oferowanym notebooku. Jezeli podstawag
odrzucenia oferty byta — wedtug Zamawiajgcego — pierwsza z tych okolicznosci, to zauwazy¢
nalezy, ze po pierwsze — nie zostato to wyrazone w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia (co
stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp), a po drugie — wniosek taki bytby
sprzeczny z podstawowymi zasadami wiedzy, nie sposob bowiem zakfada¢, Zze po
ustawieniu rozdzielczosci mniejszej wydajnos¢ komputera spadnie. Jezeli zas Zamawiajgcy
przyjat jako powdd odrzucenia oferty wytgcznie drugg ze wskazanych wyzej okolicznosci
(wyrazong wprost w uzasadnieniu odrzucenia), to stwierdzi¢ nalezy, ze byt to przejaw
nieuzasadnionego formalizmu i naruszenie wynikajgcej z przepiséw ustawy Pzp
i ugruntowanej w orzecznictwie zasady, ze powodem odrzucenia oferty moze by¢ wylgcznie
merytoryczna sprzeczno$¢ oferowanego przedmiotu zamoéwienia z oczekiwaniami
Zamawiajgcego wyrazonymi w SIWZ. Skoro bowiem nie mozna mie¢ watpliwosci, ze
komputer przy ustawieniu mniejszej rozdzielczosci ekranu réwniez spetniatby wymagania
dotyczgce wydajnosci, to przeprowadzenie testu przy rozdzielczosci wiekszej nie moze miec

wptywu na merytoryczng ocene oferowanego przedmiotu zamowienia.

Ponadto zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy oczekiwat przedtozenia wyniku testu
przeprowadzonego przy rozdzielczosci ekranu 1600 x 900, podczas gdy minimalne
wymaganie w tym zakresie dla oferowanego komputera okreslit na 1920 x 1080, co oznacza,
Ze nie mozna byto zaoferowac notebooka w rozdzielczosci 1600 x 900. W ocenie Izby trudno

znalez¢ merytoryczne uzasadnienie dla takiego zroznicowania. Dodatkowo w tym kontekscie
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istothe znaczenie ma fakt, ze z jednej strony Zamawiajgcy zadat wydruku wyniku testu
wydajnosci ze strony BAPCO dla oferowanej konfiguracji, ale z rozdzielczoscig 1600 x 900,
z drugiej strony — w przypadku braku wyniku testu dla oferowanej konfiguracji na stronie
BAPCO badanie miatoby by¢ przeprowadzone przez Zamawiajgcego na komputerach
dostarczonych przez wykonawce, ktére zgodnie z SIWZ powinny mie¢ minimalng
rozdzielczo$¢ 1920 x 1080. Prowadzitoby to do nieuzasadnionego zréznicowania sposobu
oceny ofert roznych wykonawcow, w zaleznosci od tego, czy oferujg notebooki, dla ktérych

wyniki testu wydajnosci sg dostepne na stronie BAPCO.

Odnoszac sie do twierdzeh Zamawiajgcego, ktory we wiasnym zakresie dokonat testu
SYSMark dla oferowanej konfiguracji i przy roznych ustawieniach rozdzielczo$ci i doszedt do
whniosku, ze chociaz zmniejszenie rozdzielczosci spowodowato wzrost wyniku o 0,2 pkt, to
jednoczesnie wptyneto to na zmiane czestotliwosci odswiezania monitora stwierdzi¢ nalezy,
ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, przeprowadzony przez niego test (wyniki zatgczone
do odpowiedzi na odwotanie) nie zostat przeprowadzony na oferowanym zestawie (Lenovo
ThinkPad L570), ale na innym sprzecie (Dell). Dodatkowo okoliczno$¢ zwigzana z kwestig
spetniania wymagan dotyczgcych czestotliwosci odswiezania ekranu w powigzaniu
z ustawiong do testow rozdzielczoscig nie zostata wskazana w uzasadnieniu odrzucenia

oferty.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze odrzucajgc oferte Odwotujgcego
Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
(a w konsekwencji rowniez art. 7 ust. 1 tej ustawy) w stopniu majgcym wptyw na wynik
postepowania, w zwigzku z czym odwoftanie — stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp —

podlegato uwzglednieniu.

Sygn. akt KIO 223/18

W zakresie zarzutu dotyczgcego niewskazania adresu strony internetowej

z informacjg o terminie gwarancji Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W zatgczniku nr 1c do SIWZ (Parametry techniczno-uzytkowe — komputer
stacjonarny PC2 typu All in One) Zamawiajgcy wymagat w zakresie wsparcia technicznego
mozliwosci sprawdzenia zakonczenia terminu gwarancji po podaniu numeru seryjnego na
stronie internetowej wskazanej przez wykonawce, zobowigzujgc wykonawcéw do podania

adresu strony internetowej.

Konsorcjum Intaris zaoferowato komputer Dell OptiPlex 7450, klawiature ActiveJet
USB K-1016 oraz mysz laserowg USB Activelet AMY- 011, podajgc adres
http://www.dell.com/support/home/pl/pl/pldhsl/products.
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Konsorcjum Maxto zaoferowato komputer Dell OptiPlex 7450 AiO, klawiature USB
NTT 5137U oraz mysz laserowg USB Dell Laser Scroll USB 6-Buttons Silver and Black
Mouse 570-11349, podajgc adres strony internetowej http://www.dell.com/support.

W ocenie Izby =zarzut jest niezasadny. Wymaganie dotyczgce mozliwosci
sprawdzenia zakonczenia terminu gwarancji na stronie internetowej wskazanej przez
wykonawce nalezy odnosi¢ do gtéwnego przedmiotu dostawy (stacji roboczej), nie zas do
urzadzen peryferyjnych. Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy, dopuszczajgc w SIWZ
zaoferowanie myszy i klawiatury innego producenta (o czym swiadczy fakt, ze w zatgczniku
nr 1c do SIWZ wymagat podania ich marki i modelu), nie sprecyzowat w ww. formularzu, ze
w takim przypadku wymaga odrebnego podania adresu strony internetowej dla tych
urzgdzen. Warto rowniez zauwazyé, ze wszystkie pozostate obowigzki okreslone przez
Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1¢c w wierszu Wsparcie techniczne, odnoszg sie wprost do
komputerow, nie za$ do urzadzen peryferyjnych. W tej sytuacji twierdzenia Odwotujgcego
nalezy uznac za rozszerzajgcg interpretacje obowigzkéw okreslonych w SIWZ i wywodzenie
z braku precyzji postanowieh SIWZ skutkow niekorzystnych dla wykonawcéw, ktérzy
zaoferowali urzadzenia peryferyjne innego producenta, niz producent komputera typu All in

One. Taka interpretacja — zdaniem Izby — nie zastuguje na uwzglednienie.

Brak wyraznego wskazania w SIWZ obowigzku podania adresu strony internetowe;j,
na ktérej mozna sprawdzi¢ termin gwarancji dla urzgdzen peryferyjnych, jest — w ocenie Izby
— wystarczajgcg podstawg do uznania zarzutéw za niezasadne. Wobec powyzszego
drugorzedne znaczenie majg dowody ztozone przez Konsorcjum Maxto, majgce
potwierdzac, ze informacje na temat gwaranciji dla klawiatury i myszy udostepnia na wtasnej
stronie internetowej, zwtaszcza ze adresu tej strony nie podat w ofercie w odniesieniu do

tych wiasnie urzgdzen.

W zakresie zarzutu dotyczacego niezgodnosci z SIWZ obudowy komputera
stacjonarny PC2 typu All in One, zaoferowanego przez Konsorcjum Intaris oraz Konsorcjum
Maxto Izba ustalita, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 1d do SIWZ, obudowa musi umozliwiac¢
wymiane elementoéw komputera takich jak napedy CD, dyski twarde, pamie¢ RAM bez uzycia

narzedzi i odkrecania $rub. Ww. wykonawcy zaoferowali komputer Dell OptiPlex 7450.

W ocenie Izby Konsorcjum Intaris wykazato, ze komputer Dell OptiPlex 7450 spetnia
ww. wymaganie, prezentujgc na rozprawie sposob zdjecia obudowy komputera w celu
uzyskania dostepu do wskazanych przez Zamawiajgcego podzespotow. Izba ustalita na tej
podstawie, ze tylna obudowa komputera uzupetniona jest maskownicg kabli przykrecang na

Srubke. Jednoczesnie przeprowadzona prezentacja nie pozostawia watpliwosci, mozliwe jest
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zdjecie obudowy bez zdejmowania maskownicy kabli — zdjeciu podlega czes¢ obudowy
powyzej tej maskownicy, co umozliwia dostep do podzespotow komputera. Dodatkowo
Konsorcjum Intaris ztozyto oswiadczenie producenta, zgodnie z ktéorym obudowa umozliwia
wymiane podzespotdw bez uzycia narzedzi i odkrecania srub i nie jest przy tym konieczne
zdejmowanie pokrycia kabli.

Odnoszac sie do ztozonej przez Zamawiajgcego (ktory uwzglednit przedmiotowy
zarzut) korespondencji z dystrybutorem sprzetu Dell zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy
zwrdcit sie z pytaniem, czy komputer zawiera zabezpieczenie w postaci Srubki w ostonie
kabli, ktéra uniemozliwia proste otwarcie tej ostony. Odpowiedz z kolei zawiera informacije,
ze w komputerze tym wystepuje w standardzie ostona kabli. Tymczasem wymog SIWZ
odnosit sie do mozliwosci zdjecia obudowy w celu uzyskania dostepu do podzespotow, jesli
wiec obudowa moze by¢ zdjeta bez ostony kabli i zapewni to dostep do podzespotow,
wymaog nalezy uznac za spetniony. Jezeli chodzi natomiast o ztozony przez Odwotujgcego
dowod w postaci wyciggu z podrecznika uzytkownika, to zauwazy¢é nalezy, ze jest to
dokument okreslajgcy krok po kroku sposob postepowania z komputerem, nie mogto w nim
zatem zabrakngé wskazania sposobu zdejmowania maskownicy kabli. Zostato to
przedstawione jako jeden z krokéw uzyskiwania dostepu do wnetrza komputera ze wzgledu
na ukryte pod maskownicg wejscie kabli umozliwiajgce ich odtgczenie. Oczywiste jest
jednak, ze komputer mozna odtgczy¢ od sieci takze poprzez wyjecie wtyczek kabli
Z gniazdek. Wobec powyzszego podrecznik uzytkownika nie moze by¢ traktowany jako
dowdd przeciwny wobec przeprowadzonej na rozprawie prezentacji komputera, ktorej wyniki

nie budzg Zzadnych watpliwosci.

W odniesieniu do zarzutu niepodania przez Konsorcjum Intaris wyniku testu
wydajnosci dla komputera stacjonarnego PC2 typu All in One Izba ustalita, ze w wierszu
~Wydajnos¢ obliczeniowa” w kolumnie ,Parametry oferowane” Konsorcjum Intaris podato:
Intel Core i3-6100 Procesor zapewniajgcych rownowazng wydajnosé catego oferowanego
systemu komputerowego powyzej 170 pkt w tescie SYSmark 2012. Test SYSmark wykonany
w konfiguracji catego komputera identycznej z wymagang oraz przy rozdzielnoczsci ekranu
1920x1080 pixeli przy czestotliwosci odswiezania ekranu 60 Hz i 32-bitowej gtebi koloru
iinnymi ustawieniami zgodnymi z zaleceniami producenta testu. Testy zostaty

przeprowadzone z systemem operacyjnym Microsoft Windows 7 Pro 64 bit.

Odnoszgc sie do przedmiotowego zarzutu przypomnie¢ nalezy, ze podstawg
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp moze by¢ wylgcznie

merytoryczna niezgodnos¢ oferowanego przedmiotu zamodwienia z wymaganiami
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Zamawiajgcego. Tym samym podstawg odrzucenia oferty z powodu niezgodnosci
z wymaganiami dotyczgcymi wydajnosci obliczeniowej komputera mogtoby by¢ ustalenia, ze
wydajnos¢ ta jest nizsza niz wymagane przez Zamawiajgcego minimum. Skoro Konsorcjum
Intaris potwierdzito w formie wymaganej przez Zamawiajgcego (oSwiadczeniem wiasnym,
a nastepnie ztozonym wynikiem testu wydajnosci), ze okreslone w SIWZ wymaganie jest
spetnione, to nie sposob obroni¢ twierdzenia o niezgodnosci oferty z trescig SIWZ w tym
zakresie. O zasadnosci tego twierdzenia nie moze przesgdzac fakt, Zze Przystepujgcy nie
podat konkretnego wyniku punktowego testu, wynik ten — o ile nie byt nizszy od wymaganego

minimum — nie miat znaczenia z punktu widzenia oceny oferty.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego niespetniania wymagan w zakresie Energy
Star przez komputer stacjonarny PC2 typu All in One zaoferowany przez Konsorcjum Intaris,
Izba ustalita, ze w zatgczniku nr 1c do SIWZ Zamawiajgcy wymagat spetnienia wymagan
Energy Star min. 5.0 lub réwnowaznych z punktu widzenia oszczednosci energetycznej.
Zamawiajgcy podat, ze zgodnie z zapisem rozdz. lll SIWZ wezwie Wykonawce, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona, do zfozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni,
terminie certyfikatu (dopuszcza sie wydruk ze strony internetowej http://lwww.eu-
energystar.org), poswiadczajgcego, ze oferowany sprzet spetnia  wymagania
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 106/2008 z dnia 15 stycznia
2008 r. w sprawie wspdlnotowego programu znakowania efektywnosSci energetycznej
urzgdzen biurowych - Energy Star min. 5.0 lub innego dokumentu potwierdzajgcego
zgodnos¢ ze zbiorem wymagan okreSlonym w tym Rozporzgdzeniu rownowazny z punktu

widzenia oszczednoSci energetyczney.

Konsorcjum Intaris zaoferowato komputer Dell OptiPlex 7450 z klawiaturg ActiveJet
USB K-1016 oraz myszg laserowg USB ActiveJet AMY-011, a na potwierdzenie spetniania
ww. wymagania przedtozyto wydruk ze strony internetowej http://www.eu-energystar.org z 21

wrzesnia 2017 r.

Przedmiotowy zarzut nalezy uzna¢ za zasadny, co jednak nie mogto prowadzi¢ do
uwzglednienia odwotania, z uwagi na brak wplywu zarzucanego naruszenia na wynik

postepowania (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp).

W ocenie Izby Odwotujacy wykazat, ze dostarczone do badan Energy Star klawiatura
oraz mysz muszg by¢ urzgdzeniami zalecanymi przez producenta komputera, wobec czego
przedtozony przez Przystepujgcego wydruk nie moze dotyczy¢ oferowanego sprzetu, tj.
komputera Dell OptiPlex 7450 z klawiaturg ActiveJet USB K-1016 oraz myszg laserowg USB

ActiveJet AMY-011, ktére nie sg urzgdzeniami zalecanymi przez producenta.

33


http://www.eu-energystar.org/
http://www.eu-energystar.org/
http://www.eu-energystar.org/

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z Decyzjg Komisji (UE) 2015/1402 z 15 lipca 2015
r., okreslajgcg stanowisko Unii Europejskiej w odniesieniu do decyzji podmiotéw
zarzadzajgcych na mocy Umowy miedzy rzgdem Stanow Zjednoczonych Ameryki a Unig
Europejskg w sprawie koordynacji programéw znakowania efektywnosci energetycznej
urzgdzen biurowych, dotyczgcej zmiany specyfikacji komputerow zawartej w zatgczniku C do
Umowy (ktérg Odwotujgcy ztozyt), testy nalezy przeprowadzac¢ zgodnie z normg europejskg
EN 62623:2013 (tozsamej z IEC 62623:2012). Odwotujgcy ztozyt wycigg z normy
europejskiej EN 62623:2013 wraz z ttumaczeniem. Z tresci tej normy wynika, ze EUT (ang.
equipment under test — testowany sprzet) i warunki testowe nalezy ustawi¢ w sposob

Okreslony ponizej.

a) EUT musi by¢ skonfigurowany zgodnie z instrukcjami dotgczonymi do produktu (chyba
ze okreslono inaczej w niniejszej procedurze testowej), w tym z wszystkimi akcesoriami
sprzetowymi | oprogramowaniem dostarczanymi domysinie. EUT bedzie rowniez

skonfigurowany z uwzglednienie nastepujgcych wymagan dla wszystkich testow:

1) Komputery stacjonarne i zintegrowane komputery stacjonarne dostarczane bez
urzgdzenia wejsciowego muszg by¢ wyposazone w urzgdzenie wejsciowej (na przyktad
mysz i/lub klawiature zalecane przez producenta. Zadne inne zewnetrzne urzgdzenia

peryferyjne nie bedg podfgczone.

W Swietle tresci tej normy nie ma wiec watpliwosci, ze komputery testowane w celu
okreslenia zgodnoéci z wymogami zawartymi w specyfikacji Energy Star dla komputeréow
muszg by¢ testowane w konfiguracji z myszg i klawiaturg zalecang przez producenta
komputeréw. Znajduje to potwierdzenie réwniez w ztozonej przez Odwotujgcego
korespondencji z osobami odpowiedzialnymi w Unii Europejskiej za dziatanie programu

Energy Star.

Wobec powyzszego fakt, ze Konsorcjum Intaris zaoferowato komputer Dell OptiPlex
750 z klawiaturg ActiveJet USB K-1016 oraz myszg laserowg USB ActiveJet AMY-011, ktére
nie sg urzadzeniami zalecanymi przez producenta (na potwierdzenie czego Odwotujgcy
ztozyt wydruki ze stron internetowych Dell), jest wystarczajgcy do uznania zarzutu za
zasadny. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze certyfikat Energy Star jest dokumentem podlegajgcym
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wobec czego nieztozenie prawidtowego
certyfikatu nie mogto na tym etapie postepowania prowadzi¢ do odrzucenia oferty
Przystepujgcego. Natomiast zaniechanie przez Zamawiajgcego zastosowania procedury
z art. 26 ust. 3 nie moze mie¢ wptywu na wynik postepowania, zarzut dotyczy bowiem oferty,

ktéora w wyniku rozpoznania przez lIzbe odwotan nie bedzie ofertg najkorzystniejsza
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w postepowaniu (uwzglednienie zarzutu nie zmieni wyniku postepowania rozumianego jako

wybor oferty najkorzystniejszej).

W zakresie zarzutu dotyczgcego =zasilacza stacji dokujgcej lzba ustalita, ze
w zatgczniku nr 1e Zamawiajgcy wymagat dostarczenia zasilacza dedykowanego stacji
dokujgcej”. Spetnianie tego wymagania zostato potwierdzone oswiadczeniem Konsorcjum

Intaris.

Przedmiotowy zarzut jest niezasadny. W ocenie lzby zgodzi¢ nalezy sie
Z Zamawiajgcym, ze wymaganie zasilacz dedykowany dla stacji dokujgcej nalezy rozumie¢
jako obowigzek dostarczenia drugiego, dodatkowego zasilacza w zestawie NB2,
dotyczacego bezposrednio samej stacji. Istotg wymagania byto to, aby Zamawiajgcy
otrzymat nie tylko zasilacz do laptopa, ale dodatkowo — réwniez zasilacz przypisany do stacji
dokujgcej, co jest uzasadnione wzgledami podniesienia komfortu uzytkowania zestawu.
Wobec powyzszego zaoferowanie takiego zasilacza, ktéry prawidlowo wspotpracuje ze
stacjg dokujgca (okolicznos¢ przeciwna nie zostata wykazana), nalezy uznaé za spetnienie

wymagan okreslonych w SIWZ.

W odniesieniu do zarzuty dotyczgcego niewykazania spetniania przez Konsorcjum
Intaris warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej lzba
ustalita, ze zgodnie z pkt. V.1.2 lit. b SIWZ wykonawcy zobowigzani byli wykazac sie
posiadaniem Srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci nie mniejszej niz
2.000.000 zt, na dowdd czego nalezato ztozyé informacje banku lub spodtdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcg wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych
lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed
uptywem terminu skfadania ofert, zas jezeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze
ztozy¢ ww. informacji, Zamawiajgcy dopuscit ztozenie przez wykonawce innego dokumentu,
ktory w wystarczajgcy sposob potwierdza spetnienie opisanego warunku udziatu

w postepowaniu.

Konsorcjum Intaris, w odpowiedzi na wezwanie kierowane w trybie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp, ztozyto dwa wydruki: wycigg nr 35 Bank Pekao S.A. za okres od 22.09.2017 r.
do 22.09.2017 r. (dotyczy rachunku Intaris Sp. z 0.0.) oraz historie rachunku z banku Alior
Bank za okres od 22.09.2017 r. do 22.09.2017 r. (dotyczy rachunku Egida IT Solutions Sp.
z0.0.). Pierwszy z ww. wydrukdéw opatrzony jest klauzulg: Dokument sporzgadzony
elektronicznie na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe, art. 60 Kc, art. 20 ust. 2

i & ustawy o rachunkowosci. Nie wymaga stempla i podpisu. Analogiczna klauzula widnieje
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na drugim ze wskazanych wyzej wydrukow: Niniejszy dokument zostat wygenerowany
elektronicznie i nie wymaga podpisu ani stempla. Dokument sporzadzony na podstawie art. 7

ustawy Prawo bankowe.

Stosownie do § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016
r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze Zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczagcych sytuacji ekonomicznej
lub finansowej zamawiajgcy moze ZzadacC informacji banku lub spdtdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych
lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed

uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, oswiadczenia woli zwigzane

z dokonywaniem czynnosci bankowych mogg by¢ sktadane w postaci elektroniczne;.

Nie ulega watpliwosci, ze kwestionowane wyciggi bankowe sg dokumentami
wydanymi na podstawie art. 7 ustawy Prawo bankowe, w zwigzku z czym nie sposob
odmowi¢ im waloru dokumentu, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
rodzajéw dokumentéw (...). Nie moze mie¢ przy tym znaczenia, ze wydruki wyciggow zostaty
wykonane samodzielnie przez wykonawce, nie odbiera to im bowiem cech dokumentu
bankowego, istotne jest bowiem to, ze zostaly one wygenerowane przez system bankowy
i pobrane z tego systemu, a jedynie przetozone na nosnik (wydrukowane) przez wykonawce.
Trudno bytoby zakwestionowa¢ wartos¢ takich wyciggéw bankowych jako dokumentow
sktadanych w postepowaniu przetargowym, biorgc pod uwage, ze dokumentowi
wystawionemu na podstawie art. 7 ustawy Prawo bankowe ustawa ta przypisuje tak daleko
idgcy walor, jak uznanie zachowania formy pisemnej, rowniez zastrzezonej pod rygorem
niewaznosci (art. 7 ust. 3 Prawa bankowego). W zwigzku z powyzszym w odniesieniu do
Konsorcjum Intaris nie zachodzi przestanka do wykluczenia z postepowania, okreslona w art.

24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage brak podstaw do uwzglednienia zarzutéw gtownych podniesionych
przez wykonawce Piomar, niezasadny jest takze zarzut ewentualny, dotyczacy zaniechania
wezwania Przystepujgcych do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego oraz spetnianie warunkéw

udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pozn. zm.).

Przewodniczacy: ...................

Czlonkowie: ...
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