Sygn. akt: KIO 1102/13

WYROK
z dnia 24 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 maja 2013 r. przez TTcomm Spétke
Akcyjng w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowa Nr
4724 w Krakowie

przy udziale wykonawcy KENBIT Koenig i Wspdlnicy Spoétka Jawna w Warszawie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu — Jednostce Wojskowej Nr 4724
w Krakowie — uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenie
oferty ztozonej przez KENBIT Koenig i Wspoélnicy Spoétka Jawna w Warszawie

2. kosztami postepowania obcigza Jednostke Wojskowa Nr 4724 w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez TTcomm Spétke

Akcyjna w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od Jednostki Wojskowej Nr 4724 w Krakowie na rzecz TTcomm Spétke
Akcyjna w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ziotych zero grosze), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.



Sygn. akt: KIO 1102/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa Nr 4724 w Krakowie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na zakup | dostawe system VSAT 5 kpl. — terminali
satelitarnych typu MASTER i SLAVE wraz z ustugg integracji na potrzeby systemu
teletransmisji z wykorzystaniem faczy satelitarnych eksploatowanego w ramach systemu

dowodzenia wojskami specjalnymi.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze

zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 10 maja 2013 roku wykonawca TTcomm SA wniost odwotanie zarzucajgc

zamawiajgcemu:

a) naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art.
7 ust. 1-3 ustawy Pzp majacych wptyw na wynik postepowania poprzez ich niezastosowanie
w sytuacji, gdy tres¢ oferty Kenbit byta i jest niezgodna z trescig specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia i opisem przedmiotu zamodwienia, co tez zamawiajacy przyznat w
zawiadomieniu z dnia 21 lutego 2013 roku, a oferta TTcomm pozostaje ofertg wazng i

najkorzystniejsza;

b) naruszenie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp poprzez niewlasciwg wyktadnie wyroku z
dnia 14 marca 2013 (KIO 487/13) i powtorne badanie i ocene oferty Kenbit;

c) naruszenie art. 85 ust. 2 i 4 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Kenbit, ktérej termin
zwigzania uptynat i nie zostat przedtuzony, jak i nie nastgpito przedtuzenie terminu waznosci

wadium tejze oferty;

d) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 85 ust. 2 i 4 ustawy Pzp oraz art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez podjecie w postepowaniu czynnosci podwazajacych
zaufanie wykonawcéw co do prawidtowosci i rzetelnosci prowadzonego postepowania - w
tym podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych — zasade uczciwej konkurencji

oraz zasade rownego traktowania wykonawcow i wynikajaca z nich zasade przejrzystosci —
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wyrazajgce sie w szczegolnosci na ,przywrdceniu” przez zamawiajgcego oferty Kenbit do

postepowania;

e) naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niepoinformowanie odwotujgcego, o
swoistym ,przywrdceniu” przez zamawiajgcego oferty Kenbit do postepowania, jak i
nieujawnienie tresci ,0éwiadczenia osoby” z dnia 10 kwietnia 2013 roku, na ktére powotuje

sie w uzasadnieniu zawiadomienia z dnia 30 kwietnia 2013 roku;

f) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
uznanie, iz odwotujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas

gdy wykonawca TTcomm wykazat spetnienie tychze warunkéw;
Odwotujacy wniost o:

1. nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego z dnia 30 kwietnia lutego 2013
roku polegajacych na: (i) wyborze oferty Kenbit jako najkorzystniejszej (ii) odrzuceniu oferty

TTcomm S.A. i wykluczeniu odwotujgcego z postepowania;

2. nakazanie zamawiajgcemu przywrdcenia odwotujgcego do postepowania;
3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny oferty TTcomm;
4. nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty odwotujacego jako jedynej waznej w

postepowaniu i najkorzystniejszej;

5. nakazanie uniewaznienia postepowania — wniosek skiadany z ostroznosci
procesowej, w przypadku podzielania przez lzbe stanowiska zamawiajgcego, iz oferta

TTcomm podlega odrzuceniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, iz w dniu 21 lutego 2013 r.
zamawiajgcy przestat odwotujgcemu zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania, na
skutek odrzucenia oferty TTcomm S.A. oraz oferty wykonawcy Kenbit. W ocenie
zamawiajgcego oferta odwotujacego, jak i oferta Kenbit podlegaty odrzuceniu ze wzgledu na

niezgodnosc tresci oferty z zapisami SIWZ i opisem przedmiotu zaméwienia.

W dniu 4 marca 2013r. odwotujacy wnidst do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego: odrzucenia oferty TTcomm na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1

ustawy Pzp.



Wykonawca Kenbit nie wnidst odwotania wobec czynnosci zamawiajacego z dnia 21
lutego 2013 r. odnoénie odrzucenia oferty Kenbit na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp.

W wyroku z dnia 14 marca 2013 roku (sygn. akt 487/13) Krajowa Izba Odwotawcza
(dalej ,KIO”) uwzglednita odwotanie TTcomm i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci uniewaznienia postepowania i czynno$ci odrzucenia oferty TTcomm S.A. z
siedzibg w Warszawie, a takze powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem zawiadomienia tego wykonawcy (TTcomm) o poprawieniu w jego ofercie

oczywistej omyiki pisarskiej i innych omytek.

Dnia 27 marca 2013 roku odwotujgcy wyrazit zgode na przedtuzenie terminu
waznosci wadium oraz na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, w zwigzku z wezwaniem

zamawiajgcego.

Dnia 9 kwietnia 2013 roku zamawiajgcy wniost skarge na wyrok do Sadu

Okregowego w Krakowie.

Dnia 5 kwietnia 2013 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i
uzupetnienia dokumentéw, w tym wykazu oséb realizujgcych poszczegdlne zadania w
postepowaniu. W dniu 11 kwietnia 2013 roku odwotujacy ztozyt stosowne wyjasnienia i

uzupetnienie dokumentow.

Dnia 15 kwietnia 2013 roku Zamawiajacy zwrdcit sie z ponowng prosba o wyjasnienie

tresci oferty. W dniu 17 kwietnia 2013 roku odwotujgcy przedtozyt stosowne wyjasnienia.

Dnia 23 kwietnia 2013 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia kolejnych
wyjasnien i oswiadczen. W wyznaczonym terminie (24 kwietnia, zaledwie 1 dzien od
wezwania) odwotujgcy nie odpowiedziat na niniejsze wezwanie uznajac, za wigzace i

adekwatne wyjasnienia i oSwiadczenia ztozone w pismach z dnia 11 i 17 kwietnia 2013 roku.

Dnia 30 kwietnia 2013 roku zamawiajgcy dokonat zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, informujac, iz zgodnie z wyrokiem po
powtérzonym badaniu i ocenie ofert, dokonat wyboru najkorzystniej oferty Kenbit, uznajac, iz

jest jedyng wazng ofertg, ktéra wplyneta na realizacje zamdwienia oraz jest zgodna z SIWZ.

Jednoczesnie Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty TTcomm S.A. z uwagi
na wykluczenie odwotujgcego z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zw. a

z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.



W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy
tre§¢ oferty Kenbit byta i jest niezgodna z treScig specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia i opisem przedmiotu zamdwienia ustawy Pzp, co tez zamawiajacy przyznat w
zawiadomieniu z dnia 21 lutego 2013 roku, a oferta TTcomm pozostaje ofertg wazng i
najkorzystniejsza oraz zarzut naruszenia art. 192 ust. 3 pkt 1 PZP poprzez niewtasciwg
wyktadnie wyroku z dnia 14 marca 2013 (KIO 487/13) i powtérne badanie i ocene oferty
Kenbit

Majac na uwadze tres¢ zawiadomienia zamawiajgcego z dnia 30 kwietnia 2013 roku
w tym jego uzasadnienie, doszto w ocenie zamawiajgcego do zgodnego z wyrokiem z dnia
14 marca 2013 roku powtérnego badania i oceny ofert. Po powtérzonym badaniu i ocenie
ofert zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Kenbit jako oferty najkorzystniejszej uzasadniajac,
iz oferta ta jest jedyng wazng ofertg, ktéra wptyneta na realizacje zaméwienia oraz jest

zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ").

Dokonane przez zamawiajgcego czynnosci: powtdrne badanie oferty Kenbit, wybor
oferty Kenbit jako oferty najkorzystniejszej, stanowig razace naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1-3 ustawy Pzp, jak i samodzielne
naruszenie elementarnych zasad udzielania zaméwienh publicznych, o ktérych mowa w art. 7
ust. 1 -3 PZP.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 85 ust. 2 i 4 ustawy Pzp poprzez wybor oferty
Kenbit, ktérej termin zwigzania uptynat i nie zostat przedtuzony, jak i nie nastgpito
przedtuzenie terminu waznosci wadium tejze oferty odwotujgcy podnidst, iz brak jest
jakichkolwiek informacji ze strony zamawiajgcego, aby skierowat do wykonawcy Kenbit
wezwanie do przedtuzenia terminu waznosci wadium oraz przedtuzenia terminu zwigzania
ofertg. Brak jest rowniez informacji, aby Kenbit dokonat samodzielnego przedtuzenia terminu

zwigzania ofertg (termin zwigzania ofertg wygast na poczatku kwietnia 2013 roku).

W zakresie zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy podniost, iz nie
zostat poinformowany o swoistym ,przywréceniu” przez zamawiajgcego oferty Kenbit do
postepowania oraz nie ujawniono mu tresci ,o$wiadczenia osoby” z dnia 10 kwietnia 2013
roku, na ktére powotuje sie zamawiajgcy w uzasadnieniu zawiadomienia z dnia 30 kwietnia
2013 roku. Odwotujgcy uwaza za niedopuszczalne, aby zamawiajgcy przez blisko 2
miesigce, tj. od dnia pierwszego zawiadomienia z dnia 21 lutego 2013 roku o odrzuceniu

ofert wykonawcéw TTcomm i Kenbit i uniewaznieniu postepowania do dnia drugiego



zawiadomienia z dnia 30 kwietnia 2013 roku o wyborze oferty Kenbit jak najkorzystniejszej
nie wiedziat, iz zamawiajgcy ,uwaza” oferte Kenbit za wazng, o stosownie przedtuzonym
terminie zwigzania ofertg i nalezycie zabezpieczong wadium pomimo, ze wykonawca Kenbit
nie uczynit nic, aby by¢ do postepowania przywréconym, i aby jego oferta mogta by¢
poddana ponownej ocenie. Wymienione zaniechania zamawiajgcego stanowig klasyczne
naruszenie zasady jawno$ci i sprawiajg, iz odwotujgcy musi sie niejako domysla¢ jakich

innych naruszen i zaniechan dopu$cit sie zamawiajgcy w postepowaniu.

Odwotujacy wskazal, Zze zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia wyjasnieh tresci oferty
z dnia 15 kwietnia 2013 roku oraz w uzasadnieniu zawiadomienia powotuje sie na
o$wiadczenie od Pana S......... Coiiienn otrzymane w dniu 10 kwietnia 2013 roku (pismo
nr 3187/13) w sprawie certyfikatow dot. ttumacza szkolen Firmy ND SatCom GmbH i
zastrzezenia do udostepniania certyfikatow wszystkich innych firm niz ND SatCom GmbH.
Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy nie ujawnit odwotujgcemu tresci ww. oswiadczenia,
ani tez nie zatgczyt kopii ww. oswiadczenia do wezwania do ztozenia wyjasnien tresci oferty
z dnia 15 kwietnia 2013 roku. Odwotujacy do dzisiaj nie wie jaka jest tres¢ ww. oswiadczenia

i w zwigzku z czym zostato ono ztozone, moze co najwyzej opiera¢ sie na swoich domystach.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 85 ust. 2i 4
ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwolujacy wskazat, iz sprzeczne z
zasadami rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji jest jednakowe
traktowanie wykonawcow zwigzanych ziozong ofertg - jak TTcomm (wobec ktorej ofert
zamawiajgcy zachowuje wszelkie roszczenia wynikajgce ze zwigzania ofertg) oraz
wykonawcow ofertg swojg niezwigzanych — jak oferta Kenbit, ktérzy mogg zawrze¢ umowe
wytgcznie na zasadzie dobrowolnoéci, co do ktérych zamawiajacy nie ma Zzadnej pewnosSci
czy oferte zrealizujg i ktorzy mogg w tym przedmiocie wielokrotnie zmienia¢ zdanie. W
sytuacji w ktorej oferta jednego z wykonawcy — jak oferta TTcomm - zostaje odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp a nastepnie przywrécona do postepowania w
wyniku uwzglednionego w wyroku odwotania TTcomm, a oferta drugiego wykonawcy — jak
oferta Kenbit - zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a nastepnie
przywrécona do postepowania, w wyniku rzekomej wyktadni wyroku i szeregu innych
czynnosci zamawiajgcego, wylgcznie zamawiajgcemu wiadomym, nie sposob nie méwi¢ o

naruszeniu zasady réwnego traktowania wykonawcow.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1
ustawy Pzp poprzez uznanie, iz odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu, podczas gdy wykonawca TTcomm wykazat spetnienie tychze warunkow
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odwotujacy wskazat, iz w ocenie zamawiajgcego Odwotujgcy zgodnie za art. 22 ust. 1
ustawy Pzp w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu musiat miedzy
innymi wykazac sie dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia. Kazda z
osbéb uczestniczacych w realizacji wsparcia technicznego musiata posiada¢ odpowiednie
przeszkolenia i certyfikaty. Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego ,Specjalista skierowany
do realizacji wsparcia technicznego powinien posiada¢ wszelkie wymagane w OPZ
certyfikaty i doswiadczenie. Zamawiajgcy nie dopuszczat kierowania grupy dwoch lub wiecej

specjalistéw posiadajgcych tgcznie (razem) wymagane w OPZ certyfikaty.

Zdaniem zamawiajgcego odwotujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu:

a) Odwotujagcy wskazujac pierwszego inzyniera wspotwiodgcego nie wykazat
dysponowania przez tg osobe certyfikatem CCSP oraz SkyWAN NetWork Operator (ich brak

potwierdza zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy w pisSmie z dnia 17 kwietnia 2013 roku);

b) Odwotujacy wskazujgc drugiego inzyniera wspotwiodacego nie wykazat mozliwosci
dysponowania dla tej osoby certyfikatami umozliwiajgcymi realizacje ustugi wsparcia

technicznego w przytoczonym postepowaniu.

Zdaniem odwotujgcego ocena zamawiajgcego, iz odwotujgcy nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp jest nietrafna i wynika
przede wszystkim z btednej interpretacji wyjasnien odwotujacego z dnia 17 kwietnia 2012

roku (Zatacznik nr 7).

W wyjasnieniach z dnia 17 kwietnia 2013 roku odwotujacy oswiadczyt, iz Pan A........
M. zgodnie z ,Wykazem os6b wykonujacych zadania dostawy, integracji, wsparcia
technicznego szkolenia i ttumaczenia” posiada wszystkie wymienione aktualne certyfikaty
CISCO, poza certyfikatem Cisco - CCSP. Jednoczesnie wykonawca oswiadczyt, iz Pan
S Covrriien (wéwczas pracownik ASTRI) na dzieh ztozenia oferty TTcomm S.A.
tji. 04.02.2012 posiadat wszystkie wymienione aktualne certyfikaty CISCO, w tym certyfikat
Cisco — CCSP. Zarzut zamawiajgcego, iz TTcomm nie wykazat dysponowania przez

pierwszego inzyniera wspoétwiodacego certyfikatem CCSP jest chybiony.

W wyjasnieniach z dnia 17 kwietnia 2013 roku odwotujacy oswiadczyt, iz Pan A........
M. na dzien ztozenia oferty tj. 04.02.2013r. posiadat wszystkie wymagane
certyfikaty SkyWAN, poza certyfikatem SkyWAN Network Operator.



Jednoczesnie wykonawca os$wiadczyt, iz Pan S........... Coriennnn. (wéwczas
pracownik ASTRI) na dzien ztozenia oferty TTcomm S.A. tj. 04.02.2012 posiadat wszystkie
wymienione aktualne certyfikaty SkyWAN, w tym certyfikat SkyWAN Network Operator.
Zarzut Zamawiajgcego, iz TTcomm nie wykazat dysponowania przez pierwszego inzyniera

wspoétwiodgcego certyfikatem SkyWAN Network Operator jest chybiony.

W wykazie o0séb realizujgcych wsparcie techniczne odwotujacy wskazat P.
Czarneckiego. W wyjasnieniach z dnia 17 kwietnia 2013 roku wykonawca o$wiadczyt, iz P.
Czarnecki zgodnie z ,Wykazem o0s6b wykonujacych zadania dostawy, integracji, wsparcia
technicznego szkolenia i tumaczenia” posiada wszystkie aktualne certyfikaty CISCO, w tym
certyfikat Cisco — CCSP. Wykonawca zataczyt stosowne dokumenty, ktore potwierdzaty

powyzsze okolicznosci.

Jednoczesnie odwotujgcy oswiadczyt, iz Pan S............ Covrriis (wowczas
pracownik ASTRI) na dzien zlozenia oferty TTcomm S.A. tj. 04.02.2012 posiadat wszystkie
wymienione aktualne certyfikaty CISCO, w tym certyfikat Cisco — CCSP. Zarzut
zamawiajgcego, iz odwotujacy wskazujac drugiego inzyniera wspoétwiodacego nie wykazat
mozliwosci dysponowania dla tej osoby certyfikatami umozliwiajgcymi realizacje ustugi

wsparcia technicznego w przytoczonym Postepowaniu jest chybiony.

Zamawiajgcy poza gofostownym stwierdzeniem w zawiadomieniu, iz wyjasnienia
odwotujgcego z dnia 17 kwietnia 2013 roku okazaty sie ,niewystarczajgce”, nie wskazat jakie

wyjasnienia bytyby dla zamawiajgcego wystarczajace.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2013 roku zamawiajacy niejako dokonat powielenia
zapytan sformutowanych w pismie z dnia 15 kwietnia 2013 roku. W ocenie odwotujacego
wyjasnienia i oswiadczenia ztozone przez TTcomm w piSmie z dnia 17 kwietnia 2013 roku

byty skrupulatne i wigzgace, nie wywotywaty przy tym zadnych ,sprzecznosci”.

Dodatkowo w wyjasnieniach z dnia 17 kwietnia 2013 roku odwotujgcy zwrécit uwage,
iz odwiadczenie Pana S........... Covrrneen zostato ztozone w dniu 10.04.2013r. (nalezy
przy tym zauwazy¢, iz zamawiajacy nie przekazat odwotujgcemu kopii tegoz o$wiadczenia).
Ztozony przez wykonawce ,Wykaz oséb wykonujacych zadania dostawy, integraciji,
szkolenia ttumaczenia” odnosit sie do momentu na dzien sktadania ofert, co zresztg
zauwazyt sam zamawiajgcy formutujac swojg prosbe o wyjasnienie odnosnie daty

wystawienia certyfikatu dla Pana A............ Moo



Zgodnie z wyjasnieniami odwotujgcego z dnia 17 kwietnia 2012 roku Pan S.........
| O T na dzien ztozenia oferty TTcomm S.A. tj. 04.02.2012 posiadat wszystkie
wymienione aktualne certyfikaty SkyWAN i CISCO. Wskazany w ,Wykazie oséb
wykonujacych zadania dostawy, integracji, szkolenia ttumaczenia” zakres zadah przypisany
Panu S............. C......eeeelinzynier wspotwiodacy w zakresie integracii, konfiguraciji
sprzetu, wsparcia technicznego, szkolenia podstawowego i ttumaczenia szkolenia, nalezy
oceniac¢ na dzien sktadania ofert. Zakres ten zostat ustalony z 6wczesnym pracodawcg Pana
S Corrieis przed dniem sktadania ofert i obowigzywat w dniu sktadania ofert.
Przypisany Panu S............. Covrreeii, zakres zadan na dzien skfadania ofert znajduje
potwierdzenie w dokumentach korporacyjnych wykonawcy, ktére nie podlegajg ujawnieniu w

postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci odwotujacy wskazat, iz odwiadczenie Pana
S Corrii, z dnia 10.04.2013r., przywotane przez zamawiajgcego pozostaje
bezprzedmiotowe dla oceny spetniania przez oferte wykonawcy warunkéw Specyfikacji

Istotnych Warunkéow Zaméwienia postepowania na dzien sktadania ofert tj. 04.02.2013.
Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 21 lutego 2013 r. zamawiajgcy przestat odwotujgcemu zawiadomienie o
uniewaznieniu postepowania, na skutek odrzucenia oferty TTcomm S.A. oraz oferty
wykonawcy Kenbit (przystepujacego). W ocenie zamawiajgcego oferta odwotujacego, jak i
oferta Kenbit podlegaty odrzuceniu ze wzgledu na niezgodno$¢ tresci oferty z zapisami SIWZ

i opisem przedmiotu zamowienia.

W dniu 4 marca 2013r. odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego: odrzucenia oferty TTcomm na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1

ustawy Pzp.

Wykonawca Kenbit nie wnidst odwotania wobec czynnosci zamawiajgcego z dnia 21
lutego 2013 r. odnosnie odrzucenia oferty Kenbit na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp.

W wyroku z dnia 14 marca 2013 roku (sygn. akt 487/13) Krajowa Izba Odwotawcza
(dalej ,KIO”) uwzglednita odwotanie TTcomm i nakazalta zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci uniewaznienia postepowania i czynnosci odrzucenia oferty TTcomm S.A. z

siedzibg w Warszawie, a takze powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z
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uwzglednieniem zawiadomienia tego wykonawcy (TTcomm) o poprawieniu w jego ofercie

oczywistej omytki pisarskiej i innych omytek.

Dnia 9 kwietnia 2013 roku zamawiajgcy wniést skarge na wyrok do Sadu

Okregowego w Krakowie.

Dnia 5 kwietnia 2013 roku zamawiajacy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i
uzupetnienia dokumentdéw, w tym wykazu oséb realizujgcych poszczegdlne zadania w
postepowaniu. W dniu 11 kwietnia 2013 roku odwotujacy ztozyt wyjasnienia i uzupetnienie

dokumentow.

W dniu 10 kwietnia 2013 roku zamawiajacy otrzymat pismo od Pana S............
Coriinn , W ktorym oswiadczyt on, ze wszelkie jego certyfikaty, Swiadectwa, oswiadczenia
etc. Znajdujgce sie w jakichkolwiek ofertach w przedmiotowym postepowaniu autoryzuje
tylko i wylacznie w zakresie ttumaczenia szkolen firmy ND SatCom GmbH jako, ze nie
przekazat i nie przekaze zadnych certyfikatow, swiadectw, oswiadczen etc. Potrzebnych do
realizacji jakichkolwiek innych zadan w przedmiotowym postepowaniu. Os$wiadczyt, ze
potencjalne uzycie jego certyfikatéw, swiadectw, oswiadczen etc. W jakichkolwiek innych
kontekstach w jakichkolwiek ofertach do przywofanego postepowania bytoby bezprawne i
odbyloby sie poza jego wiedzg i zgoda, a w konsekwencji ewentualna akceptacja takich

dokumentéw nie zobowigzywataby go do swiadczenia ustug z tego wynikajgcych.

Dnia 15 kwietnia 2013 roku zamawiajgcy zwrdcit sie z ponowng prosbg o wyjasnienie

tresci oferty. W dniu 17 kwietnia 2013 roku odwotujgcy przedtozyt wyjasnienia.

W wyjasnieniach z dnia 17 kwietnia 2013 roku odwolujgcy oswiadczyt, iz Pan
A Mo, zgodnie z ,Wykazem osob wykonujacych zadania dostawy, integraciji,
wsparcia technicznego szkolenia i ttumaczenia” posiada wszystkie wymienione aktualne
certyfikaty CISCO, poza certyfikatem Cisco - CCSP. Jednoczes$nie wykonawca oswiadczyt,
iz Pan S........... Coreiiennn (wéwczas pracownik ASTRI) na dzien ztozenia oferty
TTcomm S.A. tj. 04.02.2012 posiadat wszystkie wymienione aktualne certyfikaty CISCO, w
tym certyfikat Cisco — CCSP.

W wyjasnieniach z dnia 17 kwietnia 2013 roku odwoltujgcy oswiadczyt, iz Pan
A M.......... na dzien ztozenia oferty tj. 04.02.2013r. posiadat wszystkie wymagane
certyfikaty SkyWAN, poza certyfikatem SkyWAN Network Operator.
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Jednoczesnie wykonawca oswiadczyt, iz Pan S.......... Coriinils (wéwczas
pracownik ASTRI) na dzien ztozenia oferty TTcomm S.A. tj. 04.02.2012 posiadat wszystkie
wymienione aktualne certyfikaty SkyWAN, w tym certyfikat SkyWAN Network Operator.
Zarzut Zamawiajgcego, iz TTcomm nie wykazat dysponowania przez pierwszego inzyniera

wspoétwiodgcego certyfikatem SkyWAN Network Operator jest chybiony.

W wykazie o0séb realizujgcych wsparcie techniczne odwotujacy wskazat P.
Corriienn W wyjasnieniach z dnia 17 kwietnia 2013 roku wykonawca oswiadczyt, iz P.
Coriiiins zgodnie z ,Wykazem osdéb wykonujgcych zadania dostawy, integracji, wsparcia
technicznego szkolenia i tumaczenia” posiada wszystkie aktualne certyfikaty CISCO, w tym
certyfikat Cisco — CCSP.

Jednoczesnie odwotujacy oswiadczyt, iz Pan S.......... Covrriinn (wowczas
pracownik ASTRI) na dzien zlozenia oferty TTcomm S.A. tj. 04.02.2012 posiadat wszystkie
wymienione aktualne certyfikaty CISCO, w tym certyfikat Cisco — CCSP.

Dnia 23 kwietnia 2013 roku zamawiajacy wezwat odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien i oswiadczen, kto i w jakim zakresie bedzie uczestniczyt w realizacji wsparcia
technicznego badz szkolen, wskazujgc przy tym, aby stosowne o$wiadczenia dotyczyty
oddzielnie kazdej z osob wskazanych do realizacji zamdéwienia ze wskazaniem zakresu
wykonywanych zadahn oraz informacjga o podstawie do dysponowania tymi osobami,
aktualnych na dzien ztozenia ofert, tj. 4 lutego 2013 roku). W wyznaczonym terminie (24

kwietnia 2013 roku) odwotujacy nie odpowiedziat na niniejsze wezwanie.

Dnia 30 kwietnia 2013 roku zamawiajgcy dokonat zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, informujac, iz zgodnie z wyrokiem po powt6rzonym
badaniu i ocenie ofert, dokonat wyboru najkorzystniej oferty Kenbit, uznajac, iz jest jedyng

wazng ofertg, ktéra wplynefa na realizacje zamdwienia oraz jest zgodna z SIWZ.

Jednoczesnie Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty TTcomm S.A. z uwagi

na wykluczenie odwotujgcego z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zw. a
z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. W uzasadnieniu wskazat, ze do oferty z dnia 4 lutego 2013 roku
wykonawca zatgczyt dokumenty dotyczace osob uczestniczacych w zamowieniu, tj. osob
realizujgcych ttumaczenie szkolen zaawansowanych, jak tez realizujgcych szkolenia
podstawowe i wsparcie techniczne. Zamawiajgcy wezwat wykonawce w dniu 5 kwietnia 2013
roku do ztozenia wyjasnien i uzupetniania dokumentéw, w tym wykazu oséb realizujgcych
poszczegoblne zadania w postepowaniu. W dniu 10 kwietnia 2013 roku do zamawiajgcego
wplyneto oswiadczenie osoby wskazanej przez wykonawce w przytoczonym postepowaniu,
12



potwierdzajgce, w jakim zakresie i przy uzyciu jakich certyfikatow bedzie uczestniczyt w

realizacji zamowienia.

W dniu 11 kwietnia 2013 roku wptyneto do zamawiajgcego pismo z wyjasnieniami i
uzupetnionymi dokumentami do TTcomm SA. W toku oceny wyjasnien Firmy wystapity
niescistosci w kwestiach dat wystawionych certyfikatéw dla poszczegdinych oséb
wystepujacych w wykazie osob realizujgcych zamoéwienie, jak réwniez dat waznosci
certyfikatéw. Jednoczesnie zamawiajacy zwrdcit uwage na rozbieznosci pomiedzy ofertg z
dnia 4 lutego 2013 roku a wskazanymi wyjasnieniami z dnia 11 kwietnia 2013 roku w
zakresie uczestnictwa poszczegdlnych osob w realizacji zamowienia i zlozonym
oswiadczeniem osoby majacej wykonywacé jedno z zadan w realizacji zaméwienia. W dniu 15
kwietnia 2013 roku zamawiajgcy zwrocit sie z prosbg do wykonawcy o wyjasnienie
niescistosci. W dniu 17 kwietnia 2013 roku wptyneto pismo od Firmy TTcomm SA, w ktérym
wykonawca przedstawit wyjasnienia, ktére okazaty sie niewystarczajgce w zakresie
uprawnieh i posiadanych certyfikatow wskazanych os6b w uzupetnionym wykazie i

dokumentacji ofertowe;.

W dniu 23 kwietnia w celu wyjasnienia sprzecznosci miedzy dokumentami ztozonymi
do oferty a wyjasnieniami ztozonymi trakcie badania i oceny oferty TTcomm SA, jak réwniez
w celu uzyskania jednoznacznej informacji, kto i w jakim zakresie bedzie uczestniczyt w
realizacji wsparcia technicznego badz szkolenia zamawiajgcy wezwat wykonawce do
ztozenia stosownych oswiadczen oddzielnie dla kazdej z osob realizujacych zamdwienie ze
wskazanym zakresem wykonywanych zadan oraz informacje o podstawie do dysponowania
tymi osobami, aktualnych na dzien ztozenia ofert, tj. 4 lutego 2013 roku. Firma w
wyznaczonym terminie, tj. do dnia 24 kwietnia 2013 roku nie odpowiedziata na wezwanie

zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca, zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, musiat miedzy innymi wykazac¢ sie
dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Kazda 2z o0s6b
uczestniczacych w realizacji wsparcia technicznego musiata posiadaé odpowiednie
przeszkolenia i certyfikaty, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego (odpowiedz na pytanie
nr 35, pismo 124/13 z dnia 10 stycznia 2013 roku: ,Specjalista skierowany do realizacji
wsparcia technicznego powinien posiada¢ wszelkie wymagane w OPZ certyfikaty i
doswiadczenie. Nie dopuszcza sie kierowania grupy dwoch lub wiecej specjalistow
posiadajacych tacznie (razem) wymagane w OPZ certyfikaty”). Zaden z podmiotéw

zainteresowanych udziatem w postepowaniu nie zakwestionowat tresci OPZ w zakresie
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wymagan osob zdolnych do wykonania zamowienia, nie wnioskowat w tym zakresie o

zmiane OPZ ani tym bardziej nie zaskarzyt jego tresci.

Analizujgc wszystkie dokumenty, oswiadczenia (w tym oswiadczenia osoby
wymienionej w wykazie) i wyjasnienia ztozone do oferty w przytoczonym postepowaniu

wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu:

1) Wykonawca wskazujgc pierwszego inzyniera wspoétwiodacego nie wykazat
dysponowania przez te osobe certyfikatem CCSP oraz SkyWan Network Operator
(ich brak potwierdza sam wykonawca w piSmie z dnia 17 kwietnia 2013 roku nr
3500/13);

2) Wykonawca wskazujgc drugiego inzyniera wspotwiodgcego nie wykazat mozliwosci
dysponowania dla tej osoby certyfikatami umozliwiajgcymi realizacje ustugi wsparcia

technicznego w przytoczonym postepowaniu.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w czesci dotyczacej ponownej oceny i wyboru oferty
przystepujacego, ktoéra to oferta zostata przez zamawiajgcego odrzucona w dniu 21 lutego

2013 roku, a na czynnos¢ te nie wniesiono odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy jest uprawniony do

wnoszenia srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Odnoszac sie do zarzutdw odwotania Izba stwierdzita, co nastepuje:

Stosownie do art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje wytgcznie od
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia lub zaniechania czynnos$ci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany
na podstawie ustawy. W mys| ust. 3 wskazanego artykutu odwotanie powinno wskazywac
czynnos¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajacego, ktorej zarzuca sie niezgodnos$é z
przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezle przedstawienie zarzutow, okresla¢c Zzadanie oraz

wskazywacé okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania.

Odwotaniem z dnia 4 marca 2013r. odwotujacy zaskarzyt wytacznie czynnosci
zamawiajgcego polegajace na odrzuceniu jego oferty TTcomm na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp i uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy

Pzp. Odwotanie nie dotyczyto odrzucenia oferty przystepujacego, ktéry sam roéwniez nie
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wnidst odwotania wobec czynnosci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Oczywistym jest zatem, Zze czynno$¢ zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniu
oferty przystepujgcego uprawomocnita sie i nie mogta zostaé skutecznie zmieniona
czynnoscig zamawiajacego. W szczegdélnosci skutkdéw takich nie wywotat wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2013 roku wydany w sprawie KIO 487/13, w ktérym lzba
nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania i czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego, a takze powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem zawiadomienia tego wykonawcy o poprawieniu w jego ofercie wskazanych
omytek. Wyroku tego nie mozna interpretowa¢ w taki sposob, iz Izba — nakazujac
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert — nakazata rowniez ponowne badanie i ocene
oferty przystepujacego. Nalezy zwréci¢c uwage, ze Izba w ogdle nie badata zasadnosci
odrzucenia oferty przystepujacego, poniewaz czynnos¢ ta nie byta objeta odwotaniem.
Zgodnie zas z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie

byty zawarte w odwotaniu.

Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia. Uwzgledniajac odwotanie, Izba moze, jezeli umowa
w sprawie zamoéwienia publicznego nie zostata zawarta — nakaza¢ wykonanie lub
powtérzenie czynnos$ci zamawiajgcego lub nakaza¢ uniewaznienie = czynnosci
zamawiajgcego (ust. 3 pkt 1). Rozpoznajac odwotanie w sprawie KIO 487/13 lzba — na
zasadzie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp — nakazata wykonanie pewnych czynnosci
naprawczych, ale wytacznie wobec oferty odwotujgcego. Z kolei zawarty w sentencji wyroku
nakaz powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert nalezy interpretowac tylko w taki sposob,
iz czynnosci te majg dotyczy¢ wytacznie waznych ofert, ktére pozostaty w przedmiotowym

postepowaniu.

Nalezy przy tym zwroci€é uwage, iz zamawiajgcy na rozprawie podnosit, iz
przywrocenie do postepowania oferty przystepujacego nie wynikato bezposrednio z wyroku
Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 14 marca 2013 roku, ale z faktu, ze zamawiajacy doszedt
do przekonania, iz analogiczne btedy do tych, ktére popetnit odrzucajac oferte odwotujacego,

popehit w stosunku do oferty przystepujacego

Stanowisko zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Przywrdcenie do
postepowania oferty wykonawcy, ktory nie wnidst srodka ochrony prawnej na czynnosc
odrzucenia jego oferty nie moze by¢ uzasadnione dowolnymi przekonaniami zamawiajgcego.

Ustawodawca przewidziat mozliwos¢é wnoszenia srodkdw ochrony prawnej wtasnie w tym
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celu, by wykonawcy bronili sie przed niestusznymi — ich zdaniem - czynnosciami
zamawiajgcego. Whniesienie srodka ochrony prawnej — oprécz jego bezposredniego celu —
ma réwniez inne skutki, np. mozliwosci przystgpienia do postepowania po stronie
odwotujgcego badz zamawiajgcego przez innych wykonawcow i przedstawienie przez nich
stanowiska w sprawie. Dowolnos¢ dziatan podejmowanych przez zamawiajgcego pozbawia
wykonawcow mozliwosci skorzystania z ich ustawowych uprawnien, a takze rodzi stan
niepewnosci wsrod wszystkich uczestnikdw postepowania. Zdaniem Izby dziatanie takie
godzi réwniez w zasade rownego traktowania wykonawcow. Nie moze byé bowiem tak, Ze
jeden z wykonawcow wnosi srodek ochrony prawnej na czynnos¢ zamawiajgcego i ponosi
koszty z tym zwigzane, natomiast drugi korzysta z dobrodziejstw wydanego orzeczenia,
mimo ze w zaden sposéb go ono nie dotyczy. Argumentacja zamawiajgcego budzi rowniez
watpliwosci z tego wzgledu, iz zaskarzyt on do Sadu Okregowego wyrok z dnia 14 marca
2013 roku. Trudno zatem przyja¢, iz doszedt on do wniosku, ze takie same btedy popetnit w
stosunku do obydwu ofert, skoro zlozenie skargi oznacza, iz nie poczytuje on swoich

czynnosci za btedne.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze odwotujacy nie wykazat

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W mysl art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp o udzielenie zamdéwienia mogq ubiega¢ sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia.
Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
zamawiajgcy — stosownie do art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — wskazuje w ogtoszeniu o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow zamowienia lub zaproszeniu do sktadania
ofert.

Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wzywa wykonawcéw w
wyznaczonym terminie do ztozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentow, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy przy tym uznaé, ze inaczej niz w
przypadku uzupetniania dokumentéw, proces wyjasniania moze przybra¢ forme wiecej niz
jednego zapytania - skoro bowiem po przedtozeniu wyjasnien zamawiajgcy ma nadal
watpliwoséci lub pojawity sie kolejne zagadnienia wymagajace wyjasnienia, to nadal zachodzi

okolicznos¢ uprawniajgca do wystgpienia o wyjasnienie tresci tych dokumentow.

Zgodnie z odpowiedzig zamawiajgcego na pytanie nr 35, pismo 124/13 z dnia 10

stycznia 2013 roku: ,Specjalista skierowany do realizacji wsparcia technicznego powinien
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posiada¢ wszelkie wymagane w OPZ certyfikaty i doswiadczenie. Nie dopuszcza sie
kierowania grupy dwdch lub wiecej specjalistow posiadajgcych tacznie (razem) wymagane w
OPZ certyfikaty”. Wobec tak sformutowanego warunku, pisma Pana S........... Corriies z
dnia 10 kwietnia 2013 roku oraz odpowiedzi odwotujgcego z dnia 17 kwietnia 2013 roku
zamawiajgcy mogt zazagda¢ od wykonawcy wyjasnien w kwestii uzyskania jednoznacznej
informaciji, kto i w jakim zakresie bedzie uczestniczyt w realizacji wsparcia technicznego badz
szkolenia. Wobec braku odpowiedzi ze strony odwotujgcego zamawiajacy zasadnie uznat, iz

wykonawca nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Wykluczenie obejmuje dwie sytuacje faktyczne. Jako pierwszg wymienic
nalezy te, w ktérej wykonawca wprawdzie przedtozyt wymagane przez zamawiajacego
poprawne oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, lecz wynika z nich, iz nie posiada on wymaganych uprawnien, wiedzy i
doswiadczenia, potencjatlu osobowego, technicznego Iub zdolnosci finansowej lub
ekonomicznej. Druga z sytuacji abstrahuje od rzeczywistej zdolnosci wykonawcy do
wykonania zamowienia. Wykonawca nawet posiadajagcy wszelkie wymagane przez
zamawiajgcego przymioty bedzie podlegat wykluczeniu, jezeli nie przedtozyt oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie wykazat
on bowiem, ze warunki spetnia i nie dostarczyt wymaganych informacji pozwalajgcych na

weryfikacje spetniania warunkéw.

W ocenie Izby wykonawca nie udzielajgc odpowiedzi nha zadane pytania nie wykazat,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W tej sytuacji decyzje zamawiajgcego o jego

wykluczeniu nalezy uzna¢ za zasadna.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp,

czyli stosownie do wyniku postepowania.
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