Sygn. akt: KIO 1143/14
POSTANOWIENIE
Zz dnia 17 czerwca 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatu stron w dniu 17 czerwca 2014 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
5 czerwca 2014 roku przez Odwotujacego Beryl Med. Limited z siedzibg w Londynie
w Anglii w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego, ktérym jest Dzieciecy
Szpital Kliniczny im. Prof. Antoniego Gebali w Lublinie

przy udziale wykonawcy PROMED S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowienh Publicznych kwoty 15 000zt
00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg kwote uiszczonego
wpisu na rzecz wykonawcy Beryl Med. Limited z siedzibg w Londynie w Anglii

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r.,, poz. 907 ze zmianami), na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 1143/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na ,Dostawy jednorazowego i wielorazowego sprzetu medycznego dla Dzieciecego Szpitala
Klinicznego w Lublinie” prowadzi Zamawiajacy: Dzieciecy Szpital Kliniczny im. prof. Antoniego
Gebali w Lublinie. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 04 kwietnia 2014 r. pod numerem: 2014/S 067-114459. Zamawiajacy otrzymat
kopie odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 roku, poz. 907 ze zmianami),

zwanej dalej ,,ustawg Pzp”.

W dniu 5 czerwca 2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wnidst wykonawca Beryl Med. Limited z siedzibg w Londynie w Anglii.

Odwotanie wniesiono wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz wyborze oferty
najkorzystniejszej innego Wykonawcy - Promed S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej:
.Promed"), a takze zaniechaniu czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy jest obowigzany na
podstawie ustawy Pzp. Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujacy stawiat
zarzuty obrazy:

1. art. 7 wust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurenci poprzez przeprowadzenie badania i oceny
ofert Wykonawcow w sposdb uniemozliwiajgcy prawidtowg ich ocene w oparciu 0 obiektywne
kryteria zawarte w SIWZ, nieuprawnione odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej
z SIWZ pomimo nie zaistnienia ku temu przestanek;

2. art. 7 ust. 113 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 91 ust. 1 i w zw. z art. 92 ust. 1 pkt
3 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji poprzez stosowanie odmiennych kryteribw badania i oceny ofert
w odniesieniu do poszczegdlnych Wykonawcéw w sposéb uniemozliwiajgcy prawidtowg ich
ocene w oparciu o obiektywne kryteria zawarte w SIWZ, nieuprawnione odrzucenie ofert
Odwotujgcego z postepowania w zakresie Zadania nr 3 oraz udzielenie zaméwienia

Wykonawcy wybranemu z naruszeniem przepiséw ustawy;



3. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamowienia Wykonawcy wybranemu
Z naruszeniem przepiséw ustawy;
4, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez btedng subsumpcje stanu faktycznego pod
stan prawny skutkujgcg niewtasciwym zastosowaniem przepisu, pomimo nie zaistnienia
w stanie faktycznym ustawowych przestanek;
5. art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 3, art. 30 ust. 5, art. 91 ust. 1, art. 92 ust.
1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp poprzez:
a) nieprzeprowadzenie rzetelnego badania i oceny catosci oferty Odwotujgcego
i w konsekwencji przyjecie, iz zaoferowane przez Odwotujgcego wyroby nie spetniajg
wymagan stawianych SIWZ;
b) zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien do tresci oferty lub
uzupetnienia dokumentéw wobec powziecia watpliwosci co do zgodnosci oferty z tresciag
SIWZ;
C) uniemozliwienie Odwotujgcemu wykazania rownowaznosci zaoferowanych wyrobow
z wyrobami opisanymi pierwotnie w SIWZ;
6. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez
Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze oferta Odwotujacego jako zgodna
z SIWZ jest najkorzystniejszg ofertg ztozong w zakresie Pakietow 17, 121 i 138 i nie podlega
odrzuceniu;
7. art. 91 ustawy Pzp poprzez wadliwe wykonanie procesu badania i oceny ofert
poprzez przyjecie odmiennych Kkryteriow ocennych oraz wskazania wadliwego wyniku
postepowania badania ofert;
8. art. 91 ust. 2 w z w. z ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione zastosowanie
kryterium oceny ofert dotyczacych wtasciwosci wykonawcy.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci, wzglednie w czesci

zastugujacej na uwzglednienie oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Zadania Nr 3;
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie Zadania nr 3;
3. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert i podjecie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej sposrdd ofert nie podlegajacych odrzuceniu w zakresie Zadania nr 3;
4. uznania - na skutek czynnosci z pkt 3 - oferty Odwotujgcego w zakresie Zadania nr 3,
jako najkorzystniejszej,
wzglednie, z daleko idgcej ostroznoéci procesowej nakazanie Zamawiajgcemu:
a) wezwania Odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia

wyjasnien do oferty w zakresie réwnowaznosci zaoferowanych wyrobow;



Izba wustalita, ze w przedmiotowej sprawie w terminie 3 dni od wezwania
Zamawiajgcego w dniu 12 czerwca 2014 roku, do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przystgpit wykonawca PROMED S.A. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy przedtozyt odpowiedz na odwotanie, datowang na 13 czerwca 2014
roku, gdzie na podstawie art. 186 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp uwzglednit w catosci zarzuty
podniesione w odwofaniu, postanowit uzna¢ argumentacje Odwotujgcego i wnosit

0 umorzenie postepowania.

W dniu 13 czerwca 2014 roku Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego zostat
wezwany do zlozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do

uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

W dniu 16 czerwca 2014 roku Przystepujacy ztozyt odwiadczenie, ze nie bedzie
korzystat z uprawnienia wynikajacego z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, tj. nie bedzie wnosit

sprzeciwu.

W zwigzku z faktem, Zze wykonawca przystepujgcy do postepowania po stronie
Zamawiajgcego nie wniést sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186

ust. 3 ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposéb, ktdry uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego i uwzglednit
odwotanie to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat zarzuty Odwotujgcego.

Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit skutecznie

wykonawca, ktéry nie skorzystat z prawa wniesienia sprzeciwu



Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



