Sygn. akt: KIO 1759/21
POSTANOWIENIE
z dnia 2 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 2 sierpnia 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 11
czerwca 2021 r. przez wykonawce A. S. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
PRINT-SOL Printing Solutions and Service A. S. z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Jarostawa
Iwaszkiewicza 6/4 (52-211 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Wojewodztwo Lubelskie z siedzibg w Lublinie przy ul. Artura Grottgera 4 (20-029 Lublin)

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwieh Publicznych na rzecz
wykonawcy A. S. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PRINT-SOL Printing
Solutions and Service A. S. z siedzibg we Wroctawiu, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejsze postanowienie — w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 1759/21

Uzasadnienie

Wojewoddztwo Lubelskie, zwane dalej: ,zamawiajagcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamdéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”,
w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Dzierzawa urzgdzen drukujgcych wraz z montazem
dla potrzeb Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubelskiego w Lublinie, o numerze
referencyjnym: OP-1V.272.145.2020.LB, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 29 grudnia 2020 r., pod numerem 2020/S 638688.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 11 czerwca 2021 r. wykonawca A. S. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg PRINT-SOL Printing Solutions and Service A. S. z siedzibg we Wroctawiu (zwana
dalej: ,odwotujgcym”) wniosta odwotanie na czynno$¢ oraz zaniechanie czynnosci
zamawiajgcego polegajgcych na:

- uniewaznieniu postepowania;
- zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 oraz w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, przez
uniewaznienie postepowania, pomimo, iz nie zachodzity przestanki uniewaznienia
postepowania;

2. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp, przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego
jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu pomimo, iz oferta odwotujgcego przedstawiata
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw oceny ofert sposréd wszystkich ztozonych i
waznych ofert.

Podnoszgc ww. zarzuty odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

- dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert;

a w wyniku powyzszego:

- dokonania czynnos$ci wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

W ramach postepowania odwofawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego
zgtosit wykonawca PrintNonStop Fleet Sp. z o0.0. z siedzibg Lublinie (zwany dalej:

.Zgtaszajgcym przystgpienie”).



Stosownie do art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), Do
postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do
sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczgcych postepowan o udzielenie zaméwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021
r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1. Zgodnie z ww. przepisem, do
niniejszego postepowania odwotawczego zastosowanie miaty przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), zwanej
dalej: ,nPzp”. Postepowanie odwotawcze zostato bowiem wszczete przez wniesienie
odwotania w dniu 11 czerwca 2021 r., a wiec po dniu 31 grudnia 2020 r.

W dniu 21 czerwca 2021 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia odwofanie (zamawiajacy wskazat, ze uznaje
odwotanie w catosci).

W dniu 28 czerwca 2021 r., w trybie § 13 ust. 1 pkt 5 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), lzba wezwata zgtaszajgcego
przystgpienie po stronie zamawiajgcego do wniesienia sprzeciwu w terminie 3 dni od dnia
otrzymania wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego. W odpowiedzi
na powyzsze wezwanie zgtaszajgcy przystgpienie pismem z dnia 1 lipca 2021 r. oswiadczyt,
Ze wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdow przedstawionych
w odwotaniu w catosci.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron zamawiajgcy na podstawie art. 526 ust.
1 nPzp zglosit opozycje przeciw przystgpieniu do postepowania odwotawczego
zgtaszajgcego przystgpienie. Zamawiajgcy wskazat, ze oferta zgtaszajgcego przystgpienie w
postepowaniu zostata odrzucona w dniu 2 czerwca 2021 r. ktéra to czynnos¢ nie byta przez
zgtaszajgcego przystgpienie kwestionowana, a co za tym idzie korzysta z powagi rzeczy
osgdzonej. Zamawiajgcy stwierdzit, ze zgtaszajgcy przystgpienie jest wykonawca ostatecznie
wykluczonym z postepowania, a co za tym idzie zgodnie z pogladami doktryny oraz
utrwalong linig orzeczniczg nie jest podmiotem uprawnionym do brania udziatu w
postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujacego.

Zgtaszajacy przystapienie w odpowiedzi na powyzsze wnidst o oddalenie opozycji. Wyjasnit,
ze interes do zgtoszenia przystgpienia ma szerszy zakres niz interes do wniesienia
odwotania. Potwierdzit takze, ze od czynnosci wykluczenia go z postepowania nie wnosit
odwotfania.

Jak ustalita Izba, zgtaszajgcy przystgpienie w dniu 2 czerwca 2021 r. zostat wykluczony z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, co na odstawie art. 24 ust. 4 Pzp

skutkowato uznaniem jego oferty za odrzucong. Zgtaszajgcy przystgpienie nie kwestionowat



czynnosci wykluczenia go z postepowania przez wniesienie srodka ochrony prawnej w
postaci odwotania. W zwigzku z tym czynnos¢ wykluczenia zgtaszajgcego przystgpienie z
postepowania lzba uznata za ,ostateczng”, przez co zgtaszajacy przystgpienie stracit status
wykonawcy w postepowaniu.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 nPzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujac strone, do
ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej
przystepuje. Z kolei stosownie do tresci art. 7 pkt 30 nPzp, pod pojeciem wykonawcy nalezy
rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie robét budowlanych lub obiektu
budowlanego, dostawe produktow lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie
zamoOwienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego. Jak
wynika z tresci tego przepisu, status wykonawcy wigze sie z czynnym uczestnictwem w
kolejnych etapach postepowania o udzielenie zamodwienia, czy tez z realizacjg samego
zamowienia. Rozrozni¢ zatem nalezy w szczegolnosci etap postepowania majgcy miejsce
przed uptywem terminu sktadania ofert, kiedy to status wykonawcy posiadaé moze w
zasadzie kazdy podmiot, ktéry jest zainteresowany uzyskaniem zamdwienia, od etapu
nastepujgcego po uptywie terminu sktadania ofert, kiedy status wykonawcy przystuguje juz
tylko podmiotom, ktoére ziozyty oferte w postepowaniu. Status wykonawcy traci takze
podmiot, ktéry zostat przez zamawiajgcego z postepowania wykluczony lub ktérego oferta
zostata odrzucona, a czynnosci te staty sie ostateczne.

Taka sytuacja miata miejsce w przypadku zgtaszajgcego przystgpienie. Zamawiajgcy w dniu
2 czerwca 2021 r. wykluczyt zgtaszajgcego przystgpienie z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Od czynnosci tej zgtaszajgcy przystgpienie nie wniést odwotania, co
potwierdzit jego petnomocnik na posiedzeniu przed lzbg. Zgtaszajgcy przystgpienie nie
skorzystat z przystugujacego mu prawa do wniesienia odwofania na czynnos¢ wykluczenia
go z postepowania, pomimo posiadania takiej mozliwosci, wobec czego decyzja
zamawiajgcego stata sie niewzruszalna. Tym samym podmiot ten pozbawit sie statusu
wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia na obecnym jego
etapie, co przeklada sie takze na nieskutecznosé zgtoszonego przystgpienia do
postepowania odwotawczego.

Dodatkowo jak wynika z tresci art. 525 ust. 3 nPzp wykonawcy, ktérzy przystgpili do
postepowania odwotawczego, stajg sie uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli
majg interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzysc¢ jednej ze stron. Izba
doszta do przekonania, ze wykonawca PrintNonStop Fleet Sp. z 0.0. z siedzibg Lublinie nie

ma interesu w zgtoszeniu przystgpienia, poniewaz nie ubiega sie o0 udzielenie zamowienia



publicznego i nie jest wykonawcg na obecnym etapie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

W zwigzku z powyzszym lzba postanowita nie dopusci¢ do udzialu w postepowaniu
odwotawczym wykonawcy PrintNonStop Fleet Sp. z 0.0. z siedzibg Lublinie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego, uznajgc ze nie zostaty wypetnione
przestanki okreslone w art. 525 ust. 1i 3 nPzp.

Ponadto jak wskazano powyzej zgtaszajgcy przystgpienie zostat wezwany do wniesienia
sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania i taki sprzeciw wniést w dniu 1
lipca 2021 r. W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze |zba wzywajgc zgtaszajgcego przystgpienie
do wniesienia sprzeciwu w dniu 28 czerwca 2021 r, nie znala okolicznosci dotyczacej
wykluczenia tego wykonawcy z postepowania, poniewaz dokumentacja przestana przez
zamawiajgcego wptyneta do akt sprawy w dniu 2 lipca 2021 r. Izba dopiero na posiedzeniu
niejawnym z udziatem stron przesgdzita o statusie wykonawcy PrintNonStop Fleet Sp. z o0.0.
z siedzibg Lublinie w ramach postepowania odwotawczego i stwierdzita, ze ww. wykonawca
nie spemit przestanek pozwalajgcych uznaé, iz zgloszone przez niego przystgpienie
nastgpito skutecznie. Tym samym oswiadczenie zgtaszajgcego przystgpienie o wniesieniu
sprzeciwu z dnia 1 lipca 2021 r. Izba uznata za bezskuteczne, poniewaz zgodnie z trescig
art. 523 ust. 1 nPzp tylko uczestnik postepowania odwotawczego tj. wykonawca skutecznie
zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego, moze wniesé
sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w
odwotaniu w catosci albo w czesci.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp — W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
cato$ci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej
normie prawnej, tj. zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit skutecznie zaden
wykonawca. W zwigzku z tym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast dalsze
czynnosci, ktére zamawiajgcy podjat lub podejmie w celu uczynienia zado$é zgdaniom
odwotania, pozostajg w postepowaniu poza oceng Izby w zwigzku z ustaleniem zaistnienia
przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

W zwigzku z powyzszym lIzba, postanowita jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego

orzeczenia.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z
ktérym koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata

dokonanie zwrotu odwotujagcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:  ...ooiiiiiiiiie



