Sygn. akt: KIO 1287/11

KIO 1316/11
WYROK
z dnia 5 lipca 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2011 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawcze;j:
A. wdniu 17 czerwca 2011 r. przez wykonawce ABBOTT Laboratories Poland Spotka
Z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib 3 w Warszawie, ul. Post epu 21B w
postepowaniu prowadzonym przez Szpital Uniwersytecki w Krakowie, ul.
Kopernika 36 w zakresie czesci 1 zaméwienia
B. w dniu 22 czerwca 2011 r. przez wykonawce ABBOTT Laboratories Poland Spotka
z ograniczon a odpowiedzialno $cig z siedzib 3 w Warszawie, ul. Post epu 21B w
postepowaniu prowadzonym przez Szpital Uniwersytecki w Krakowie, ul.

Kopernika 36 w zakresie czesci 2 zaméwienia

przy udziale

A. wykonawcy Roche Diagnostics Polska spéiki z ograniczon g odpowiedzialno $cia
z siedzibg w Warszawie, ul. Wybrze ze Gdynskie 6B zgtaszajacego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1287/11 po stronie
Zamawiajgcego

B. wykonawcy Roche Diagnostics Polska spéiki z ograniczon g odpowiedzialno $cig
z siedziba w Warszawie, ul. Wybrze ze Gdynskie 6B zglaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1316/11 po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala obydwa odwotania,



2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ABBOTT Laboratories Poland Spotka z

ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib @ w Warszawie, ul. Post epu 21B i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ABBOTT Laboratories Poland Spétka z ograniczon @ odpowiedzialno scig z
siedzib @ w Warszawie, ul. Post epu 21B tytutem wpiséw od obydwu odwotan,

2.2. zasgdza od ABBOTT Laboratories Poland Spolka 2z ograniczon g
odpowiedzialno $cig z siedzib g w Warszawie, ul. Post epu 21B kwote 357 zt 00 gr
(stownie: trzysta piecdziesiat siedem ztotych zero groszy), w tym
A. kwote 178 zt 50 gr (stownie: sto siedemdziesiat osiem zilotych piec¢dziesiat groszy )

na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie, ul. Kopernik  a 36 stanowigcqg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie i
rozprawe w sprawie sygn. akt KIO 1287/11,

B. kwote 178 zt 50 gr (stownie: sto siedemdziesiat osiem ziotych piecdziesigt groszy)
na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie, ul. Kopernik  a 36 stanowigcq
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie i
rozprawe sprawie sygn. akt KIO 1316/11.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:  ....oeeeene...



Sygn. akt: KIO 1287/11
KIO 1316/11

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
odczynnikbw i elementow zuzywalnych, dzierzawe wirdéwek laboratoryjnych, lodéwko-
zamrazarki i analizatorow facznie z Laboratoryjnym Systemem Informatycznym (LSI), do
wykonywania oznaczen biochemicznych i immunologicznych oraz szkolenie zostato
wszczete przez zamawiajgcego Szpital Uniwersytecki w Krakowie, ul. Kopernika 36
ogloszeniem o zamowieniu zamieszczonym w siedzibie i na stronie internetowej oraz
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej za numerem 20111/S 59-095720
w dniu
Sygn. akt KIO 1287/11
W dniu 10 czerwca 2011r. zamawiajacy poinformowat wykonawcOw o wyniku postepowania i
wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy Roche Diagnostics Polska spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (01-531), ul. Wybrzeze Gdyhskie
6B w ramach czesci 1 zamodwienia.
W dniu 17 czerwca 2011r. na zaniechanie odrzucenia oferty wybranej w ramach czesci 1
wnidst odwotanie ABBOTT Laboratories Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 21B zwany dalej odwolujgcym, zarzucajac
Zamawiajgcemu haruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm. -dalej ustawy)
zasady rownego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego w sposéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, naruszenie art. 2 pkt
5w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy tj. dokonanie wyboru oferty firmy Roche Diagnostics Polska
Sp. z 0.0. , ktéra to oferta nie wyczerpuje ustawowych znamion oferty najkorzystniejszej,
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy poprzez bezprawne nieodrzucenie (zaniechanie
odrzucenia) oferty wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. Wnidst o uwzglednienie
odwotania i nakazanie powtdrzenia czynnosci oceny ofert. Wskazal, ze ma interes w
uzyskaniu zamowienia, gdyz zmiana decyzji zamawiajgcego prowadzi do stworzenia
odwotujgcemu realnej szansy na uzyskanie zamoéwienia, ktérym jest zainteresowany.
Nakazanie powtdrzenia czynnosci oceny ofert ma doprowadzi¢ do uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, nastepnie wyboru oferty odwolujgcego i udzielenia mu
niniejszego zamoéwienia publicznego. Nadto w wyniku ponownej oceny ofert, oferta
wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. winna zosta¢ odrzucona albowiem, wedtug
odwotujgcego, jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, jak rowniez z uwagi, ze jest

niedoszacowana oznacza to, ze jest obarczona btedem w obliczeniu ceny. W uzasadnieniu
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wskazal, ze tres¢ oferty wykonawcy wybranego nie odpowiada tresci siwz, gdyz brak w niej
petnej instrukcji obstugi dla analizatora Cobas e411, a zamawiajacy zawart w specyfikacji
wymoég dostarczenia do oferty instrukcji obstugi oferowanych analizatorow, aby mozliwa byta
ocena spetnienia parametrow oferowanych urzadzeh. W toku postepowania Zamawiajacy
odpowiadajgc na zapytania udzielit odpowiedzi, ktéra ostatecznie i jednoznacznie
precyzowata, iz wykonawcy winni dotaczy¢ do oferty petng instrukcje obstugi oferowanych
analizatorow.

W czesci nr 2 postepowania wykonawca wybrany zaoferowat analizator Cobas e411 nie
dotaczajgc do oferty petnej instrukcji obstugi, a jedynie wybiérczy zlepkiem opisow
analizatora (co potwierdza numeracja stron - zupetnie przypadkowa i niespojna) i w zadnym
przypadku nie jest pelng i profesjonalng instrukcjg obstugi, jaka jest konieczna przy
codziennej pracy z urzadzeniem. Powoduje to, iz oferta ztozona przez Roche w zakresie
czesci nr 2 jest niezgodna z SIWZ i podlega odrzuceniu.

Odwotujacy jest w posiadaniu oryginalnej, angielskiej wersji peinej instrukcji obstugi
analizatora Cobas e411. Przez poréwnanie mozna bezspornie stwierdzi¢, ze rézni sie ona w
zasadniczy sposo6b od tego, co zostato przez Roche dotgczone do oferty przetargowe).

W zakresie zarzutu niedoszacowanie ilosci kalibratorow i kontroli odwotujacy podniést, ze
wykonawca wybrany nie doszacowat ilosci kalibratorow dla wskazanych oznaczen
immunochemicznych oraz kalibratorow | kontroli dla wskazanych oznaczen biochemicznych.
Ulotki metodyczne do n/w kalibratoréw i kontroli jednoznacznie precyzuja sposéb ich uzycia i
przechowywania po otwarciu opakowania, powinien zapewni¢ dostepnosc¢ kalibratorow i
kontroli dla wszystkich parametrow w ilosciach wystarczajgcych do pracy zgodnie z opisang
w ulotkach stabilnoscig kalibracji oraz zgodnych ze stabilnoscig samych materialéw
kalibracyjnych i kontrolnych. Niedoszacowanie ilosci wymienionych produktow powoduje,
weditug odwotujgcego, iz zamawiajacy przez czes¢ okresu trwania umowy nie miatby
mozliwosci wykonywania kalibracji i/lub kontroli dla calego szeregu badan (a tym samym
zapewnienia prawidiowej pracy analizatora oraz zapewnienia poprawnosci stosowanej
metody). To niedoszacowanie wynika z informacji zawartych w ulotkach poszczeg6lnych
kalibratoréw dotyczacych stabilnosci kalibracji i stabilnosci materiatow kalibracyjnych i
kontrolnych. Odwotujacy przedstawit sposob kalkulacji koniecznej ilosci opakowan z
uwzglednieniem wskazan w ulotkach. Niedoszacowanie dotyczy, wedlug odwolujgcego,
kalibratora AFP CS, CA 15-3 CS, CA 125 CS, CHA CS, Ferritin CS, Folate CS, Free PSA
CS, Free T4 CS, Progesterone CS, Total PSA CS TSH CS C, gdzie zdaniem odwotlujgcego,
brakuje 1 opakowania kalibratora i skutkuje brakiem ciggtosci kalibracji, oraz CA 19-9 CS,
SHBG CS gdzie brakuje 4 opakowan, C-Peptide CS, gdzie brakuje 16 opakowan, FreeT3
CS, gdzie brakuje 5 opakowan, Anty TPO CS, Anty Tg CS, w ktérych wyszacowano 8

opakowan wystarczajacych na 48 tygodni, a nie na 208 jak wymagata siwz, odczynnikéw
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roboczych dla oznaczenia RBC Folate, gdzie zaoferowano 17 opakowan, co daje 952 dni
stabilnosci, a okres umowy wynosi 1460 dni, kalibratora i kontroli Fruktozamina, gdzie
zaoferowano 8 opakowan, co wystarcza na 32 tygodnie pracy, kalibratora HbAlc, gdzie
zaoferowano 8 opakowan, a na okres 4 lat konieczne jest zuzycie 10 opakowan. Odwolujacy
wskazal, ze niedoszacowanie oferty wykonawcy wybranego powoduje btad w obliczeniu ceny
I oferta ta powinna by¢ odrzucona takze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy. Tym
samym nie aktualizuje sie obowigzek Zamawiajgcego o ewentualne wzywanie przez niego
wykonawcy o uzupetnienie brakujacych dokumentéw, gdyz jezeli oferta podlega odrzuceniu
to czynnosci tej nie wykonuje sie (por. art. 26 ust. 3 ustawy PZP). Odwotanie zostato
podpisane przez pelnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 11 marca
2011r. wudzielonego przez odwotujgcego | podpisanego przez czionka zarzadu
upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji, zgodnie z zasadami reprezentacji
odwotujgcego ujawnionymi w KRS, z ktérego odpis zalgczono do odwotania. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajagcemu w dniu 17 czerwca 2011r.

Zamawiajgcy w dniu 17 czerwca 2011r. przekazat kopie odwotania wykonawcom i wezwat do
wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 20 czerwca 2011r. do postepowania odwotawczego zgtosit swoj udziat wykonawca
wybrany, wskazujac iz przystepuje po stronie zamawiajacego oraz ma interes w
rozstrzygnieciu na korzy$s¢ zamawiajacego, gdyz tylko takie rozstrzygniecie pozwala mu na
zachowanie statusu wykonawcy wybranego. Wnidst o oddalenie odwotania w catosci. W
uzasadnieniu podniést, ze zarzut braku petnej instrukcji obstugi analizatora Cobas e411 jest
zarzutem nieuzasadnionym, gdyz taki analizator nie byt oferowany w czesci 1 zamowienia i
braki w tym zakresie nie moga rzutowa¢ na ocene oferty wykonawcy wybranego w tej czesci
zamowienia. Wskazat, ze w ramach czes$ci 2 jego oferta zostata odrzucona z powodu braku
petnej instrukcji obstugi analizatora Cobas e411. Odnosnie zarzutu niedoszacowania ilosci
kalibratorow i kontroli, to odwotujgcy nie wskazat, jakie postanowienie siwz zostato
naruszone. Wedtug zgtaszajgcego przystgpienie wyliczenia ilosci odczynnikow, kalibratorow i
kontroli sg zgodne z warunkami siwz i wystarczajace na caly czas trwania umowy. Kalibracji
nie dokonuje sie w scistych okresach czasowych, ani na zapas, a tylko gdy jest to konieczne,
co wynika z instrukcji metodycznej testu. Wynika z nie, ze ponowng kalibracje sugeruje sie w
sposOb nastepujacy: dla wszystkich kalibratorow: jesli to konieczne, np. wyniki kontroli
jakosci wykraczajg poza ustalone zakresy. Zgtoszenie przystgpienia zostato podpisane przez
czionka zarzadu i prokurenta upowaznionych do {acznej reprezentacji wykonawcy
wybranego, zgodnie z odpisem z KRS zatagczonym do zgtoszenia. Kopia przystgpienia
zostata przekazana odwotujgcemu i zamawiajgcemu w dniu 20 czerwca 2011r.

Sygn. akt KIO 1316/11

W dniu 16 czerwca 2011r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyniku postepowania
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w czesci 2 i 0 jego uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z powodu braku
ofert niepodlegajacych odrzuceniu, a nadto o odrzuceniu obu ztozonych ofert na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, z powodu ich niezgodnosci z trescig siwz. W uzasadnieniu
faktycznym zamawiajgcy podal, ze oferta odwolujgcego podlega odrzuceniu , gdyz :

1. Uzywanie w Zakfadzie Mikrobiologii zaoferowanej chtodziarko zamrazarki LIEBHERR
CN3503 w celach okreslonych w wymaganiach granicznych jest niedopuszczalne, ze
wzgledu na zapis znajdujacy sie w jej instrukcji obslugi zalaczonej przez
odwotujgcego:

.1.1 Zakres zastosowania urzgdzenia.

Urzadzenie jest przeznaczone do chtodzenia zywnosci, zamrazania i przechowywania
zywnosci oraz do przygotowywania kostek lodu. Urzadzenie jest przeznaczone do
stosowania w gospodarstwach domowych. Nie przewidziano go do uzytkowania
komercyjnego. Nie nadaje sie zwlaszcza do celéw laboratoryjnych lub podobnych. Zachodzi
niebezpieczehstwo nieprawidtiowego dziatania.”.

2. Zgodnie z informacjg zawartg w zalgczonej przez odwotujgcego dokumentacji brak jest
mozliwosci wykonania wszystkich zamawianych testdow w jednym rodzaju osocza krwi
sposrod uzywanych w Szpitalu Uniwersyteckim: K3EDTA, lub cytrynian sodowy (wymég
jednego rodzaju antykoagulantu zabezpieczajgcego materiat dla wszystkich testow),
poniewaz:

. Oferowane testy Anti-HBc Il (REF 8L44) nie mogg by¢é wykonywane w osoczu Krwi
pobranej na EDTA tréjpotasowe (K3EDTA).

. Oferowane testy Toxo IgM (REF 6C20) nie mogg by¢ wykonywane w osoczu Krwi
pobranej na cytrynian sodu.

. Oferowane testy HIV P24 1l (REF 30117) nie mogg by¢ wykonywane w osoczu krwi
pobranej na cytrynian sodu.

3. llos¢ zaoferowanego materiatu kontrolnego przez odwotujgcego jest istotnie mniejsza niz
wymagana w specyfikacji (gdzie zostata scisle okreslona iloscig dawek dla kazdego poziomu
kontroli i kazdego rodzaju testu).

4. W ofercie odwolujacy ztozyt pierwotng wersje nastepujacych zatgcznikéw: zatgcznik nr 2A
do wzoru umowy, zatgcznik nr 2B do wzoru umowy, zatgcznik nr 2C do wzoru umowy. W
dniu 5.05.2011 r. zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej zmienione ww. zatgczniki do
wzoru umowy oznaczone: 2A do wzoru umowy (zmiana), zatlacznik nr 2B do wzoru umowy
(zmiana), zalgcznik nr 2C do wzoru umowy (zmiana), ktére nalezato ztozy¢ w ofercie.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie wzywal odwotujgcego do uzupetnienia ww. zalgcznikow
poniewaz mimo ich ztozenia, oferta podlega odrzuceniu z powodow opisanych w punkcie 1, 2
i 3.

Co do oferty ROCHE DIAGNOSTICS POLSKA Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
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Wybrzeze Gdynskie 6b, to zamawiajacy pismem z dnia 7.06.2011 wezwat tego wykonawce
do uzupelnienia pelnej wersji instrukcji obstugi analizatora Cobas e-411. Zamiast pelnej
wersji instrukcji obstugi analizatora Cobas e-411 wykonawca dostarczyt fragment instrukciji

obstugi analizatora Cobas® 6000.

W dniu 22 czerwca 2011r. odwotujacy wnidst odwotanie na odrzucenie swojej oferty i zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy tj. zasady réwnego traktowania wykonawcéw
i prowadzenia postepowania w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez bezprawne odrzucenie oferty odwotujgcego i art. 93 ust. 1 pkt
1 poprzez bezprawne uniewaznienie postepowania. Wniést o uwzglednienie odwotania i
nakazanie powtérzenia czynnosci oceny ofert. Wskazal, ze ma interes w uzyskaniu
zamoOwienia, gdyz zamawiajgcy bezprawnie odrzucit jego oferte i bezprawnie uniewaznit
postepowanie, a zmiana tej decyzji stworzy odwotujgcemu szanse na realne ubieganie sie o
zamoOwienie publiczne, ktérym jest zainteresowany. W zakresie zarzutu zaoferowania
chtodziarko-zamrazarki nienadajacej sie do celéw laboratoryjnych, to odwotujacy wskazat, ze
w poprzednio prowadzonym uniewaznionym postepowaniu odwotujgcy zaoferowat ten sam
model i typ sprzetu i wéwczas zamawiajacy nie zglaszal zastrzezen. Obecnie prowadzone
postepowania okreslato te same parametry graniczne i dlatego odwolujacy zaoferowat to
samo urzadzenie. Zamawiajacy nie wymagat, aby urzadzenie posiadalo jakies certyfikaty,
czy spehialo dodatkowe wytyczne i urzadzenie zaoferowane przez odwolujgcego spetnia
wymogi podane w zatagczniku nr 2 D do czesci 2.

Co do zarzutu dotyczacego antykoagulantu — KSEDTA, to odwotujacy pytat o ten koagulant i
jego pytanie miato na celu sprecyzowanie faktu, ze we wrzesniu 2011 nastgpi zmiana ulotki
metodycznej do oznaczenia anty Hbc. W ofercie odwotujacy zawart stosowne oswiadczenie
precyzujace ten fakt, oraz zapewnit zamawiajacego, ze zapewnia spetnienie paramteru o
mozliwosci wykonania wszystkich oznaczen z jednego rodzaju koagulantu i bierze petng
odpowiedzialnos¢ za jakos¢ otrzymywanych wynikéw, a brak informacji na ten temat w
aktualnej ulotce wynika jedynie z przediuzajgcej sie procedury rejestracyjnej. Do oferty
odwotujacy zatgczyt takze ttumaczenie przysiegte ulotki, ktéra wejdzie do obrotu we wrze$niu
2011r. W zakresie zarzutu dotyczacego materialu kontrolnego, to odwotujgcy uwaza, ze
zaoferowat odpowiednig jego ilos¢. Zamawiajacy precyzyjnie okreslit iloS¢ dawek materiatu
kontrolnego, a odwolujacy na podstawie wymagan zamawiajgcego i danych technicznych
oferowanej aparatury i danych zawartych w protokotach oferowanych testow wyliczyt
konieczng ilos¢ materiatu kontrolnego. Zarzut jest zatem bezzasadny. Co do Zatgcznikéw nr
2A, 2B i 2C, to nie ulegly one zmianie w takim stopniu, aby wplyng¢ na ocene ofert.
Dodatkowo podniost, ze w czesci nr 2 postepowania wykonawca ROCHE zaoferowat

analizator Cobas e411 nie dolaczajgc do oferty petnej instrukcji obstugi, a jedynie wybiorczy
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Zlepkiem opis6w analizatora (co potwierdza numeracja stron - zupetlnie przypadkowa i
niespéjna) i w zadnym przypadku nie jest peing i profesjonalng instrukcjg obstugi, jaka jest
konieczna przy codziennej pracy z urzadzeniem. Powoduje to, iz oferta zlozona przez Roche
w zakresie czesci nr 2 jest niezgodna z SIWZ i podlega odrzuceniu.

Odwolujacy jest w posiadaniu oryginalnej, angielskiej wersji peinej instrukcji obstugi
analizatora Cobas e411. Przez poréwnanie mozna bezspornie stwierdzi¢, ze r6zni sie ona w
zasadniczy sposéb od tego, co zostato przez Roche dotgczone do oferty przetargowej.
Odwotanie zostalo podpisane przez peinomocnika dzialajagcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 11 marca 2011r. udzielonego przez odwolujgcego i podpisanego
przez czionka zarzadu upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji, zgodnie z zasadami
reprezentacji odwotujacego ujawnionymi w KRS, z ktérego odpis zataczono do odwotania.
Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajagcemu w dniu 22 czerwca 2011r.
Zamawiajgcy w dniu 22 czerwca 2011r. przekazat kopie odwotania wykonawcom i wezwat do
wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 24 czerwca 2011r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosit
swdj udziat wykonawca Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Postepu 21b wnoszac o oddalenie odwotania i wskazujgc na swoj interes w rozstrzygnieciu
na korzy$¢ zamawiajgcego polegajacy na tym, ze zamawiajgcy stusznie uniewaznit
postepowanie, a zgtaszajacy przystgpienie ma prawo oczekiwaé rownego traktowania i
odrzucenia rowniez innych ofert kwalifikujgcych sie pod te samg czynnosé. Ponadto
zgtaszajacy przystgpienie wskazat, ze osiggnie wymierng korzy$¢ z tym postepowaniu z
faktu nie udzielenia zamoOwienia konkurencyjnej firmie. W uzasadnieniu przystgpienia
wskazal, ze to, iz w poprzednim postepowaniu lodoéwko-zamrazarka Liebherr nie byla przez
zamawiajgcego kwestionowana nie ma zadnego znaczenia. Opis urzadzenia jednoznacznie
wskazuje, ze nie moze by¢ ona wykorzystywana do celow laboratoryjnych, a juz w samej
nazwie postepowania zamawiajacy wskazat, ze wymaga dostawy lodéwko-zamrazarki do
wykonywania oznaczen biochemicznych i immunologicznych. Co do zarzutu dotyczacego
antykoagulantu to zgtaszajacy przystapienie podniost, ze odwotujgcy w odwotaniu nawigzat
do dokumentéw nieistniejacych w momencie skladania oferty, a deklaracje odwotujgcego
bedacego jedynie dystrybutorem, a nie producentem nie mogg sanowac tego braku i
wylgcznie na zamawiajgcym spoczywa odpowiedzialnos¢ za prawidtowos¢ badan i zgodnosc
procedur z wytycznymi producenta wyrobow medycznych. Odstepstwo od zalecen moze
prowadzi¢c do powaznych incydentdw medycznych i naraza¢ zamawiajagcego ha
odpowiedzialnos¢ karng. W zakresie zarzutu zaoferowania przez odwotujgcego zbyt matej
ilosci materiatéw kontrolnych, to zgtaszajacy przystapienie wskazal, ze ta ilos¢ jest zbyt mata
i nie potwierdza spetniania warunku granicznego z tabeli 4 pkt 4 zalgcznika nr 4 do siwz.

llos¢ ta nie pozwoli zamawiajgcemu na prowadzenie kontroli wewnatrzlaboratoryjnej na
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dwoch poziomach wymaganych w pkt 8 tabeli nr 4 zalgcznika nr 4 do siwz. Ponadto
zaoferowanie zbyt matej ilosci materialdw kontrolnych skutkuje niedoszacowaniem i
zanizeniem oferty odwotlujacego o kwote 193 627,20zt brutto, co wynika z zestawienia
przedstawionego przez zglaszajgcego przystgpienie w zgtoszeniu. Zgloszenie zostato
podpisane przez czionka zarzadu i prokurenta upowaznionych do reprezentacji tacznej i
ujawnionych w KRS, z ktoérego odpis zatgczono do przystapienia. Kopia przystapienia zostata
przekazana zamawiajacemu i odwotujagcemu w dniu 24 czerwca 2011r.

W dniu 29 czerwca 2011r. zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie. W uzasadnieniu wskazat, ze w zakresie zarzutu dotyczacego zaoferowania
chtodziarko-zamrazarki, ktéra nie moze by¢ wykorzystywana w laboratorium zamawiajgcego,
to opart swoja decyzje o odrzuceniu oferty odwolujgcego wylgcznie na dokumentach
zalgczonych do tej oferty. Wskazat na postanowienia pkt. 1.1. instrukcji obstugi chtodziarko
zamrazarki LiebHerr CN 3503 oraz na zatgcznik nr 2D do wzoru umowy i postanowienia
wiersza 1 tego zatlgcznika. Wskazal, ze plan wykorzystania chltodziarko zamrazarki w celach
laboratoryjnych wynikat wprost z tego zatgcznika do siwz, a brak dopuszczenia jej do takiego
stosowania zostat przez producenta wyraznie wyrézniony stowem ,zwlaszcza” oraz
ostrzezeniem o ,niebezpieczenstwie nieprawidiowego dziatania”. Podnidst, ze mozliwosé
prawidtowego i bezpiecznego przechowywania materiatow eksploatacyjnych oraz unikalnych
prébek materialu pochodzacego od pacjentow jest dla zamawiajgcego bardzo wazna. Podat,
ze w poprzednim postepowaniu odwotujacy nie przediozyt dokumentacji chiodziarko
zamrazarki. W zakresie zarzutu braku mozliwosci wykonywania wszystkich zamawianych
testow w jednym rodzaju osocza krwi, ponownie podnidst, ze oceny dokonat wylacznie na
podstawie dostarczonych mu wraz z oferta dokumentow. Wskazal na tres¢ ostrzezenia
znajdujacego sie w ulotkach odczynnikowych, o braku gwarancji wiarygodnosci testow w
przypadku odstepstw od procedury. Podniost, ze odwotujgcy nie kwestionuje braku
mozliwosci wykonywania wszystkich badan w osoczu krwi pobranej na cytrynian sodu, ani
istnienia w oficjalnej ulotce zapisu nie dopuszczajacego wykonywania testow anti-HBC I
(8L44) w osoczu krwi pobranej na EDTA tréjpotasowe. Zamawiajacy zacytowat
postanowienia ulotki w tym zakresie wskazat, ze ulotka odczynnikowa musi by¢ zgodna z
dokumentami atestacji i rejestracji produktu, stgd ocena przydatnosci produktu musi odbywac
sie na podstawie tresci ulotki i zamawiajgcy stosujgc odczynnik musi sie do tresci ulotki
stosowac. Wskazat, ze podawana przez odwotujgcego okolicznos¢, ze ulotka zostanie
zmieniona we wrzesniu 2011lr. nie ma znaczenia dla oceny oferty dokonanej przez
zamawiajgcego. Wskazana przez odwolujgcego zmiana jeszcze nie nastgpita i brak jest
jakiejkolwiek  gwarancji, ze nastgpi. Deklaracje odwolujgcego dotyczace jego
odpowiedzialnosci nie majg dla zamawiajgcego znaczenia, bo nie moze on skutecznie

przeja¢ odpowiedzialnosci zamawiajgcego za prawidtowos¢ wynikow badahn i zgodnosé
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sposobu ich wykonywania z wytycznymi producenta wyrobéw medycznych. Wskazal, ze
takie jest takze stanowisko producenta, ktory w ulotce wskazat na to, ze system Architect i
System nie zapewnia weryfikowania probek. Sprawdzenie Czu do przeprowadzenia testu
uzyto odpowiednich typéw probek nalezy do zakresu obowigzkéw osoby przeprowadzajacej
badanie. Odnoscie zarzutu zbyt malej ilosci zaoferowanego materialu kontrolnego, to
zamawiajgcy wskazat na wiasne obliczenia zatagczone do odpowiedzi i podniést, ze
dokonywat obliczeh przy przyjeciu objetosci kropli na poziomie 30 mikrolitrow i ilosci kropli
zgodnych z zaleceniami wskazanymi w ulotkach dotyczacych materiatéw kontrolnych. Takie
zalozenie poczynit na podstawie doswiadczenia przeprowadzonego na zestawie kontrolnym
Axsym HCV version 3.0 controls. Z zalgczonego wyliczenia wynika, ze zdaniem
zamawiajgcego brak jest nastepujacej ilosci materiatow kontrolnych :

Anty-HCV control — brak 4 opakowan,

HIV Combo Control — brak 19 opakowan,

Anty-HBS AUSAB Control — brak 3 opakowan,

Anty-Hbc Core Control — brak 6 opakowan,

Anty —Hbc Igm Control — brak 4 opakowan,

HBeAg Control — brak 4 opakowan,

Anty-HAV IgG Control — brak 2 opakowan,

Anty —HAV IgM Control — brak 2 opakowan,

CMV IgG Control — brak 6 opakowan

CMV IgM Control — brak 11 opakowan,

Rubella IgG Control — brak 8 opakowan,

Rubella IgM Control — brak 10 opakowan,

Toxo IgG Control — brak 4 opakowan

Toxo IgM Conrol — brak 10 opakowan,

co tacznie daje niedoszacowanie na kwote 49 356zt. brutto.

W zakresie zarzutu zatgczenia zalgcznikéw 2A, 2B, 2C w pierwotnym brzmieniu wskazat, ze
zmiany tych zalacznikbw dokonat na skutek pytan odwotujgcego i w celu umozliwienia
ztozenia mu oferty i z tego wzgledu nalezy uznac, ze zmiany byly istotne.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamowieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wraz z zatgcznikami, wyjasnien zamawiajgcego
do tresci siwz, oferty Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0., oferty odwotujgcego, informaciji o
wyniku postepowania oraz dowodow ziozonych przez odwolujgcego i przystepujgcego na
rozprawie tj. pisma Gregora Benninga z dnia 29 kwietnia 2011r. dotyczgacego zmiany ulotki
testu Architect Anti-Hbc Il wraz z ttumaczeniem, ttumaczenia przysiegtego strony 5 ulotki

informacyjnej produktu o nr katalogowym 8L44, zapytania e-mailowego z dnia 28 czerwca
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2011r. do dystrybutora urzadzen marki LiebHerr i odpowiedzi na to zapytanie z dnia 28
czerwca 2011r. wraz z ofertg handlowg dla urzadzenia LCv 4010, arkuszy wartosci dla
Progesterone Il zawierajgcego oznaczenie LOT 161437 2012-05 i LOT 157884 2011-07, CA
125 1l zawierajacego oznaczenie LOT 157879 2011-07 i LOT 160335 2012-02, AFP
zawierajgcego oznaczenie LOT 159180 2012-02 i LOT 162355 2012-11
Izba stwierdzita, ze ulotki dla SHBG, SHBG CalSet, C-Peptide CalSet, C-Peptide, CA19-9,
CA 19-9 CalSet, RBC Folate Hemolyzing Reagent, TSH, TSH CalSet, FT3, FT3 CalSet w
powotanym przez odwotujgcego zakresie tj. ilosci testow, trwato$ci materiatdw, oraz
czestotliwosci kalibracji zawierajg dane identyczne jak w ulotkach zatgczonych do oferty
przystepujacego.
Izba uznata wyliczenia odwotujgcego zatgczone do powyzszych ulotek za jego stanowisko w
sprawie.
Izba dopuscita jako dowdd w sprawie raporty generowane przez analizator odwotujacego.
Wyliczenia odwotujgcego dokonane na podstawie ulotek ztozonych do oferty i raportow, Izba
uznala za stanowisko odwotlujgcego w sprawie.
Na podstawie powyzszych dowoddéw lIzba ustalita, ze Zgodnie z rozdzialem 3 siwz- Opis
przedmiotu zaméwienia w pkt 3.1 - przedmiotem zamowienia jest dostawa odczynnikéw i
elementéw zuzywalnych, dzierzawa wiréwek laboratoryjnych, lodowko-zamrazarki i
analizatorow tgcznie z Laboratoryjnym Systemem Informatycznym (LSI), do wykonywania
oznaczen biochemicznych i immunologicznych oraz szkolenie.
Zamowienie sklada sie z 2 czesci:
Czes¢ 1: Dostawa odczynnikéw i elementéw zuzywalnych wraz z dzierzawag wirOwki
laboratoryjnej i analizatorow tgcznie z Laboratoryjnym Systemem Informatycznym (LSI),
do wykonywania oznaczen biochemicznych iimmunologicznych oraz szkolenie w
zakresie LS| dla Zaktadu Diagnostyki Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie.
Dzierzawa obejmuje nastepujgce przedmioty:
- system LSI.
- platforma analityczna biochemiczno-immunologiczna podstawowa— 1 szt.
- platforma analityczna biochemiczno-immunologiczna — back up platformy
podstawowej — 1 szt.
- wirbwka laboratoryjna - 1 szt.
Czes¢ 2: Dostawa zestawOw odczynnikowych i elementow zuzywalnych wraz z
dzierzawag dwoch analizatoréw immunochemicznych, wirdwki laboratoryjnej, lodéwko-
zamrazarki oraz szkoleniem, do wykonywania oznaczen immunologicznych w
Zaktadzie Mikrobiologii Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie.
Dzierzawa obejmuje nastepujgce przedmioty:

- analizator immunochemiczny - 2 szt.
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- wiréwka laboratoryjna - 1 szt.
- lodéwko-zamrazarka - 1 szt.
W pkt 3.2 rozdziatu 3 siwz zamawiajgcy wskazal, ze ilos¢ oznaczen (badan) diagnostycznych
zawiera arkusz cenowy stanowigcy zatgcznik nr 4 do specyfikacji. Podane ilosci sg ilosciami
szacunkowymi, co nalezy rozumie¢ jako prawo zamawiajgcego do rezygnacji z zakupu
czesci dostaw wynikajacej z braku lub zmniejszenia zapotrzebowania na dany odczynniki i
elementy zuzywalne. Wykonawca zobowigzany jest zaoferowac taka ilos¢ odczynnikow i
elementow zuzywalnych, ktéra pozwoli na wykonanie podanej przez Zamawiajgcego ilosci
oznaczen.
W pkt 3.3. rozdziatlu 3 do siwz wskazat, ze przez odczynniki nalezy rozumie¢ odczynniki
laboratoryjne i testy konieczne do wykonywania oznaczen. Przez elementy zuzywalne nalezy
rozumie¢ kontrole, kalibratory, i wszystkie inne materiaty i elementy eksploatacyjne
konieczne do wykonywania oznaczen.
Zgodnie z pkt 3.11 rozdzialu 3 siwz zamawiajacy wymagat, aby oferowane odczynniki i
elementy zuzywalne oraz urzgdzenia, ktére sg wyrobem medycznym zgodnie z ustawg z
dnia 20.05.2010 roku o wyrobach medycznych musza posiada¢ odpowiedni dokument
dopuszczajacy do obrotu i uzywania na terenie Polski.
W pkt 3.12 rozdzialu 3 siwz zamawiajacy wskazal, ze wymagania graniczne stanowig
zalgczniki do wzoru umowy (zatgcznik nr 2 do specyfikaciji).
- zalgczniki do wzoru umowy (wymagania graniczne) dotyczace czesci 1.
Zalgcznik nr 1A: czes¢ 1 - Wymagania graniczne dla odczynnikéw i aparatury
Zalgcznik nr 1C: czesé 1 - Wymagania graniczne dla materiatdw kontrolnych
- zalgczniki do wzoru umowy (wymagania graniczne) dotyczace czesci 2:
Zalgcznik nr 2A: czes¢ 2 - Wymagania graniczne dla zestawow odczynnikowych.
Zatgcznik nr 2D: czes¢ 2 - Wymagania graniczne dla chiodziarko-zamrazarki
przeznaczone;.
W pkt 3.15 rozdziatu 3 siwz zamawiajacy dopuscit sktadanie ofert czesciowych.
W rozdziale 6 siwz Oswiadczenia i dokumenty (...) w pkt 6.3. zamawiajacy okreslit pozostate
wymagane dokumenty tj.
6.3.1. Dokumenty potwierdzajace, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
okreslone przez zamawiajacego:
6.3.1.1. Wypetnione i podpisane przez osoby upowaznione do reprezentowania
wykonawcy o$wiadczenie, czy oferowane odczynniki zawierajg w swoim
skladzie substancje niebezpieczne, sporzadzone wedlug wzoru stanowigcego
zalgcznik nr 5 do specyfikaciji.
6.3.1.2. W przypadku, gdy oferowane odczynniki zawierajg substancje

niebezpieczne nalezy ztozy¢ liste odczynnikdw, po ktorych nalezy zwracaé
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opakowania po srodkach niebezpiecznych, wraz ze wskazaniem: firmy, ktora
bedzie odbiera¢ te opakowania, terminu zwrotu, osoby odpowiedzialnej za
odbiér oraz wymaganej minimalnej liczby opakowan do zwrotu.

6.3.1.3. Karty charakterystyki substancji niebezpiecznych, jezeli oferowane
odczynniki zawierajg substancje niebezpieczne.

6.3.1.4. Oswiadczenie podpisane przez osoby upowaznione do reprezentowania
wykonawcy, ze oferowane odczynniki i elementy zuzywalne oraz urzadzenia
bedace wyrobem medycznym sg dopuszczone do obrotu i uzywania na
terenie Polski zgodnie z ustawg o wyrobach medycznych, sporzadzone
wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do specyfikacji.

6.3.1.5. Metodyki (wykonanie testu, analiza i interpretacja wyniku itd.) do
oferowanych odczynnikéw i elementéw zuzywalnych. Prosimy roéwniez o
dotaczenie metodyk na ptycie CD.

6.3.1.6. Pelna dokumentacja (instrukcja, metodyki) dzierzawionej aparatury.
Prosimy réwniez o dotaczenie instrukcji i metodyk na ptycie CD.

6.3.1.7. Dotyczy czesci 1. Peilna dokumentacja oferowanego Laboratoryjnego
Systemu Informatycznego (LSI). Prosimy réwniez o dotgczenie dokumentacii
na plycie CD.

6.3.1.8. Wypetnione i podpisane przez osoby upowaznione do reprezentowania
wykonawcy wymagania graniczne - zatgczniki do wzoru umowy.
Dla czedci 1:
- Zalacznik nr 1A: czes¢ 1 - Wymagania graniczne dla odczynnikow i

aparatury
- Zalacznik nr 1C: czes$¢ 1 - Wymagania graniczne dla materiatow kontrolnych.
Dla czesci 2:
- Zalacznik nr 2A: czes¢ 2 - Wymagania graniczne dla zestawdw
odczynnikowych.

- Zatgcznik nr 2D: czes¢ 2 - Wymagania graniczne dla chtodziarko-zamrazarki.

6.3.1.9. Wypetnione i podpisane przez osoby upowaznione do reprezentowania
wykonawcy zatgczniki nr 5A (cz.1) i 5B (cz.2) do wzoru umowy (opis aparatu).
Prosimy rowniez o dotaczenie ww. zalgcznikéw (wypetnionych) w formie
elektronicznej na ptycie CD.

6.3.2. Wypetniony i podpisany przez osoby upowaznione do reprezentowania
wykonawcy Formularz oferty, sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik
nr 3 do specyfikaciji.

6.3.3. Wypetiony i podpisany przez osoby upowaznione do reprezentowania

wykonawcy arkusz cenowy, sporzadzony wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik
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nr4 do specyfikacji oraz cennik szczegolowy sporzadzony wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 4a do specyfikacji. Prosimy rowniez o dolgczenie
zalgcznika nr 4 i 4a (wypetnionych) w formie elektronicznej na ptycie CD.

6.3.4. Wypetniony i podpisany przez osoby upowaznione do reprezentowania
wykonawcy Formularz cenowy pozostatych optat, sporzadzony wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 4b do specyfikacji. Prosimy réwniez o dotaczenie
zalgcznika 4b (wypetnionego) w formie elektronicznej na ptycie CD.

6.3.5. Kserokopia dowodu wniesienia wadium w przypadku wptaty przelewem.

6.3.6. Petnomocnictwo - do reprezentowania wykonawcy w postepowaniu albo do
reprezentowania wykonawcy w postepowaniu i zawarcia umowy, jezeli osoba
reprezentujgca wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia nie jest
wskazana jako upowazniona do jego reprezentacji we wiasciwym rejestrze lub
ewidencji dziatalnosci gospodarcze;.

W rozdziale 12 siwz zamawiajacy wskazat sposob obliczenia ceny.

Podat, ze zgodnie z pkt 12.1 Cena podana w ofercie musi uwzglednia¢ wszystkie koszty,
ewentualne rabaty i podatek VAT, a zgodnie z pkt 12.2 wszystkie wartosci cenowe nalezy
podac w zitotych (z zaokrggleniem do dwdch miejsc po przecinku).

W mys$l pkt 12.3. sposéb obliczenia wartosci cenowych w cenniku szczego6towym (zatacznik
nr 4a do specyfikacji):

cena netto oferowanej ilosci odczynnikéw (i elementéw zuzywalnych) = cena jednostkowa
netto x ilos¢ oferowanych odczynnikéw; kwota VAT = cena netto oferowanej ilosci
odczynnikoéw (i elementéw zuzywalnych) x stawka VAT; cena brutto oferowanej ilosci
odczynnikéw (i elementow zuzywalnych) = cena netto oferowanej ilosci odczynnikéw (i
elementow zuzywalnych) + kwota podatku VAT. taczng cene brutto oferowanej ilosci
odczynnikow (i elementéw zuzywalnych) bedzie stanowi¢ suma cen brutto oferowanej ilosci
odczynnikow (i elementow zuzywalnych) w poszczegdlnych pozycjach cennika.

W mysl pkt 12.4. sposéb obliczenia wartosci cenowych w formularzu cenowym pozostatych
optat (zatacznik nr 4b do specyfikacji): kwota podatku VAT = miesieczna opfata netto x
stawka VAT; miesieczna optata brutto = miesieczna optata netto + kwota podatku VAT; cena
netto za 48 miesiecy = miesieczna optata netto x 48; cena brutto za 48 miesiecy = cena netto
za 48 miesiecy + kwota VAT.

Zgodnie z pkt 12.5. siwz cene oferty w danej czesci bedzie stanowi¢ tgczna cena brutto
oferowanej ilosci odczynnikéw (i elementéw zuzywalnych) oraz tgczna cena pozostatych
opflat - jesli dotyczy.

Zamawiajgcy wskazat takze w pkt 12.6, ze jezeli cena nie zostanie obliczona w powyzszy

sposOb to zamawiajacy przyjmie, ze prawidlowo podano ceny jednostkowe netto oraz
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miesieczne oplaty netto i poprawi pozostate wartosci cenowe zgodnie ze sposobem
obliczenia ceny.

W zalgczniku nr 2A pierwotny i zmiana do wzoru umowy zamawiajacy zawart wymagania
graniczne dla czesci 2 (Zaktad Mikrobiologii) i w pkt 2 tabeli wskazat - wszystkie oferowane
testy musza mie¢ atestacje pod wzgledem mozliwosci wykonywania badan w jednym rodzaju
osocza krwi sposréd: K3EDTA, Ilub cytrynian sodowy (wymagany jeden rodzaj
antykoagulantu zabezpieczajagcego materiat dla wszystkich testow).

W zataczniku nr 2D do wzoru umowy zamawiajgcy zawart wymagania graniczne dla czesci 2
(Zaktad Mikrobiologii) dotyczace lodowko-zamrazarki i wymagat aby zaoferowano :

1. Lodowko-zamrazarka pozwalajaca na przechowywanie w sposob zgodny z wymaganiami
Dostawcy: odczynnikdw, materialtdbw zuzywalnych wymagajacych przechowywania w
warunkach schitodzenia i probek materialu badanego oraz zamrazanie probek materiatu
badanego w celu zabezpieczenia dla dalszych analiz i weryfikacji wynikow badan.

2. Pojemnosc¢ komory chtodniczej przynajmniej 225 .

3. Zdolnos¢ zamrazania w ciggu 24 godzin.

4. Pojemno$¢ komory zamrazania przynajmniej 100 I.

5. Komora zamrazania 3 lub 4 szufladowa.

6. Funkcja automatycznego odraszania komory chtodniczej.

7.Czas utrzymania obnizonej temperatury w przypadku awarii zasilania minimum przez 8
godzin.

Wskazalt, ze nie spetnienie ktéregokolwiek z wymagan granicznych spowoduje odrzucenie

oferty.

W wyjasnieniach z dnia 5 maja 2011r. w odpowiedzi na pytanie 29 dotyczace czesci 2 o
tresci ,Czy w zwigzku z brakiem zapisu o dopuszczeniu materiatu pobranego na K3EDTA do
oznaczenia Anty-Hbc w aktualnie dostepnej ulotce odczynnikowej Zamawiajgcy dopusci ten
test do postepowania przetargowego? Wykonawca przedstawi dokumenty dopuszczajgce
stosowanie materiatu pobranego na K3EDTA do oznaczenia Anty- Hbc z uzyciem
oferowanego odczynnika. Wykonawca zagwarantuje mozliwos¢ wykonywania oznaczen dla
takich probek - co obejmuje rowniez prawng odpowiedzialno$¢ za wyniki. Zmiana zapisu
ulotki odczynnikowej jest w toku i ze wzgledoéw proceduralnych przewidywany czas
pojawienia sie w/w zapisu to wrzesien 2011 roku.” Zamawiajgcy odpowiedziat, ze
proponowane rozwigzanie moze by¢ dopuszczone pod warunkiem jego zgodnosci z
obowigzujacymi przepisami. Dopuszczenie go moze zosta¢ dokonane po catosciowej ocenie
dokumentéw ztozonych wraz z oferta, w tym dokumentéw dopuszczajacych stosowanie
materiatlu pobranego na K3EDTA do oznaczenia Anty- HBc z uzyciem oferowanego

odczynnika.
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W zwigzku z wyjasnieniami do siwz w dniu 5 maja 2011lr. zamawiajgcy przekazat
zmodyfikowane zatgczniki:

- zalgcznik nr 1A (cz.1) do wzoru umowy (zmiana),

- zalgcznik nr 1B (cz.1) do wzoru umowy (zmiana),

- zalgcznik nr 1F (cz.1) do wzoru umowy (zmiana),

- zalgcznik nr 2A (cz.2) do wzoru umowy (zmiana),

- zalgcznik nr 2B (cz.2) do wzoru umowy (zmiana),

- zalgcznik nr 2C (cz.2) do wzoru umowy (zmiana),

- zalgcznik nr 2 - Wz6r umowy (zmiana).

W ofercie Roche na stronach od 6 — 8 znajduje sie cennik szczeg6towy dotyczacy czesci 1
stanowigcy zalacznik nr 4 a do siwz, gdzie Roche zaoferowat kwestionowane przez
odwotujgcego kalibratory i kontrole :

- w pkt 52 wskazano RBC Folate, a w kolumnie 7 oferowana ilos¢ odczynnika/elementu
zuzywalnego/,materiatu eksploatacyjnego do LS| wskazano 17,

- w pkt 66 wskazano AFP CS Gen. 2.1, Elecsys, cobas e, a w kolumnie 7 — 8,

- w pkt 71 wskazano CA 125 Gen.2 CS Elecsys, cobas e, a w kolumnie 7 — 8,

- w pkt 72 wskazano CA 15-3 Il CS Elecsys, cobas e, a w kolumnie 7 — 8,

- w pkt 73 wskazano CA 19-9 CS Elecsys, cobas e, a w kolumnie 7 — 8,

- pkt 74 wskazano CEA CS Gen. 2 Elecsys, cobas e, a w kolumnie 7 — 8,

- w pkt 78 wskazano C-Peptide CS Elecsys, cobas e, a w kolumnie 7 — 8,

- w pkt 81 wskazano Ferrtin CS Gen.2 Elecsys, cobas e, a w kolumnie 7 — 8,

- w pkt 82 wskazano Folate CS Gen 2 Elecsys, cobas e, a w kolumnie 7 — 8,

- w pkt 85 wskazano FT3 CS Elecsys, cobas e, a w kolumnie 7 — 8,

- w pkt 86 wskazano FT4 CS Elecsys, cobas e, a w kolumnie 7 — 8,

- w pkt 87 wskazano a-TPO CS Elecsys, cobas e, a w kolumnie 7 — 8,

- w pkt 88 wskazano a-Tg CS Elecsys, cobas e, a w kolumnie 7 — 8,

- w pkt 93 wskazano Progesterone CS Gen 2 Elecsys, cobas e, a w kolumnie 7 — 8,

- w pkt 95 wskazano Total PSA CS Gen. 2.1 Elecsys, cobas e, a w kolumnie 7 — 8,

- w pkt 96 wskazano SHBG CS Elecsys, cobas e, a w kolumnie 7 — 8,

- w pkt 98 wskazano TSH CS Gen. 2 Elecsys, cobas e, a w kolumnie 7 — 8,

- w pkt 114 wskazano Precinorm Fructosamine, a w kolumnie 7 — 8,

- w pkt 116 wskazano Precipath Fructosamine, a w kolumnie 7 — 8,

- w pkt 129 wskazano HbAlc Hemolysing Reagent, a w kolumnie 7 — 8.

Przystepujacy przyznal, ze nie zalaczyt petnej instrukcji obstugi analizatora Cobas e411 —
okolicznosé bezsporna.

Bezsporne jest takze to, ze zamawiajgcy odrzucit oferte przystepujgcego w czesci 2

16



zaméwienia powodu nie uzupelnienia braku dokumentu tj. petnej instrukcji obstugi
analizatora Cobas e411.

Informacje na temat kalibracji i kontroli dla wybranych odczynnikow :

CA 15-3 1l

Czestotliwos¢ kalibracji: Kalibracje nalezy przeprowadzi¢ zawsze dla nowej serii odczynnika
(w ciggu 24 godz. od umieszczenia go w analizatorze). Ponowng kalibracje sugeruje sie w
sposéb nastepujacy:

* po 1 miesigcu (28 dni) jezeli stosowana jest ta sama seria odczynnika

* po 7 dniach (jezeli w analizatorze stosowany jest ten sam zestaw odczynnikowy)

* jesli to konieczne, np. wyniki kontroli jakosci wykraczajg poza ustalone zakresy

Kontrola jako $ci

Do kontroli jakosci nalezy zastosowac Elecsys PreciControl Tumor Marker 1 i 2. Dodatkowo
mozna stosowac inny odpowiedni materiat kontrolny. Kontrole dla r6znych zakresow stezeh
powinny by¢ oznaczane réwnolegle do prébek badanych, co najmniej co 24 godziny, raz dla
kazdego zestawu odczynnikowego oraz po kazdej kalibracji. Czestotliwos¢ i zakres
przeprowadzania kontroli muszg by¢é dostosowane do indywidualnych wymogow danego
laboratorium. Uzyskane wartosci winny zawiera¢ sie w wyznaczonych granicach. Wskazane
jest, by kazde laboratorium opracowato procedury naprawcze, ktére nalezy wdrozyé, gdy
wyniki uzyskane dla materialdw kontrolnych znajdg sie poza podanym zakresem. Kontrole
jakosci nalezy wykonywac zgodnie z witasciwymi zaleceniami organéw panstwowych oraz

lokalnymi wytycznymi.

AFP

Kalibracja

Spéjnos¢é pomiarowa: Metoda standaryzowana wobec 1 IRP WHO Reference Standard
72/225. Kazdy zestaw odczynnikow Elecsys AFP posiada kod kreskowy zawierajacy dane
kalibracyjne charakterystyczne dla danej serii odczynnika. Wzorcowa krzywa kalibracyjna
jest dostosowywana do danego analizatora przy uzyciu Elecsys AFP CalSet Il. Czestotliwos¢
kalibracji: Kalibracje nalezy przeprowadzi¢ zawsze dla nowej serii odczynnika (w ciggu 24
godz. od umieszczenia go w analizatorze). Ponowng kalibracje sugeruje sie w sposob
nastepujacy:

Analizatory MODULAR ANALYTICS E170, Elecsys 2010 i cobas e:

* po 1 miesigcu (28 dni) jezeli stosowana jest ta sama seria odczynnika

 po 7 dniach (jezeli w analizatorze stosowany jest ten sam zestaw odczynnikowy)

Analizator Elecsys 1010:

« dla kazdego zestawu odczynnikow

* po 7 dniach (temp. otoczenia 20-25 C)
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« po 3 dniach (temp. otoczenia 25-32 C)

Dla wszystkich analizatoréw:

« jesli to konieczne, np. wyniki kontroli jakosci wykraczajg poza ustalone zakresy

Kontrola jako $ci

Do kontroli jakosci stosowac¢ Elecsys PreciControl Tumor Maker 1 i 2 lub Elecsys
PreciControl Universal 1 i 2. Dodatkowo mozna stosowac inny odpowiedni materiat kontrolny.
Kontrole dla réznych zakreséw stezen powinny by¢é oznaczane rownolegle do probek
badanych, co najmniej co 24 godziny, raz dla kazdego zestawu odczynnikowego oraz po
kazdej kalibracji. Czestotliwos¢ i zakres przeprowadzania kontroli muszg by¢ dostosowane
do indywidualnych wymogow danego laboratorium. Uzyskane wartosci winny zawiera¢ sie w
wyznaczonych granicach. Wskazane jest, by kazde laboratorium opracowato procedury
naprawcze, ktore nalezy wdrozy¢, gdy wyniki uzyskane dla materiatow kontrolnych znajda sie
poza podanym zakresem. Procedury kontroli jakosci nalezy stosowa¢ zgodnie z wiasciwymi
zaleceniami organdéw panstwowych oraz wytycznymi lokalnymi.

Anti-Tg

Czestotliwosc kalibracji: Kalibracje nalezy przeprowadzi¢ zawsze dla nowej serii odczynnika
(w ciagu 24 godz. od umieszczenia go w analizatorze).Ponowng kalibracje sugeruje sie w
sposob nastepujacy:

Analizatory MODULAR ANALYTICS E170, Elecsys 2010 i cobas e:

 po 1 miesigcu (28 dni) jezeli stosowana jest ta sama seria odczynnika

* po 7 dniach (jezeli w analizatorze stosowany jest ten sam zestaw odczynnikowy)

Analizator Elecsys 1010:

« dla kazdego zestawu odczynnikéw

* po 7 dniach (temp. otoczenia 20-25C)

* po 3 dniach (temp. otoczenia 25-32C)

Dla wszystkich analizatorow:

* jesli to konieczne, np. wyniki kontroli jakosci wykraczajg poza ustalone zakresy

Kontrola jako $ci

Do kontroli jakosci stosowa¢ Elecsys PreciControl Anti-Tg 1 i 2. Dodatkowo mozna stosowac
inny odpowiedni materiat kontrolny. Kontrole dla réznych zakreséw stezen powinny by¢
oznaczane rownolegle do prébek badanych, co najmniej co 24 godziny, raz dla kazdego
zestawu odczynnikowego oraz po kazdej kalibracji. Czestotliwos¢ i zakres przeprowadzania
kontroli muszg by¢ dostosowane do indywidualnych wymogoéw danego laboratorium.
Uzyskane wartosci winny zawiera¢ sie w wyznaczonych granicach. Wskazane jest, by kazde
laboratorium opracowato procedury naprawcze, ktdre nalezy wdrozy¢, gdy wyniki uzyskane
dla materiatow kontrolnych znajdg sie poza podanym zakresem.

Uwaga: Uzywajgc dwdch réznych zestawdw odczynnikowych o réznych numerach serii w
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tym samym cyklu, kontrole zostang oznaczone dla obu serii.

W ofercie ABBOTT

W zatgczniku nr 4 do siwz w arkuszu cenowym dotyczacym czesci 2 odwotujacy podat ilosé
oznaczen zgodng z wymaganiami zamawiajgcego — str. 12 oferty.

W zalgczniku nr 4a do siwz w cenniku szczeg6tlowym dotyczacym czesci 2 w
poszczegdlnych wierszach podano :

- w pkt 36 — Anty —HCV Control w kolumnie oferowana wielkos¢ odczynnika/elementu
zuzywalnego podano 2x8ml w kolumnie oferowana ilos¢ odczynnika/elementu zuzywalnego
podano 19

- w pkt 37 — HIV COMBO Control w kolumnie oferowana wielkos¢ odczynnika/elementu
zuzywalnego podano 4x8ml w kolumnie oferowana ilos¢ odczynnika/elementu zuzywalnego
podano 19

- w pkt 38 — HbsAg Control w kolumnie oferowana wielkos¢ odczynnika/elementu
zuzywalnego podano 2x8ml w kolumnie oferowana ilos¢ odczynnika/elementu zuzywalnego
podano 24

- w pkt 39 — Anty -Hbs Control w kolumnie oferowana wielkos¢ odczynnika/elementu
zuzywalnego podano 3x8ml w kolumnie oferowana ilos¢ odczynnika/elementu zuzywalnego
podano 16

- w pkt 40 — Anty —Hbc Control w kolumnie oferowana wielkos¢ odczynnika/elementu
zuzywalnego podano 2x8ml w kolumnie oferowana ilos¢ odczynnika/elementu zuzywalnego
podano 9

- w pkt 41 — Anty —Hbc Igm Control w kolumnie oferowana wielkos¢ odczynnika/elementu
zuzywalnego podano 2x8ml w kolumnie oferowana ilos¢ odczynnika/elementu zuzywalnego
podano 6

- w pkt 42 — HbeAg Control w kolumnie oferowana wielkos¢ odczynnika/elementu
zuzywalnego podano 2x8ml w kolumnie oferowana ilos¢ odczynnika/elementu zuzywalnego
podano 7

- w pkt 43 — Anty —Hbe Control w kolumnie oferowana wielkos¢ odczynnika/elementu
zuzywalnego podano 2x8ml w kolumnie oferowana ilos¢ odczynnika/elementu zuzywalnego
podano 13

- w pkt 44 — Anty —HAV IgG Control w kolumnie oferowana wielkos¢ odczynnika/elementu
zuzywalnego podano 2x8ml w kolumnie oferowana ilos¢ odczynnika/elementu zuzywalnego
podano 6

- w pkt 45 — Anty —HAV Igm Control w kolumnie oferowana wielkos¢ odczynnika/elementu
zuzywalnego podano 2x8ml w kolumnie oferowana ilos¢ odczynnika/elementu zuzywalnego

podano 6
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- w pkt 46 — CMV IgG Control w kolumnie oferowana wielkos¢ odczynnika/elementu
zuzywalnego podano 3x8ml w kolumnie oferowana ilos¢ odczynnika/elementu zuzywalnego
podano 9

- w pkt 47 — CMV IgM Control w kolumnie oferowana wielko$¢ odczynnika/elementu
zuzywalnego podano 2x4ml w kolumnie oferowana ilos¢ odczynnika/elementu zuzywalnego
podano 19

- w pkt 48 — Rubella IgG Control w kolumnie oferowana wielkos¢ odczynnika/elementu
zuzywalnego podano 3x8ml w kolumnie oferowana ilos¢ odczynnika/elementu zuzywalnego
podano 7

- w pkt 49 — Rubella IgM Control w kolumnie oferowana wielkos¢ odczynnika/elementu
zuzywalnego podano 2x4ml w kolumnie oferowana ilos¢ odczynnika/elementu zuzywalnego
podano 14

- w pkt 50 — Toxo IgG Control w kolumnie oferowana wielkos¢ odczynnika/elementu
zuzywalnego podano 3x8ml w kolumnie oferowana ilos¢ odczynnika/elementu zuzywalnego
podano 8

- w pkt 51 — Toxo IgM Control w kolumnie oferowana wielko$¢ odczynnika/elementu
zuzywalnego podano 2x4ml w kolumnie oferowana ilos¢ odczynnika/elementu zuzywalnego
podano 14

W zalgczniku nr 4b do siwz pozostate optaty dotyczgacym czesci 2 w pozycji 3 odwotujgcy
wskazat dzierzawe lodéwko-zamrazarki — 1 szt, cht. Zam CN 3503/LIEBHERR.

Na stronie 17 oferty odwotujacy ztozyt oswiadczenie, ze potwierdza mozliwos¢ wykonania
wszystkich parametrow z jednej probki.

Na stronie 20 oferty odwolujgcy ztozyt oswiadczenie, ze gwarantuje mozliwosé wykonywania
oznaczen Anty Hbc dla prébek materiatu pobranego na K3EDTA i bierze ewentualng prawng
odpowiedzialno$¢ za wydawane wyniki. Jednoczesnie na potwierdzenie spetniania warunku
oswiadczyt, iz zalgcza nowy opis oznaczenia (metodyke) planowany do wdrozenia od
wrzesnia 2011- dla oferowanego odczynnika.

Na stronie 49 oferty w zataczniku nr 2A do wzoru umowy w pozycji 2 dotyczacej testow
K3EDTA odwotujacy ztozyt oswiadczenie o tresci ,,TAK, zgodnie z odp. Zamawiajgcego”

Na stronie 53 w zatagczniku nr 2D do wzoru umowy w wymaganiach granicznych dla lodowko-
zamrazarki odwotujacy we wszystkich pozycjach potwierdzit spetnianie wymagan.

W instrukcji obstugi lodowko — zamrazarki firmy Liebherr nr 7084036-00 w pkt 1.1 znajduje
sie informacja dotyczaca zastosowania urzadzenia o tresci :

»1.1 Zakres zastosowania urzadzenia

Urzadzenie jest przeznaczone do chlodzenia zywnosci, zamrazania i przechowywania
zywnosci oraz do przygotowywania kostek lodu. Urzadzenie jest przeznaczone do

stosowania w gospodarstwach domowych. Nie przewidziano go do uzytkowania
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komercyjnego. Nie nadaje sie zwlaszcza do celéw laboratoryjnych lub podobnych. Zachodzi
niebezpieczehstwo nieprawidtowego dzialania. Zaleznie od klasy klimatycznej urzgadzenie
jest przeznaczone do pracy w obrebie wskazanych granic temperatury otoczenia. Klasa

klimatyczna obowigzujgca dla danego urzadzenia podana jest na tabliczce znamionowej.”

Z ulotki dla Anty-HBc IgM SYSTEM wynika, ze minimalna objeto$¢ probki w kubeczku jest
obliczana przez system, a nastepnie drukowana w raporcie listy zlecen. Z tego samego
kubeczka mozna pobra¢ materiat nie wiecej niz do 10 oznaczen. Aby zredukowac efekt
parowania, przed wykonaniem oznaczenia nalezy sie upewnic¢, czy w kubeczku znajduje sie
wystarczajaca ilos¢ probki.

» Pozycja priorytetowa: 64 pl dla pierwszego oznaczenia w tescie Anty-HBc IgM plus 14 pl
dla kazdego dodatkowego oznaczenia w tym tescie z tego samego kubeczka.

» < 3 godziny w analizatorze: 150 pl dla pierwszego oznaczenia w tescie Anty-HBc IgM plus
14 pl dla kazdego dodatkowego oznaczenia w tym tescie z tego samego kubeczka.

« > 3 godziny w analizatorze: wymagana jest dodatkowa objeto$¢ probki.

Dodatkowe informacje dotyczace parowania prébek i ich objetosci zamieszczono w Instrukcji
Obstugi Systemu ARCHITECT,

sekcja 5.

« Jesli uzywa sie zwyklych probowek lub probdéwek typu aliquot, nalezy upewni¢ sie, czy
obecha jest dostateczna ilos¢ materiatu pobranego od pacjenta.

* Przygotowa¢ kalibratory i prébki kontrolne.

e Upewni¢ sie, czy Kkalibratory i probki kontrolne ARCHITECT Anty-HBc IgM ulegly
catkowitemu rozmrozeniu przed poddaniem ich mieszaniu. Jesli nie, pozostawi¢ je do czasu
catkowitego ich rozmrozenia.

» Kalibratory i probki kontrolne ARCHITECT Anty-HBc IgM nalezy przed uzyciem
DOKLADNIE wymiesza¢ w mieszadle (typu vortex), ustawionym na wolne (LOW) obroty, lub
poprzez odwracanie buteleczek o 180°

» Aby uzyska¢ wymagane objetosci kalibratoréw i probek kontrolnych ARCHITECT Anty-HBc
IgM, nalezy z trzymanych pionowo buteleczek odmierzy¢ po 5 kropli kazdego z kalibratorow
lub po 5 kropli kazdej z prébek kontrolnych do odpowiedniego kubeczka.

Z ulotki dla HAVADb-IgM (anty-HAV IgM) wynika, ze minimalna objeto$¢ probki w kubeczku jest
obliczana przez system, a nastepnie drukowana w raporcie listy zlecen. Z tego samego
kubeczka mozna pobraé¢ materiat nie wiecej niz do 10 oznhaczen.

Aby zredukowac efekt parowania, przed wykonaniem oznaczenia nalezy sie upewnié, czy w
kubeczku znajduje sie wystarczajgca ilos¢ probki.

e Pozycja priorytetowa: 70 ul dla pierwszego oznaczenia przy uzyciu testu ARCHITECT
HAVAD-IgM plus 20 pl dla kazdego dodatkowego oznaczenia w tescie ARCHITECT HAVAD-
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IgM z tego samego kubeczka.

e < 3 godziny w analizatorze: 150 pl dla pierwszego oznaczenia przy uzyciu testu
ARCHITECT HAVAb-IgM plus 20 pl dla kazdego dodatkowego oznhaczenia w tescie
ARCHITECT HAVAb-IgM z tego samego kubeczka.

e > 3 godziny w analizatorze: wymagana jest dodatkowa objetos¢ probki. Dodatkowe
informacje dotyczace parowania probek i ich objetosci zamieszczono w Instrukcji Obstugi
Systemu ARCHITECT, sekcja 5.

« Jesli uzywa sie zwykiych probowek lub probéwek typu aliquot, nalezy upewni¢ sie, czy
obecna jest dostateczna ilos¢ materiatu pobranego od pacjenta.

* Przygotowac kalibrator i probki kontrolne.

* Przed uzyciem buteleczki z kalibratorem 1 ARCHITECT HAVAb-IgM oraz probkami
kontrolnymi nalezy delikatnie wymiesza¢ poprzez 5 do 10-krotne odwrécenie buteleczek o
180°.

» Aby uzyska¢ wymagane objetosci kalibratoréw i probek kontrolnych ARCHITECT HAVAb-
IgM, nalezy z trzymanych pionowo buteleczek odmierzy¢ 4 krople kalibratora lub 4 krople

kazdej prébki kontrolnej do odpowiedniego kubeczka.

Z ulotki HBeAg wynika, ze minimalna objetos¢ probki jest obliczana przez system i drukowana
w raporcie listy zlecen (Orderlist Report). Z tego samego kubeczka mozna pobra¢ materiat do
nie wiecej niz 10 oznaczen. W zwigzku z ryzykiem ubytku prébki na skutek parowania, przed
przeprowadzeniem testu nalezy upewni¢ sie, czy w kubeczku znajduje sie odpowiednia

objetosc¢ probki.

Oznaczenie priorytetowe: 80 pl dla pierwszego oznaczenia przy uzyciu testu ARCHITECT

HBeAg plus 30 pl dla kazdego dodatkowego oznaczenia w tescie ARCHITECT HBeAg z tego

samego kubeczka.

< 3 godziny w analizatorze: 150 ul dla pierwszego oznaczenia przy uzyciu testu ARCHITECT

HBeAg plus 30 pl dla kazdego dodatkowego oznaczenia w tescie ARCHITECT HBeAg z tego

samego kubeczka.

> 3 godziny w analizatorze: wymagana jest dodatkowa objetos¢ prébki. Informacje dotyczace

parowania prébek i ich objetosci, patrz Instrukcja obstugi systemu ARCHITECT, sekcja 5.

«Jesli uzywa sie zwyktych probéwek lub probéwek typu aliquot, nalezy upewnic¢ sie, czy

dostepna jest dostateczna ilos¢ materiatu pobranego od pacjenta.

Przygotowac kalibratory i prébki kontrolne.

Przed uzyciem buteleczki z kalibratorami oraz prébkami kontrolnymi ARCHITECT HBeAg

nalezy delikatnie wymieszac poprzez odwracanie buteleczek o 180°(od 5 do 10 ra zy).

W celu dozowania zalecanych objetosci prébek kontrolnych i kalibratorow ARCHITECT

HBeAg, nalezy trzymajac buteleczki pionowo dodac¢ po 4 krople kazdego z kalibratoréw lub po
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4 krople kazdej z probek kontrolnych do odpowiedniego kubeczka.

Z ulotki dla Anti-HBc Il w rozdziale POBIERANIE PROBEK | PRZYGOTOWANIE ICH DO
ANALIZY Materiat do badania wskazano, ze w tescie ARCHITECT Anti-HBc Il mozna

oznaczac probki podane ponize;j.

Inne typy probéwek do pobierania probek nie posiadajg atestacji.

ludzka surowica (w tym: surowica pobrana do probéwek z separatorem)

ludzkie osocze pobrane na:

 heparyne sodowg * szczawian potasu

« heparyne litowg (PST) « CPD

* EDTA dwupotasowe « CPDA-1

* cytrynian sodowy « ACD

Probéwki zawierajagce ACD mogg powodowac zawyzenie wynikéw do 20% wzgledem wynikéw
0znaczen w surowicy.

Antykoagulanty w postaci ptynnej moga rozciencza¢ prébke, co skutkuje nizszymi
wartosciami stezen w probkach badanych pacjentéw.

Analizator ARCHITECT i System nie zapewnia mozliwosci weryfikowania rodzaju prébki.
Sprawdzenie, czy do przeprowadzenia testu ARCHITECT Anti-HBc Il uzyto odpowiednich
typow probek, nalezy do zakresu obowigzkéw osoby przeprowadzajgcej badanie.

Data ulotki - sierpien 2008

Tresc tej ulotki jest identyczna ze ztozong ha rozprawie.

Izba zwazyla, co nast epuje :
Izba nie dopatrzyla sie zaistnienia przestanek, ktére moglyby skutkowaé odrzuceniem

odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba uznata, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia na czes¢ 1, z uwagi na to, ze
w tej czesci jest na drugiej pozycji w rankingu ofert o w przypadku wyeliminowania
wykonawcy wybranego ma szanse na uzyskanie zamowienia. Moze takze ponie$¢ szkode w
postaci utraty zysku jaki zaktadat w przedmiotowym zaméwieniu. Przestanka materialno
prawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Izba uznata, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia na czes¢ 2, z uwagi na to, ze
kwestionuje czynno$¢ odrzucenia swojej oferty i w przypadku uwzgledniania odwotania oraz
niewniesienia, wzglednie oddalenia odwotania przystepujgcego ma szanse na uzyskanie
zamoOwienia, jako wykonawca, ktory ztozyt jedyng oferte niepodlegajgca odrzuceniu. Moze
takze ponies¢ szkode w postaci utraty zysku jaki zaktadat w przedmiotowym zamédwieniu.

Przestanka materialno prawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.
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Sygn. akt KIO 1287/11

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 sut. 1 i 3

ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranej pomimo tego, ze jej tresc¢ jest

sprzeczna z trescig siwz i zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 2 pkt 5w zw. z art. 91

ust. 1 ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty firmy Roche Diagnostics Polska Sp. z o0.0. ,

ktora to oferta nie wyczerpuje ustawowych znamion oferty najkorzystniejszej

a)

b)

gdyz podlega odrzuceniu z powodu niezatgczenia petnej wymaganej instrukcji obstugi
analizatora

Zarzut nie byt przedmiotem rozpoznania przez Izbe na skutek jego cofniecia przez
odwotujgcego na rozprawie.

gdyz podlega odrzuceniu z powodu zaoferowania zbyt malej ilosci kalibratorow,
kontroli Fruktozaminy i odczynnika RBC

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie ze zdaniem 3 pkt. 3.2 siwz
zamawiajacy wymagat zaoferowania takiej ilosci odczynnikdw i elementow
zuzywalnych, ktéra pozwoli na wykonanie przewidzianej przez zamawiajgcego ilosci
oznaczen. Jest to jedynie postanowienie siwz, ktére odnosi sie do sposobu
szacowania ilosci kalibratoréw i kontroli. Zamawiajacy poza ilosciami oznaczen nie
podat sredniodziennej, sredniotygodniowej czy sredniomiesiecznej ilosci oznaczen
wykonywanych w ramach odczynnikbw, nie podat czestotliwosci wykonywania
kalibracji czy kontroli, nie podat zadnych innych zalozen np. odnoszacych sie do
stabilnosci materiatdw zuzywalnych np. liofilizowanych kalibratoréw czy stabilnosci
kalibratorow na poktadzie analizatora. Jest to okolicznos¢ bezsporna. Strony byly
takze zgodne, ze w tej sytuacji podstawg szacowania ilosci kalibratoréw i kontroli byty
zalgczone do ofert metodyki, czyli informacje zawarte w ulotkach. Sporne natomiast
bylo pomiedzy stronami odczytanie wymagan zawartych w tych ulotkach. W ocenie
Izby rozumowanie odwotujgcego dotyczace ilosci niezbednych kalibratoréw jest
niezasadne i nie znajduje oparcia w siwz. Izba stwierdza, ze jedynym wyznacznikiem
dla ilosci materiatow zuzywalnych okreslonym w siwz jest ilos¢ oznaczen. Odwotujgcy
w odwotaniu przyjat, ze kalibracje zamawiajacy bedzie wykonywat stale, bo wedtug
odwotujgcego tylko w taki sposdb mozna zagwarantowa¢ odpowiednig ilos¢
kalibratoréw, w sytuacji, gdy koniecznos¢ kalibracji zachodzi w sytuacji, gdy wyniki
kontroli jakosci wykraczajg poza ustalone zakresy. Wskazat, ze potrzeby takiej
kalibracji nie mozna przewidzie¢, a zatem moze ona zajs¢ dowolnie czesto, jest
obligatoryjna i dlatego nalezy zalozyé, ze zamawiajacy bedzie musiat stale
kalibrowaé. Jednak to rozumowanie jest obarczone bledem logicznym zakfadajgcym,

ze oznaczenia beda wykonywane przez caly czas trwania umowy, a nie do
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wyczerpania ilosci oznaczen danego typu odczynnika przewidzianych w zatgczniku nr
4 do czesci 1. Ulotki nie podajg zadnych danych szacunkowych, ktére pozwalatby
przyja¢ jakies zatozenia, co do ilosci oznaczen, po ktérych musi by¢ dokonana
kalibracja. Odwotujacy przedstawiajgc na rozprawie swojg drugg argumentacje, co do
sposobu obliczenia niedoszacowania oferty przystepujacego, postawit zatozenie, ze
ilos¢ oznaczen w danym tygodniu jest stata i wskazat przyktadowo, ze dla TSH CS
zamawiajacy wykonuje 535 oznaczen na tydzien, dla CA 19-9 CS 32 oznaczen na
tydzien, dla C- Peptide CS 32 oznaczen na tydzien, a nastepnie odniost to do czasu
stabilizacji zestawu odczynnikowego w analizatorze i uwzglednit zalecenia
producenta kalibratorow wskazujgce na sugerowang czestotliwosé kalibracji po
siedmiu dniach, jezeli w analizatorze stosowany jest ten sam zestaw odczynnikowy.
Izba stwierdzita, ze i w tym przypadku odwotujacy poczynit zatozenia, ktére nie majg
odzwierciedlenia w siwz. W Zadnym bowiem miejscu siwz nie ma wskazania, ze
nalezy przyjmowac Srednie ilosci oznaczen tygodniowo, ani takze nie wskazano, ze
dla obliczeh nalezy przyja¢, ze zawsze w analizatorze pozostaje zestaw
odczynnikowy. Tym samym zalozenia przy obliczeniach poczynione przez
odwotujgcego sg jego interpretacjg siwz, natomiast nie znajdujg odzwierciedlenia w
jej literalnym brzmieniu. W ocenie Izby oszacowanie powinno by¢ dokonane przez
wykonawcow wylgcznie w oparciu 0 postanowienia siwz tj. ustalenie ilosci materiatow
zuzywalnych w stosunku do wymaganej ilosci odczynnikéw. Zatem prawidtowe
ustalenie powinno dotyczy¢ wylacznie obowigzkowej Kkalibracji czyli w sytuacji
zastosowania nowej serii odczynnika oraz z uwzglednieniem okolicznosci niepewnej,
jakg jest mozliwos¢ wystgpienia odstepstw od zakreséw ustalonych dla wynikéw
kontroli. Pierwsze oszacowanie jest S$cisle zwigzane =z iloscia o0znaczen
wykonywanych przez zamawiajgcego, bo wykonawca znajgc iloS¢ oznaczen oraz
wiedzac, jakie serie odczynnikéw jest w stanie zaoferowac, jest w stanie obliczy¢ ilos¢
materiatdbw zuzywalnych, a w drugim przypadku, ilos¢ kalibratoréw, jakie nalezy
zabezpieczy¢, aby uwzgledni¢ sytuacje rozbieznosci w wynikach kontroli wymagajg
znajomosci oferowanego analizatora i pracy na nim, oraz czestotliwosci kalibracji
przeprowadzanych z powodu rozbieznosci wynikéw kontroli, ktére sg pozyskiwane z
raportow Kkalibracji. Izba zapoznata sie z zalgczonymi do ofert instrukcjami
analizatorow i stwierdzita, ze w zalaczonych instrukcjach stwierdza sie, ze kalibracje
nalezy wykonywaé¢ wtasnie w podanych wyzej dwéch przypadkach. W instrukcjach
dla kalibratoréw zatgczonych przez przystepujacego brak jest informacji o
sugerowanej kalibracji wskazuje sie natomiast, ze kalibracje mozna przeprowadzi¢ w
dowolnym momencie. Tym samym zamawiajgcy zawierajgc postanowienie siwz

odnoszace ilos¢ materialdw zuzywalnych do ilosci oznaczen dopuscit sytuacje, w
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ktére podane ilosci materialbw zuzywalnych beda rézne w zaleznosci od
zaoferowanych analizatorow. Odwotujacy na rozprawie postawit zarzut, ze przyjecie
wylgcznie postanowien siwz w brzmieniu zdania 3 pkt. 3.2. siwz stanowi naruszenie
zasady rownosci stron z uwagi na nieporownywalnosc¢ ofert. W ocenie Izby zarzut jest
niezasadny, gdyz oferty sa poréwnywalne przez ilo§¢ oznaczen, jaka ma by¢
wykonana na zaoferowanym analizatorze, przy uzyciu zaoferowanych odczynnikow i
materiatdbw zuzywanych. Nadto, jezeli odwotujacy uwazal, ze tres¢ siwz rodzi jego
watpliwosci, co do poréwnywalnosci ofert, to powinien byt Zgda¢ od zamawiajacego
wyjasnien tresci siwz albo wnies¢ odwotanie na postanowienia siwz. Zarzut
niejasnosci postanowien siwz na obecnym etapie postepowania nalezy oceni¢ jako
spozniony. Izba data wiare wyjasnieniom zamawiajgcego, ze dokonuje kalibracji w
sytuacji nowej serii odczynnikow, oraz gdy zakresy wykraczajg poza wyniki kontroli.
To stanowisko potwierdzajg wymagania instrukcji obstugi oferowanych analizatorow
oraz bezwzgledne wymogi ulotek. Data takze wiare wyjasnieniom zamawiajgcego, co
do braku koniecznosci stosowania statej kalibraciji w sytuacji zamawiania dtugich serii
odczynnikéw, to twierdzenie zostalo potwierdzone przez przystepujacego poprzez
arkusze wartosci. lzba ocenita jako wiarygodng informacje przystepujgcego, ze
zmiana serii odczynnikéw nastepuje, co p6t roku do nawet 9 miesiecy, gdyz jest to
zgodne z przedstawionymi arkuszami wartosci. Odwotujacy nie zaprzeczyt takze tej
informacji. Izba uznala zatem, ze oferowane ilosci kalibratoréw uwzgledniajg
okolicznos¢ dostaw tych materialtbw w diugich seriach i uznala za wiarygodne
twierdzenia zamawiajgcego, ze zaoferowane u obu wykonawcow ilosci kalibratorow
sg wystarczajgce, a nawet nadmierne. Izba wzieta pod uwage takze fakt, iz ilosci
kalibratorow oferowane przez obu wykonawcéw sg zblizone oraz stwierdzita, ze w
ulotkach dotyczacych odczynnikbw odwolujacego podane sg dwa obligatoryjne
przypadki kalibracji tj. zmiana serii i odbieganie wynikéw kontroli od ustalonych
zakresOw, a wiec sg to okolicznosci identyczne jak w przypadku kalibratoréw
przystepujacego. Ta okolicznos¢ dodatkowo wskazuje na fakt, iz zamawiajacy nie
dopuscit sie nierébwnego traktowania wykonawcow. lzba uznala, ze odwotujacy nie
wykazal, ze 4 opakowania odczynnika RBC nie wystarczajg do wykonania 4000
oznaczen wymaganych przez zamawiajgcego w zatgczniku nr4 do czesci 1 siwz.
Odwotujacy w tym zakresie odniost sie tylko do stabilnosci odczynnika po
przygotowaniu roztworu, ale nie wykazal, ze w tej formie odczynnik bedzie
zamawiajacemu niezbedny w kazdy dniu umowy i ze w kazdym bedg wykonywane
oznaczenia. Odnosnie kalibratora Fruktozaminy Izba stwierdzita, ze podobnie jak w
przypadku odczynnika RBC odwotujacy odwotat sie jedynie do stabilnosci tego

materiatu, natomiast nie wykazal, ze ilos¢ ta jest niewystarczajgca dla wykonania
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wymaganej ilosci 4000 oznaczen przy zatozeniu wymaganego sposobu kontroli
jakosci wskazanego przez zamawiajgcego w siwz. Izba uznata, ze zamawiajacy nie
zaniechat odrzucenia oferty przystepujgcego w sposob sprzeczny z trescig art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy i nie dopatrzyta sie w tym zakresie naruszenia przez zamawiajacego

przepiséw ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 7
ust. 1 i 3 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranej pomimo tego, ze
oferta ta jest niedoszacowana i zawiera blgd w obliczeniu ceny i zarzut naruszenia
przez zamawiajacego art. 2 pkt 5 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie
wyboru oferty firmy Roche Diagnostics Polska Sp. z o0.0. , ktéra to oferta nie

wyczerpuje ustawowych znamion oferty najkorzystniejszej

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wobec ustalenia przez Izbe, ze zamawiajacy
prawidtowo uznat oferte przystepujgcego jako zgodng z siwz, co do oferowanych
ilosci kalibratorow, kontroli Frukozaminy i odczynnika RBC, to nie doszio do
wyszacowania zbyt matej ilosci tych materiatobw. W konsekwencji obliczona cena nie
jest zanizona i nie zawiera btedu w jej obliczeniu. Cene nalezato obliczy¢ jako sume
iloczynu ceny netto oferowanej ilosci odczynnikow (i elementéw zuzywalnych)
powiekszonej o podatek VAT tj. ceny jednostkowej odczynnika (i elementu) oraz ilosci
odczynnikéw (elementédw danego rodzaju) i iloczynu 48 miesiecy oraz miesiecznej
oplaty pozostatej netto powiekszonej o podatek VAT. W tej sytuacji jedynie w
przypadku stwierdzenia, ze podano zanizong ilos¢ odczynnikbw danego rodzaju
mozna byloby méwi¢ o btedzie w obliczeniu ceny tj. na obliczeniu ceny wbrew pkt
12.3 siwz. Izba nie dopatrzyta sie zatem naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, a w
konsekwencji art. 7 ust. 1 i 3 ustawy oraz art. 2 pkt 5 ustawy w zwigzku z art. 91 ust. 1

ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 i 2

ustawy.

Sygn. akt KIO 1316/11

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy tj. zasady réwnego traktowania

wykonawcOw i prowadzenia postepowania w sposéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje,

oraz zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez bezprawne

odrzucenie oferty odwotujacego
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a) poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego pomimo zaoferowania chiodziarko
zamrazarki zgodnej z wymaganiami granicznymi zatgcznika nr 2D do siwz
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wbrew twierdzeniom odwotujacego, co do
tego, ze zaoferowal chlodziarko — zamrazarke spelniajgcg wymagania graniczne
zalgcznika nr 2D do siwz, Izba uznala, ze zamawiajacy prawidiowo zbadal oferte
odwotujacego. Przede wszystkim odwotujacy bfednie przyjmuje, ze o mozliwosci
zaoferowania chiodziarko- zamrazarki decyduje wigcznie dostawca odczynnikow,
materialdw zuzywalnych. Zgodnie z literalnym brzmieniem wiersza 1 zatacznika nr 2D
do oceny dostawcy odczynnikéw i materiatow zuzywalnych pozostawiono jedynie to,
czy oferowane przez niego urzadzenie gwarantuje sposob przechowywania
odczynnikéw i materiatdw zuzywalnych, zgodny z potrzebami dostawcy. Swiadczy o
tym uzycie przez zamawiajacego sformutowania ,przechowanie w sposéb zgodny z
wymaganiami dostawcy”. Zatem niezaleznie od tego czy chilodziarko zamrazarka
zapewnia przechowywanie odczynnikow, materialdbw zuzywalnych, probek materiatu
badanego w ogdlnosci, to dostawca ma dodatkowo zapewnié, ze chtodziarko-
zamrazarka moze przechowywa¢ takze jego odczynniki i materiaty zuzywane. W tym
wymaganiu sg zawarte dwa wymagania : pierwsze, aby chlodziarko zamrazarka byta
przeznaczona do przechowywania odczynnikbw, materialtdbw zuzywalnych,
przechowywania i zamrazania materialbw badanych i drugie, aby mogla to
gwarantowa¢é w sposOb zgodny 2z wymaganiami dostawcy. Przeznaczenie
chtodziarko-zamrazarki wyznacza takze rozdziat 3 siwz pkt. 3.1 dla czesci 2, gdzie
wskazuje sie na dostawe zestawdéw odczynnikowych, elementéw zuzywalnych oraz
m. In. lodéwko-zamrazarki do wykonywania oznaczen immunologicznych w Zaktadzie
Mikrobiologii Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie. Zatem nie mozna przyjac, ze
zamawiajacy oczekiwat dowolnej chtodziarko-zamrazarki, ktéra zapewnia mozliwosé
przechowywania odczynnikbw w sposOb przewidziany przez dostawce, czyli
kolokwialnie méwigc zapewnia zakresy temperaturowe, ktére sg zgodne z
zaleceniami producenta odczynnikébw czy materialdbw zuzywalnych, ale taka, ktora
zapewniajac te zakresy temperaturowe moze pracowac w laboratorium. Zamawiajacy
nie kwestionowat faktu, Zze chiodziarko - zamrazarka zaoferowana przez
odwotujgcego umozliwia przechowywanie produktéw (jakichkolwiek) w temperaturze
2-8 stopni Celsjusza i zamrazanie produktéw ponizej minus 20 stopni Celsjusza, czyli
przechowywanie i zamrazanie zgodne z wymaganiami Dostawcy, ale kwestionowat w
ogoble mozliwos¢ pracy tej chlodziarko-zamrazarki w laboratorium. Izba podziela w
tym zakresie stanowisko zamawiajgcego, ze wymagat chlodziarko-zamrazarki, ktéra
moze pracowac w laboratorium. Z instrukcji obstugi zaoferowanej przez odwotujgcego

chtodziarko-zamrazarki jednoznacznie wynika, ze ten model nie nadaje sie do celow
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laboratoryjnych i zachodzi niebezpieczenstwo nieprawidlowego dziatlania. To
ustalenie zamawiajgcego potwierdza takze pismo dystrybutora urzadzen marki
LiebHerr, ztozone przez przystepujacego. W ocenie Izby zamawiajacy prawidiowo
ustalit, ze tres¢ oferty odwotujgcego w tej czesci nie odpowiada tresci siwz i
prawidtowo odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. W
dziataniu zamawiajacego izba nie dopatrzyta sie takze naruszenia art. 7 ust. 1 i 3
ustawy.

b) poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo zaoferowania testu atestowanego
majgcego mozliwos¢é wykonywania badan w jednym rodzaju osocza krwi sposrod
‘K3EDTA lub cytrynian sodowy

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy nie kwestionuje braku mozliwosci

wykonywania wszystkich badan w osoczu krwi pobranej na cytrynian sodu, ani istnienia w

oficjalnej ulotce zapisu nie dopuszczajgcego wykonywania testow anti-HBC 1l (8L44) w

osoczu krwi pobranej na EDTA trojpotasowe. Odwotujacy jedynie wskazywat, iz

zrozumiat odpowiedz na pytanie 29 z dnia 5 maja 2011r. jako przyzwolenie na zlozenie
oferty pomimo tego, ze w aktualnie obowigzujacej ulotce odczynnikowej brak jest zapisu

0 dopuszczeniu materiatu pobranego na K3EDTA do oznaczania Anty — Hbc. Podkreslat,

ze badania kliniczne dopuszczajgce takie testy sg juz dawno wykonane, a problem tkwi

jedynie w braku formalnego zarejestrowania zmiany ulotki odczynnikowej, co ma mieé
miejsce we wrzesniu 2011r. Izba uznata, ze odwotujacy poza ttumaczeniem przysieglym
tresci zmiany ulotki, nie przedstawit zadnego innego dowodu na to, ze rzeczywiscie do
oznaczania Anty Hbc Il mozna uzywa¢ EDTA tréj potasowe. Jednoznacznie z ulotki
oficjalnej zatgczonej do oferty wynika, ze dla takiego oznaczenia mozna uzywaé¢ EDTA
dwupotasowe, co jest sprzeczne z wymaganiem zamawiajgcego zawartym w zatgczniku
nr 2A do siwz dla czesci 2. Tlumaczenie przysiegte dotyczy jedynie wyciggu z dokumentu

oryginalnego, konkretnie ze strony 5 dokumentu, ktérego tres¢ nie jest przedstawiona w

tlumaczeniu, jest nadto rozbiezne z ttumaczeniem zatgczonym do oferty na stronie 543 i

544 oferty. I1zba nie ma zatem mozliwosci zweryfikowania tego dokumentu i nie moze

uzna¢ go za wiarygodny dowod. Odwotujacy przyznat, ze nie dokonano na chwile

skfadania ofert zarejestrowania zmiany ulotki. W ocenie Izby nie mozna uznac, ze
rozszerzenie sposobu wykonywania testu jest wylacznie formalng zmiang ulotki, jak
twierdzit odwotujgcy na rozprawie. Przeczy temu chocby fakt stwierdzony przez
odwotujgcego, ze zgtoszenie zmiany ulotki do Urzedu Rejestracyjnego poprzedzone byto
przeprowadzeniem badanh klinicznych. Oznacza to, ze wyrob medyczny zmieni swoje
przewidziane zastosowanie. Zatem do czasu zarejestrowania zmiany nie moze by¢
wprowadzony do obrotu, jako nadajgcy sie do wykonywania oznaczen w EDTA trgj

potasowym, gdyz oznaczaloby, to wprowadzenie uzytkownika w blad, co do zakresu
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stosowania. Izba stoi na stanowisku, ze brak mozliwosci oznaczania Anty —HBc Il w
EDTA trgj potasowym na dzien skfadania ofert potwierdza takze producent postugujac sie
pojeciami ,uaktualnienie planowane” i ,proponowana zmiana”. lzba wskazuje takze, iz
zmiana miataby funkcjonowa¢ od wrzesnia 2011r., a zatem od chwili podpisania umowy
(w sytuacji hipotetycznej uwzgledniania odwotania mogtoby to mie¢ miejsce juz w lipcu
2011r.) do blizej nieokreslonego dnia we wrzesniu 2011r. zamawiajacy akceptujac oferte
odwotujgcego musiatby przyjac na siebie ryzyko, ze w przypadku dokonywania oznaczen
anty-Hbc Il, bedzie postepowat niezgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy o wyrobach
medycznych z dnia 20 maja 2010r. (Dz. U. nr 107 poz. 679). Izba uznata za znajdujgce
oparcie w przepisach tej ustawy twierdzenia zamawiajgcego 0 bezskutecznosci
oswiadczen odwotujgcego, co do przyjecia na siebie odpowiedzialnosci za wyniki badan
prowadzonych oparciu o oswiadczenie odwotujgcego o dopuszczalnosci prowadzenia
testow w K3EDTA dla anty — Hbc Il. Dodatkowo potwierdza to takze tres¢ zalgczonej
przez odwotujgcego obowigzujacej ulotki, w ktérej wytagcza on swojg odpowiedzialnos¢ w
przypadku dokonania odstepstw od zalecen i wymagan ulotki. Izba uznata takze, iz
wbrew twierdzeniom odwolujgcego, zamawiajgcy dokonujgc odpowiedzi na pytanie 29
nie zmienit tresci siwz. Przede wszystkim zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie wskazat
jedynie, ze dokona oceny oferty zlozonej w spos6b opisany w pytaniu na podstawie
zalgczonych do niej dokumentéw. Sam odwolujacy w toku rozprawy przyznal, ze do
zapytania nie zatgczyt dokumentéw, ktdre przedstawit w ofercie, ani tych ktére przedtozyt
na rozprawie. Tym samym zamawiajacy nie znajgc tresci dokumentow, jakie wykonawca
zamierza zalgczy¢ do oferty nie mogt zajgc stanowiska, co do przyjecia takiej oferty za
prawidiowa. Nie jest takze prawdg twierdzenie odwolujgcego, ze zamawiajacy znat
dokumenty zalgczone do oferty z poprzedniego postepowania. W poprzednim
postepowaniu przed Izbg w sprawie sygn. akt KIO 23/11 i KIO 43/11 odwotujacy
powotywat sie na oswiadczenie (,memao”) Abbott Gmbh & Co KG z 17 stycznia 2011 roku,
opinie Slaskiego Centrum Medyczno-Szkoleniowego podpisang przez dr nauk med.
Elzbiete Rabsztyn z 1 stycznia 2011 roku, ktére to dokumenty nie pojawity sie w
biezacym postepowaniu. Ponadto wskazanie potencjalnego terminu wprowadzenia
zmiany pojawito sie dopiero w przedmiotowym postepowaniu. Izba uznala, ze
postulowany przez odwotujacego wymog jednoznacznosci wyjasnien tresci siwz odnosi
sie do sytuacji, gdy tres¢ siwz jest watpliwa. W przedmiotowej sprawie sam odwotujacy
zadajac pytanie nr 29 wskazal, ze tres¢ siwz nie budzi jego watpliwosci, ale, ze brak jest
u niego mozliwosci wykazania sie wymaganymi dokumentami. Odwotujgcy nie wniost
odwotania ani na tres¢ postanowien siwz, ani na tres¢ udzielonej odpowiedzi, ani na
zaniechanie udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 29, a zatem godzit sie na to, ze

zamawiajacy dokona oceny ztozonych przez niego dokumentéw i ze z tresci udzielonych
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wyjasnien brak jest gwarancji co do wyniku tej oceny. Izba nie podzielita stanowiska
odwotujgcego, ze zamawiajacy dokonat odpowiedzig na pytanie 29 zmiany tresci siwz.
Izba uznala, ze odwotujacy nie wykazat spelnienia wymagania okreslonego w pkt 2
zalgcznika nr 2A do czesci 2 siwz i zamawiajgcy prawidtowo zbadal, ze tresé oferty w tym
zakresie nie odpowiada tresci siwz. Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego
naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy, ani art. 7 ust. 1 i 3 ustawy.
c) poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo zaoferowania ilosci materiatow
kontrolnych zgodnie z trescig siwz,
Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Izba data wiare wyjasnieniom odwotujgcego, ze
oszacowat on ilos¢ materiatdbw kontrolnych zgodnie z metodykami, przyjmujac, ze
ilo$¢ pobierana przez aparat, to ilo$¢ obejmujgca minimalng ilos¢ probki kontrolnej w
kubeczku. Strony byly zgodne, co do tego, ze objetos¢ w kroplach nie jest to
jednostka miary standaryzowana. lzba data wiare wyjasnieniom zamawiajacego, ze
przyjmuje sie, iz kropla roztworu wodnego ma objetos¢ 50 mikrolitréw. Jednakze
same strony podkreslaly, ze objeto$¢ kropli moze by¢ rézna w zaleznosci od lepkosci
roztworu, a przede wszystkim od wielkosci otworu kroplomierza. W pismiennictwie
podaje sie takze, iz czynnikami wplywajgcymi na objetos¢ kropli sg czynnosci
zewnetrzne, w tym atmosferyczne, takie jak np. cisnienie czy temperatura. Z ulotek
zalgczonych przez odwolujgcego Izba ustalita, ze aparat mierzy ilos¢ materiatu
kontrolnego znajdujgcego sie w kubeczku, co drukuje w liscie raportdw. Zatem racje
nalezy przyzna¢ odwolujgcemu, ze przyjete przez niego ilosci pobrane przez aparat,
to ilosci zakraplane do kubeczka. Wskazujg na to ustalenia stanu faktycznego
wynikajagce z ulotek dla Anty HBc-IgM, czy HAVAb-IgM, gdzie podano wprost
.,minimalna objetos¢ prébki w kubeczku jest obliczana przez system, a nastepnie
drukowana w raporcie listy zlecen”. Ponadto fakt ten potwierdza takze instrukcja
obstugi programu Architect i System, gdzie w seksji 5-282, 5-283 opisano objetos¢
probki w kubeczku na proby i dla tego systemu minimalna objetos¢ to 50mikro listréw
plus taczna ojetos¢ probek dla zleconych badan i powtérzeh. Objetos¢ ta jest okresla
w raporcie z listy zlecen Order list) jako minimum sample cup volume reqiured
(minimalna wymagana objetos¢ probki w kubeczku). W uwadze wskazano, ze
minimalna objetos¢ kalibratorow i kontroli w kubeczku na probki obowigzujaca dla
zapasOw odczynnikéw znajdujacych sie module roboczym (modutach roboczych) w
trybie running podczas zlecania badania. Jezeli modut roboczy nie jest w tym trybie,
to podana objetos¢ dotyczy jednej kalibracji/kontroli na jeden modut. Jesli minimalna
pojemnos¢ kubeczka jest mniejsza niz 150 mikrolitréw prébke nalezy ustawi¢ do
oznaczenia priorytetowego w celu unikniecia zmian stezen na skutek parowania

prébki. Jezeli probka nie zostanie ustawiona w do oznaczenie priorytetowego,
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d)

wowczas minimalna wymagana objeto$¢ to 150 mikrolitréw. Wskazano takze, iz
nieodpowiednia objetos¢ probki moze wplyngé na wyniki badan. Te ustalenia Izby
wskazujg na to, ze twierdzenia odwotujgcego na rozprawie, co do tego, ze objetosé
powinno sie uwzglednia¢ nie z zalecen wskazanych w ramkach, ale z oznaczenia
priorytetowego, oraz, ze minimalna ilos¢ pobierana przez aparat i podawana w Order
list, to ilos$¢ réwna ilosci priorytetowej i uwzgledniajaca ilos¢ martwa potwierdzity sie .
Z tego wzgledu Izba uznata, ze wyliczenia przedstawione przez odwotujgcego na
rozprawie sg prawidtowe i dowodzg prawidtowe] kalkulacji ilosci kontroli. Oznacza to,
ze zamawiajacy nie prawidiowo uznat, Zze oferta w tym zakresie jest sprzeczna z
trescig siwz i bezzasadnie odrzucit oferte odwotujgcego, naruszajgc tym samym art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Jednakze uwzglednienie tego zarzutu nie ma wptywu na wynik
postepowania, gdyz zamawiajacy prawidtowo odrzucit oferte odwotujgcego z powodu
niezgodnosci wskazanych w pkt a, b i d niniejszego uzasadnienia. Tym samym na
mocy art. 192 ust. 2 Izba zobligowana byta oddali¢ odwotanie.

poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo ze zlozenie zatgcznikow nr 2A, 2B i
2 C w pierwotnym brzmieniu nie miato wpltywu na tresc oferty,

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Bezsporne jest, ze odwotujgcy zalgczyt do
oferty zatgczniki 2A, 2B i 2C w brzmieniu pierwotnym, nie uwzgledniajgce zmian
wprowadzonych przez zamawiajgcego w dniu 5 maja 2011lr. Odwolujacy te
okolicznos¢ przyznat i przyznanie to znajduje potwierdzenie w dokumentacji
postepowania tj. w ofercie odwotujgcego. Izba uznata takze, ze zamawiajgcy
prawidtowo wskazat, te okolicznos¢ jako sprzecznosé oferty odwotujacego z trescig
siwz, gdyz od dnia 5 maja 2011r., tj. od chwili dokonania modyfikacji siwz, w tym
przedmiotowych zalgcznikow, jedynymi obowigzujgcymi zatgcznikami byty zatgczniki
0 zmienionej tresci. Nie sposob uzna¢ wbrew twierdzeniom odwotujgcego, ze zmiany
dokonane w zafgcznikach byly nieistotne i zataczenie pierwotnych zatgcznikow
oznacza jedynie niedopelnienie wymogu, co do formy, gdyz w wyniku zmian
prowadzone dodatkowe postanowienia do wymagan granicznych poszczegoéinych
urzadzen i testbw wymaganych przez zamawiajacego. Zmiany te zatem zmieniaty
wymagania zamawiajgcego stawiane zamawianym dostawom oraz dokumentom,
ktore wykonawcy mieli ztozy¢ na potwierdzenie spetniania wymagan. Zamawiajacy
prawidtiowo uznat, ze gdyby oferta nie podlegata odrzuceniu z innych powoddéw bytby
zobowigzany do wezwania odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, ale z uwagi
na dokonanie przez zamawiajacego prawidtowej czynnosci odrzucenia opisanej w pkt
a i b niniejszego uzasadnienia zamawiajacy miat prawo odstgpi¢ od obligatoryjnego
wezwania i ograniczy¢ sie do stwierdzenia niezgodnosci z trescig siwz. W ocenie I1zby

zamawiajacy swoim dziataniem nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, ani art. 7 ust.
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1i 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 1 poprzez
bezprawne uniewaznienie postepowania.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wobec ustalenia, ze oferta
odwotujgcego zostata prawidiowo odrzucona przez zamawiajgcego na podstawie art.

89 ust 1 pkt 2 ustawy z powodow opisanych w pkt a, b i d niniejszego uzasadnienia i

wobec ustalenia, ze czynnos¢ odrzucenia oferty przystepujacego nie byta przez niego

kwestionowana, a biorgc takze pod uwage fakt, ze dla czesci 2 zamdwienia ztozono
jedynie te dwie oferty, to zamawiajacy prawidtowo dokonat czynnosci uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy. W postepowaniu, bowiem nie
byto zadnych oferty nie podlegajacych odrzuceniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192
ust. 1i 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 w zw. z § 3 pkt 1 i pkt. 2 lit. a oraz 8 5 ust. 3 pkt. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) uwzgledniajgc koszty
zamawiajgcego z tytulu dojazdu na rozprawe w wysokosci tacznej 357zt zgodnie z

przedstawionymi rachunkami.

Przewodnicz acy :
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