Sygn. akt: KIO 1587/10

WYROK
Z dnia 11 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Ewe Szczepankiewicz-Makuch, Dariusza Makuch prowadz acych dziatalno $¢
gospodarcz 3 pod firmga DMW Communication s. c., 50-326 Wroctaw, ul.
Poniatowskiego 7/8 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet
Wroctawski, Wydziat Chemii, 50-383 Wroctaw, ul. Jol  iot — Curie 14

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Ewe Szczepankiewicz-Makuch, Dariusza Makuch
prowadz acych dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g DMW Communication s. c., 50-326
Wroctaw, ul. Poniatowskiego 7/8

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez Ewe Szczepankiewicz-Makuch, Dariusza Makuch prowadz acych
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm 3 DMW Communication s. c., 50-326

Wroctaw, ul. Poniatowskiego 7/8.



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Wroctawski, Wydziat Chemii, 50-383 Wroctaw, ul. Joliot-
Curie 14 — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe i
montaz sprzetu komputerowego.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759), zwanej
dalej ustawg Pzp.

W dniu 27 lipca 2010 roku Ewa Szczepankiewicz-Makuch, Dariusza Makuch
prowadzacych dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg DMW Communication s. c., 50-326
Wroctaw, ul. Poniatowskiego 7/8 (odwolujgcy sie) wniesli odwotanie od czynnosci
zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego sie jako niezgodnej ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (siwz).

Odwotlujacy sie wnidst o uznanie jego oferty za wazng w postepowaniu i uznanie jej za
najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odwolujacy sie podnidst, iz zamawiajacy zarzucit mu, ze:

a) w zadaniu 1 Lp. 1 oferowany procesor nie posiada wymaganej ilosci pamieci
cache. Oferowany przez odwolujgcego sie procesor AMD Phenom [Ix4-945 posiada 2
MB cache poziomu L2 oraz 6MB cache poziomu L3, co razem daje wymagane
,cache 8MB L2 lub L3". Informacja ta wynika bezposrednio z zatgczonego wydruku
ze strony producenta, ktéry to wydruk odwotujacy sie zalgczyt rowniez po wezwaniu
go do uzupetnienia oferty. Zatgczyt réwniez informacje od firmy AMD - producenta
oferowanego przez nas procesora, z ktorej jednoznacznie wynika, ze procesor ten
posiada m.in. 2MB pamieci cache L2 i 6MB pamieci cache L3 co tgcznie daje 8MB
pamieci cache pozioméw L2 lub L3. Z informacji tej wynika rowniez, ze rozwigzanie
takie nie jest gorsze od rozwigzania, w ktorym procesor posiadatby 8MB pamieci
cache poziomu L3, co byto minimalnym wymogiem postawionym w SIWZ.

Zalgczyt takze informacje zaczerpnieta z internetowej encyklopedii Wikipedia

(pl.wikipedia.orq), ktéra opisuje wszystkie stosowane obecnie w procesorach poziomy

cache i ich zastosowanie.

b) W zadaniu 1 I.p.2 zamawiajacy zarzucit odwotujgcemu sie brak wydruku ze strony
internetowej producenta parametrow oferowanej karty pamieci. W zadaniu tym
odwotujacy sie nie oferowat zadnej karty pamieci, jesli chodzi natomiast o oferowany
tam modut pamieci RAM, to wymogiem zamawiajacego bylto, aby zaoferowaé pamiec
.,markowg" o pojemnosci 2GB. W punkcie tym odwotujacy sie zaoferowal 2GB
pamieci GoodRAM (jest to marka polskiego producenta - firmy Wilk Elektronik).

Odwolujacy sie nie zatgczyt wydruku specyfikacii tej pamieci ze strony producenta ani



jej opisu technicznego, poniewaz nie wnosi on nic do stawianych przez
zamawiajgcego wymagan i nie byl wymagany zgodnie z zapisami zamieszczonymi w
punkcie 2 siwz.

c) W zadaniu 1 |.p.2 zamawiajgcy zarzucit odwotujacemu sie, ze zaoferowat dysk twardy
»oT 31000520 ST". Odwotujacy sie w punkcie tym zaoferowat dysk twardy Seagate
ST31000520AS o pojemnosci 1TB, co wynika z jego oferty. Zatgczanie wydruku
specyfikacji tego dysku ze strony producenta lub jego opisu technicznego jest w
ocenie odwotujgcego sie zbedne, poniewaz nie wnosi on nic do stawianych przez
zamawiajgcego wymagan, ktére brzmiaty: ,HDD: 1TB". Ponadto specyfikacja taka nie

byta wymagana zgodnie z zapisami zamieszczonymi w punkcie 2 siwz.

Odwolujacy sie zauwazyt, ze siwz w punkcie 2 (Opis przedmiotu zamdwienia)
wyraznie precyzuje, w jakich przypadkach zamawiajgcy zgda dotgczenia wydrukéw ze stron
producentow sprzetu i opiséw technicznych. Wystepujacy tam zapis: W przypadku, gdy
zamawiajacy podat przykladowy model spelniajagcy wymagania zamawiajgcego, opis
techniczny i wydruk ze strony producenta nalezy dotaczy¢ tylko wtedy, gdy wykonawca
zaoferowat produkt réwnowazny" jednoznacznie znosi wymog zalgczania opiséw
technicznych i wydrukéw ze stron producentéw sprzetu w przypadkach, gdy nie zaoferowano
produktow réwnowaznych. W przypadku wymogu brzmigcego ,pamie¢: 2GB (markowa)"
zaproponowanie przez nas pamieci 2GB marki GoodRAM nie jest propozycjg rownowazna,
lecz dokiladnie takg jak wymagat zamawiajgcy. Analogicznie wyglada kwestia propozyciji
dysku 1TB Seagate ST31000520AS w przypadku wymogu brzmigcego ,HDD: 1TB". To
réwniez nie jest propozycja sprzetu réownowaznego, lecz dokitadnie takiego, jak wymagat
zamawiajacy. W zwigzku z powyzszym wymodg dostarczenia specyfikacji technicznej i
wydrukéw ze stron producentow sprzetu nie dotyczyt zaoferowanej pamieci 2GB GoodRAM

oraz dysku twardego Seagate ST31000520AS o pojemnosci 1TB.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania, w tym specyfikacji
istotnych warunkéw zamédwienia, oferty odwotuj acego si e, a takze bior gc pod uwag e
wyja $nienia i stanowiska stron zto zone podczas rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza

zwazyta, co nast epuje:

Odwotanie jest niezasadne.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze odwotujacy sie ma interes w uzyskaniu
zamoéwienia uprawniajacy go do wnoszenia srodkow ochrony prawnej na podstawie art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.



W przedmiotowym postepowaniu w zadaniu 1 |.p. 1 zamawiajacy wymagat procesora
z pamiecig cache 8MB L2 lub L3. Odwotujacy sie zaoferowat procesor AMD Phenom IIx4-
945 z 2MB cache poziomu L2 oraz 6Mb cache poziomu L3 i jest to okolicznos¢ bezsporna.

W ocenie Izby zaoferowany przez odwolujgcego sie procesor nie spetnia wymogu
postawionego przez zamawiajacego. W szczegolnosci brak jest podstaw do przyjecia, ze dla
wykazania spetnienia warunku wystarczy zaoferowanie 2MB cache poziomu L2 oraz 6 MB
cache poziomu L3. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze wymog dotyczacy zaoferowania cache
8MB dotyczy badz poziomu L2, badz poziomu L3. swiadczy o tym uzycie przez
zamawiajgcego spojnika ,lub” pomiedzy oznaczeniami poziomdw.

Postuzenie sie spojnikiem "lub", wskazuje na zastosowanie alternatywy facznej
(nieroztacznej). Zastosowanie tego rodzaju konstrukcji oznacza, iz wykonawca, chcac
spetni¢ postawiony warunek, winien byt zaoferowa¢ cache 8MB poziomu L2 badz cache
8MB poziomu L3. Warunek bedzie spetniony réwniez w sytuacji, gdy wykonawca zaoferuje
cache 8MB poziomu L2 i 8 MB poziomu L3. Do podobnych wnioskéw doszedt Sad
Najwyzszy w uchwale Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeshia 2006
r. 11 UZP 10/06, ktéry podkreslit, iz spojnik ,lub" wyraza "alternatywe taczna, czyli dopuszcza
mozliwos¢ wspoélwystepowania sytuacji komunikowanych przez zdanie 1aczone tym
spojnikiem"”, a zatem mozliwe jest spetnienie warunkéw wynikajgcych z jednego lub kilku a
takze z wszystkich zdan oddzielonych spéjnikiem" lub".

Argumentacja odwotujgcego mogtaby zosta¢ uznana za zasadng w sytuacji, gdyby
zamawiajacy sformutowat sporny warunek jako ,cache 8MB L2 i L3" (i. poprzez
zastosowanie koniunkcji, nie za$ alternatywy), ewentualnie - ,cache 8MB L2 lub/i L3". Skoro
zas zamawiajacy zrezygnowat z tego rodzaju sformutowania niedopuszczalne jest
sumowanie pamieci cache na réznych poziomach.

Whbrew temu, co podnosi odwotujacy sie, o rownowaznosci zaoferowanego procesora
z tym, ktérego wymagat zamawiajacy, nie przesadza pismo producenta AMD Poland z dnia
26 lipca 2010 roku. W pismie tym zamieszczone zostato jedynie sformutowanie, iz
rozwigzanie zaproponowane przez odwolujgcego sie jest ,nie gorsze” niz wymagane przez
Zamawiajgacego.

W ocenie Izby wykazanie rownowaznosci nie polega na dowodzeniu, ze zaoferowany
produkt jest lepszy, czy ze nie jest gorszy niz ten, ktérego wymaga zamawiajacy, ale ze
umozliwia uzyskanie efektu zalozonego przez zamawiajgcego za pomocg innych rozwigzan
technicznych. Odwotujgcy sie dowodu na te okolicznos¢ nie przedstawit. Izba zwraca uwage,
iz — zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp — to na wykonawcy cigzy obowigzek wykaza¢, ze

oferowane przez niego dostawy spetniajg wymagania okre$lone przez zamawiajgcego.



Izba nie uznala za zasadne zarzutéw dotyczacych braku wydruku ze strony
internetowej producenta modutu pamieci oraz dysku twardego. Zgodnie pkt 11 siwz — tabela
pkt 2e — wykonawcy obowigzani byli ziozy¢ wraz z ofertg specyfikacje sprzetu w postaci
wydruku ze strony internetowej producenta lub innego réwnowaznego dokumentu
Swiadczacego, ze oferowany produkt spetnia wymagania siwz. Specyfikacja sprzetu nie byta
konieczna w przypadku, gdy zamawiajacy podat przyktadowy model spetniajagcy wymagania,
a wykonaweca ten produkt zaoferowat.

Opisujac przedmiot zamoéwienia w zadania 1 |.p. 2 zamawiajacy zapisat: pamie¢: 2GB
(markowa) oraz HDD — 1TB. Zamawiajacy hie wskazat zatem zadnego znaku towarowego
ani pochodzenia produktu, ograniczyt sie jedynie do podania wymaganych parametrow. Tym
samym uznac¢ nalezy, iz wszyscy wykonawcy obowigzani byli do przedtozenia wskazanych
dokumentéw. Izba nie zgadza sie z argumentacjg odwotujacego sie, iz obowigzek taki istniat
tylko w przypadku oferowania produktéw réwnowaznych. Stanowisko odwotujacego stoi w

sprzecznosci z zapisem pkt 2e tabeli zamieszczonej w rozdz. 11 siwz.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.



