Sygn. akt KIO 3501/20

POSTANOWIENIE
z dnia 29 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Agata Mikotajczyk

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 29 stycznia
2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 grudnia
2020 r. przez odwotujgcego: wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia (Konsorcjum): PreZero Service Centrum sp. z 0.0., Remondis Otwock sp. z
0.0. (ul. ktagkoszynska 127 99-300 Kutno) w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego: Gmina Karczew (ul. Warszawska 28 05-480 Karczew),

przy udziale wykonawcy: M. B. dzialajgcego pod firma PROGRES M. B. (ul. Krasickiego
44a, 05-070 Sulejowek) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
(Konsorcjum): PreZero Service Centrum sp. z 0.0., Remondis Otwock sp. z o0.0. (ul.
tgkoszynska 127 99-300 Kutno) kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset

ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust.1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w
zwigzku z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zamdwien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz.2020) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 3501/21
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 28 grudnia 2020 r. przez wykonawcéw wspodlnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia (Konsorcjum): PreZero Service Centrum sp. z
0.0., Remondis Otwock sp. z 0.0. (Odwotujgcy) w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.),
[ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego: Gmina Karczew w przedmiocie
zamoéwienia publicznego na: ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu
gminy Karczew - trzy czesci”. Numer referencyjny: ZP.271.12.2020. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w D. Urz. UE w dniu 4 listopada 2020 r. pod nr 2020/S
215-527604. Odwotujgcy wobec wyboru oferty ztozonej przez M. B. dziatajgcego pod firma
PROGRES M. B., ul. Krasickiego 44a, 05-070 Sulejowek (dalej jako ,Progres”) jako
najkorzystniejszej w czesci | oraz czesci Il tego przedmiotu zamodwienia zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp:
1) art. 90 ust. 1a Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i
zaniechania wezwania Progres do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow dotyczgcych
wyliczenia ceny w czesci | i czesci || Postepowania
2) art. 24 ust. 12 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3) Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
Postepowania w czesci | i w czesci Il wykonawcy Progres, ze wzgledu na niespetnienie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej] w
zakresie posiadania bazy magazynowo - transportowej na terenie Gminy Karczew lub w
odlegtoéci nie wiekszej niz 60 km od jej granic, do ktérej posiada tytut prawny, zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.
Powyzsze uchybienia doprowadzity do naruszenia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia i narazenia go przy tym na znaczng szkode zwigzang z utratg
spodziewanego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego kontraktu.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
I. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Progres jako najkorzystniejszej w czesci | i w

czesci Il Postepowania,
Il. dokonania czynnosci wykluczenia Progres w czesci | i w czesci || Postepowania,
wzglednie wezwanie Progres do zlozenia wyjasnien w tym ztozenia dowoddéw dotyczgcych
wyliczenia ceny w czesci | i czesci li Postepowania na podstawie art. 90 ust. 1a Pzp w zw. z
art. 90 ust. 1 Pzp,

lIl. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w czesci | i czesci Il Postepowania.



Do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego na podstawie art.
185 ust.2 ustawy Pzp zgtosit przystgpienie (w pisSmie z dnia 30 grudnia 2020 r.) wykonawca:
M. B. dziatajgcy pod firmg PROGRES M. B. wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 21 stycznia 2021 r. wnidst
0 oddalenie odwotania w catosci wskazujgc w uzasadnieniu stanowiska na bezpodstawno$¢

zarzutow.

Odwotujacy na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2021 r. oswiadczyt, ze, cofa
odwotanie wniesione w dniu 28 grudnia 2020 r. w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego na: ,0Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu gminy

Karczew - trzy czesci”, ktore to odwotanie zostato wniesione w zakresie czesci | i czesci ll.

Izba postanowita,

Dziatajgc na podstawie na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze. W mysl wskazanego art. 187 ust. 8 ustawy Pzp: ,Odwoftujgcy
moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza
postepowanie odwotawcze”. Z Kkolei orzekajgc o kosztach postepowania lzba miata na
uwadze zdanie drugie tego przepisu zgodnie z ktérym: ,Jezeli cofniecie nastgpito przed
otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu”. Tym samym Izba,
uwzgledniajgc réwniez przepisy § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 972), nakazata zwrdci¢é na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu od odwotania

uiszczonego w przedmiotowej sprawie w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

