Sygn. akt: KIO 506/17

POSTANOWIENIE
z dnia 23 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 23
marca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 16 marca 2017 r. przez wykonawce ESRI POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Bonifraterska nr 17, Warszawa 00-203, Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, ul.
Jackowskiego 18,60-509 Poznanh

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z

rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy ESRI POLSKA Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, ul. Bonifraterska nr 17, Warszawa 00-203 kwoty 15 000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.



Sygn. akt: KIO 506/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, ul.
Jackowskiego 18,60-509 Poznan wszczat postepowanie o0 udzielenie zamdwienia
publicznego na Opracowanie i wdrozenie e-ustug oraz rozbudowe infrastruktury
teleinformatycznej w ramach projektu: ,CYFRYZACJA GEODEZYJNYCH REJESTROW
PUBLICZNYCH POWIATU POZNANSKIEGO” Dziatanie 2.1 ,Rozwdj elektronicznych ustug
publicznych" Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2014-2020, znak sprawy:
GKG.G0.2110.1.2017, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia
04 marca 2017 r. pod numerem 2017/S 045-082518.

W dniu 06 marca 2017 r. Zamawiajacy opublikowat na swojej stronie internetowe;j
http://www.podgik-poznan.pl/pl/zp-ogloszenia.html ~ Specyfikacje Istotnych ~ Warunkéw
ZamoOwienia, zwang dalej SIWZ.

Nie zgadzajgc sie z niektérymi postanowieniami SIWZ Odwotujgcy: ESRI POLSKA
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Bonifraterska nr 17, Warszawa 00-203, Warszawa w
dniu 16 marca 2016r.wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od tresci
SIWZ.

Na podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,pzp”,
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

- naruszenie art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 pzp w zw. z art. 139 ust. 1 pzp i art. 353" k.c.,
a takze art 139 ust. 1 pzp w zwigzku z art. 58 § 1 i 3 k.c. a to w zwigzku z art. 25 ust. 1 pzp
oraz § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126) poprzez postawienie wymagania
przeprowadzenia prezentacji projektu w terminie 7 dni od daty zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, ktérego celem ma by¢é zademonstrowanie - Istnienia na dzieh
otwarcia ofert - wybranych funkcjonalnosci systemu, ktére Zamawiajgcy sprawdzi pod katem
kompletnosci i zgodnosci z aktualnymi przepisami prawa, podczas gdy stawiane wymagania

zawierajg rowniez wymadg posiadania przez oferowany system rozwigzan niestandardowych,
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dedykowanych dla Zamawiajgcego i nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami prawa,
co:

a) powoduje opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, poprzez preferowanie  wykonawcéw  dysponujgcych  rozwigzaniem
dedykowanym dla Zamawiajgcego;

b) powoduje naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow oraz zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci, z przyczyn
wskazanych powyzej;

c) stanowi obejscie przepisu § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z
dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126), poprzez
praktyczne wymaganie posiadania na etapie sktadania ofert prébki spetniajgcej dedykowane
wymagania Zamawiajgcego, z zastrzezeniem iz probka ta nie jest badana na etapie oceny
ofert lecz bezposrednio po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz:

a) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany zapisow Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamdéwienia w zakresie zatgcznika nr 1 do SiWZ-Opisu przedmiotu zaméwienia poprzez
wykreslenie zapiséw pkt .3.1.9. e), pkt 1.3.1.10. b), pkt 1.3.1.7. m) oraz pkt 1.3.1.2.r).

Pismem z dnia 21 marca 2017r., ktére wptyneto do Izby w tym samym dniu
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na przedmiotowe odwotanie oswiadczajgc, ze uwzglednia
w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnosi 0 umorzenie postepowania.

Izba ustalita, ze do chwili obecnej do Izby nie wptyneto zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢

postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
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postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktérej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Z wskazanych przepisbw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mys| ust.6 pkt 1 powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



