Sygn. akt KIO 1278/16

POSTANOWIENIE
z dnia 26 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 lipca 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lipca
2016 r. przez wykonawce: T. J., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarza pod firmag Zaktad
Ogodinobudowlany T. J., Jarzebinowa 1, 07-410 Ostroteka

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Olszewo-Borki,
ul. Wiadystawa Broniewskiego 13, 07-415 Olszewo-Borki

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: T. J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarzg
pod firmag Zaktfad Ogoblnobudowlany T. J., Jarzebinowa 1,
07-410 Ostroteka, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: T. J.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarzg pod firmg Zaktad Ogdlnobudowlany T. J.,
Jarzebinowa 1, 07-410 Ostroteka — tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.) na postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Ostrotece.

PrzewodniczaCy: .......cocvmiririreinnnnnanes
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Olszewo-Borki — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na roboty budowlane pn.
~Rozbudowa i przebudowa budynku Urzedu Gminy w Olszewie-Borkach oraz remont
poddasza w Gimnazjum w Olszewie-Borkach” (znak postepowania: RO.271.2.2016), na
podstawie ustawy Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z217.05.2016 r., poz. 124942.

Wykonawca — T. J., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarzg pod firmg Zaktad
Ogolnobudowlany T. J. z siedzibg w Ostrotece — wnidst w dniu 12 lipca 2016 r. odwotanie od
czynnosci zamawiajgcego  Gminy Olszewo-Borki  polegajagcej na  uniewaznieniu
postepowania — zawiadomienie o uniewaznieniu z dnia 7 lipca 2016 r.

Zaskarzonej czynnosci zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

1) art. 93 ust. 1 pkt 7 przez uniewaznienie przetargu w sytuacji, gdy brak jest podstawy
faktycznej do powyzszego z uwagi na to, ze wskazana przez Urzad Gminy Olszewo-Borki
podstawa faktyczna nie uzasadnia uniewaznienia postepowania, jednoczesnie tez brak
jest jakiejkolwiek podstawy faktycznej do uniewaznienia postepowania,

2) naruszenie art. 146 ust. 1 i ust. 6 ustawy przez btedng interpretacje i uniewaznienie
postepowania w sytuacji, gdy wskazany przepis nie umozliwia uniewaznienia przetargu
z powodu wskazanego przez Urzad Gminy,

3) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz zaniechanie udzielenia
zamdwienia odwotujgcemu, kitdry zgodnie z postanowieniami przepiséw prawa oraz
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ztozyt najkorzystniejsza
oferte.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego skarzonej odwotaniem,

2) dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Whiost o obcigzenie kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa prawnego,
wg norm przepisanych Urzad Gminy Olszewo-Borki.

Zamawiajacy, w odpowiedzi na odwofanie z dnia 21 lipca 2016 r., wnidst
0 odrzucenie Ilub oddalenie odwofania oraz obcigzenie odwotujgcego kosztami
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postepowania, w tym kosztami zastepstwa prawnego w kwocie 3 600,00 zt, zatgczajgc kopie
faktury VAT FS 200/2016 z 18.07.2016 r., w ktdrej w opisie czynnosci pethomocnika ,nazwa”
wskazat: ,Postepowanie przed Prezesem Krajowej Izby Odwot. dot. odwotania T. J. .”

W zakresie odrzucenia odwotania zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotanie zostato
wniesione przez podmiot nieuprawniony, gdyz T. J. ztozyt oferte wspdlnie
z wykonawcg Zaktad Instalacji Sanitarnych M. Sp.j. z siedzibg w Ostrotece, a ponadto
odwotanie dotyczy czynnosci, kiére ze wzgledu na warto$¢ zamowienia nie podlegajg

zaskarzeniu w trybie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, ustalita i postanowita na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron, co nastepuje:

Warto$¢ zaméwienia ustalona przez zamawiajgcego wynosi 1 924 153,03 zt brutto
(informacja zamawiajgcego przestana Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej — pismo z dnia
18.07.2016 r.).

Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, tj. w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 28
grudnia 2015 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkurséw, od ktérych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz.
U. poz. 2263) — § 1 pkt 2 lit. b) 5225 000 euro — dla robét budowlanych).

Zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy, jezeli warto§¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje
wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwotanie dotyczy czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, zgodnie z zawiadomieniem zamawiajacego z dnia 7 lipca 2016 r. przestanym
odwotujgcemu, a wiec czynnosci innej niz okreslone w art. 180 ust. 2 ustawy.

Przepis art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy stanowi: 1zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,
ze w postepowaniu o wartosci zamdwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnos$ci niz okreslone
w art. 180 ust. 2.

Zatem, uwzgledniajgc z urzedu obligatoryjng przestanke odrzucenia odwotania, lzba
odrzucita odwotanie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy, na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron, zgodnie z ust. 3 tego artykutu.



Odwotanie zostato wniesione w dniu 12 lipca 2016 r. przez odwotujgcego: T. J.,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarzg pod firmg Zaktad Ogdlnobudowlany T. J. z siedzibg w
Ostrotece. W korespondencji przestanej Prezesowi KIO zamawiajacy wskazywat wytacznie
T. J. jako wykonawce, ktérego dotyczy odwotanie (informacja zamawiajgcego z 18.07.2016
r.; zawiadomienie
0 uniewaznieniu postepowania z 07.07.2016 r.; zawiadomienie o odrzuceniu oferty
i wykluczeniu innego wykonawcy z 07.07.2016 r.), adresatem dwéch ostatnich pism byt T. J.
. W zatagcznikach do odpowiedzi na odwotanie brak jest dowodoéw wskazujgcych na wspélne
ztozenie oferty przez T. J. z innym wykonawca.

Podstawe odrzucenia odwotania stanowit przepis art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego wpis uiszczony
przez odwotujgcego.

Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o obcigzenie odwotujgcego kosztami
zastepstwa prawnego w kwocie 3 600,00 zt, gdyz postepowanie przed Prezesem Krajowe;j
Izby Odwotawczej (odpowiedz na odwotanie), w okolicznosciach sprawy, nie uzasadnia
kosztow, o jakich stanowi § 3 pkt 2 rozporzgdzenia — uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego, (...), w wysokoSci okreslonej na podstawie rachunkow
przedtfozonych do akt sprawy, obejmujgce w szczegdlnosci: a) koszty zwigzane z dojazdem
na wyznaczong rozprawe Ilub rozprawy (posiedzenie Ilub posiedzenia) Izby,
b) wynagrodzenie petnomocnikow, jednak nie wyzsze niz kwota 3 600 zt.
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