Sygn. akt: KIO 2752/20

POSTANOWIENIE
z dnia 6 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 listopada 2020 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26
pazdziernika 2020 r. przez wykonawce LUKTRANS Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie przy ul. Stefana Baleya nr 12 lok. 71 (02-132 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Mazowieckie Centrum Rehabilitacji ,,STOCER”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie przy ul. Wierzejskiego 12 (05-510 Konstancin-

Jeziorna)
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy LUKTRANS Sp. z 0.0.

z siedzibg w Warszawie, stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgcCy: ........cocooviiiiininnnnnn



Sygn. akt KIO 2752/20

Uzasadnienie

Mazowieckie Centrum Rehabilitacji ,STOCER” Sp. z 0.0. z siedzibg w Konstancinie-
Jeziornie, zwana dalej: ,zamawiajgcym” prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.J. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej:
.PZp”’, w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na Ustuge transportu sanitarnego realizowanego karetkg typu ,S” i ,T” (numer
referencyjny: PN 69/2020), zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 16 pazdziernika 2020 r., pod humerem 2020/S 202-489920.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Wykonawca LUKTRANS Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej:
»odwotujgcym” w dniu 26 pazdziernika 2020 r. wniést odwotanie od:

- dokonania przez zamawiajgcego wadliwej czynnosci opisania przedmiotu zamdwienia
przez zaniechanie podziatu zamowienia, ktore w sposob oczywisty mozna podzieli¢ na 2
czesci;

- dokonania przez zamawiajgcego wadliwej czynnosci zobowigzania wykonawce do ztozenia
wykazu srodkow transportu wraz z ofertg.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 29 ust. 1 i 2 Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencje;

2) art. 26 ust. 1 Pzp przez zobowigzanie wykonawcy do ztozenia wykazu srodkéw transportu
(dokument potwierdzajacy spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu) wraz z oferta, co
utrudnia uczciwg konkurencje;

3) art. 36 ust. 1 pkt 6 Pzp przez niejednoznaczne okreslenie wykazu os$wiadczen i
dokumentéw jakie wykonawca powinien ztozy¢ na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu i jakie informacje majg by¢ w nich zawarte;

4) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem
wymienionych przepiséw Pzp), co prowadzi do ograniczenia uczciwej konkurencji.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i

nakazanie zamawiajgcemu:



- dokonania podziatu na 2 czesci, ktére w sposéb oczywisty mozna wydzieli¢ z catosci
przedmiotu zamdwienia a takze dopuséci¢ do sktadania ofert czesciowych;
- dokonania zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie wykazu
oswiadczen i dokumentow, ktore wykonawca sktada na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu przez doprecyzowanie jakie oswiadczenia lub dokumenty ma ztozy¢
wykonawca i jakie informacje powinny by¢ w nich zawarte;
- wykreslenia wymogu ztozenia wykazu Srodkow transportu wraz z oferta.

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 185 ust. 1 Pzp w dniu 27 pazdziernika 2020
r., zamiescit na stronie internetowej informacje o wniesionym odwotaniu wraz z kopig
odwotania.

W ramach postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia.

W dniu 5 listopada 2020 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej
zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz
whniost o umorzenie postepowania odwotawczego w trybie i na zasadach okreslonych w art.
186 ust. 2 Pzp.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp — W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej
normie prawnej, tj. zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca. W zwigzku z tym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast
dalsze czynnosci, ktére zamawiajgcy podjagt lub podejmie w celu uczynienia zado$é
zgdaniom odwotania, pozostajg w postepowaniu poza oceng lzby w zwigzku z ustaleniem
zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 i art. 192
ust. 1 zd. 2 Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6
pkt 1) Pzp uznajgc, ze znoszg sie one wzajemnie. Jednoczes$nie majgc na wzgledzie fakt, iz
uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci
nastgpito przed otwarciem rozprawy, lzba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego

zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) Rozporzgdzenia



Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczgcy: ........cocooviiiiinne.



