Sygn. akt: KIO 2619/18
WYROK
z dnia 07 stycznia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 stycznia 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2018 r. przez
Wykonawce Mostostal Warszawa S.A. (ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Politechnika Warszawska, Wydziat

Mechaniczny Energetyki i Lotnictwa (ul. Nowowiejska 24, 00-665 Warszawa)

przy udziale Wykonawcy BUDIMEX S.A. (ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa) zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Wykonawce Mostostal Warszawa S.A. (ul.
Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa) i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20000 zi 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
Mostostal Warszawa S.A. (ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa) tytutem
wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od Odwotujgcego Mostostal Warszawa S.A. (ul. Konstruktorska 12A, 02-
673 Warszawa) na rzecz Zamawiajgcego Politechnika Warszawska, Wydziat
Mechaniczny Energetyki i Lotnictwa (ul. Nowowiejska 24, 00-665 Warszawa)
kwote 3600,00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) — stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztow strony w postaci

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiena,



Sygn. akt: KIO 2619/18
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Politechnika Warszawska Wydziat Mechaniczny Energetyki i Lotnictwa
prowadzi postepowanie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym
w trybie negocjacji z ogtoszeniem na przebudowe i rozbudowe obiektéw w gmachu Instytutu
Techniki Cieplnej przy ul. Nowowiejskiej 21/25 w Warszawie w ramach inwestycji pn.
,Optymalizacja przestrzenna istniejgcej infrastruktury budowlanej Wydziatu Mechanicznego
Energetyki i Lotnictwa Politechniki Warszawskiej w celu powigkszenia powierzchni uzytkowe;j
dla potrzeb ksztatcenia".

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 03
pazdziernika 2017 r. pod numerem 2017/S 189 — 387791.

Odwotujgcy Mostostal Warszawa S.A. wniost odwotanie wobec dokonanej przez
Zamawiajgcego oceny ofert ostatecznych i wynikajgcych z tej oceny czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego: zaniechania odrzucenia oferty Budimex SA jako nieodpowiadajgcej tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, co w konsekwencji winno skutkowac
zaniechaniem dokonywania jej oceny w ramach okreslonych w SIWZ kryteriéw oceny ofert
ostatecznych, a tym samym - nieprzyznaniem jej zadnych punktéw, co stanowi naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow w
postepowaniu, wzglednie - w przypadku nieuznania zarzutu w zakresie odrzucenia oferty
Budimex: z powodu dokonania btednej oceny oferty Budimex w zakresie okreslonych w
SIWZ kryteribw oceny ofert (jako$¢, organizacja pracy) i przyznaniu jej zawyzonej punktacji
oraz niewlasciwej oceny i zanizeniu punktacji oferty Odwotujgcego, co nie powinno
prowadzi¢ do nieobiektywnego, preferencyjnego traktowania jednego z wykonawcow i
naruszenia tym samym zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w
postepowaniu, a w rezultacie prowadzi¢ do niestusznego uznania za wyzej oceniong oferty
Budimex; niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnoéci Zamawiajgcego polegajgcej na
przyznaniu ofercie Budimex najwyzszej liczby punktéw w ramach ocenianych kryteriéw, co
zmierza do wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, a zatem dokonania go w sposob
niezgodny z ustawg oraz z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow w postepowaniu; zaniechania uniewaznienia postepowania jako obarczonego
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy z powodu niezgodnego z przepisami ustawy Pzp procedowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
dopuszczenie do oceny kryterialnej ostatecznej oferty Budimex, ktéra jako nieodpowiadajgca
tresci SIWZ podlega odrzuceniu i nie powinna podlega¢ ocenie w ramach kryteribw oceny

ofert; naruszenie art 91 ust 1 w zwigzku z art 89 ust. 1 pkt 2 oraz art 7 ust 1 ustawy Pzp



poprzez uznanie po dokonaniu oceny ofert ostatecznych za najwyzej oceniong oferte
Budimex, co stanowi zapowiedz dokonania wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w
postepowaniu, poniewaz oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu jako niezgodna z
treScig SIWZ i jako taka nie powinna by¢ uwzgledniana w punktowaniu w ramach
okreslonych w SIWZ kryteriéw oceny ofert, wzglednie - w oparciu o okreslone w SIWZ reguty
punktowania przyznano jej nienalezng, zawyzong liczbe punktéw, a ocena oferty
Odwotujgcego zostata zanizona, naruszenie art 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie
nieprawidiowej oceny ofert ostatecznych, co de facto stanowi zapowiedZz wyboru jako
najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu, a zatem - dokonanie go w sposéb
niezgodny z ustawg oraz z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow w postepowaniu; naruszenie zasad procedowania poprzez dokonywanie oceny
podmiotowej wykonawcy po ocenie merytorycznej ofert ostatecznych w wyniku wezwania do
uzupetnienia dokumentoéw, co stanowi ewidentne naruszenie art. 24aa oraz art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, a w szczegdlnosci art. 54, art. 56 ust 1 w zwigzku z art 48 ust. 2 pkt 6, art.57
ustawy Pzp i w zwigzku z tym stanowi podstawe do uniewaznienia przedmiotowego
postepowania na podstawie art 93 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp jako obarczonego niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania; nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
dokonanej w dniu 11 grudnia 2018 r. czynnoéci oceny ofert ostatecznych oraz nakazanie
powtérzenia badania i oceny ofert, w tym: nakazanie odrzucenia oferty Budimex na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodnej z trescig SIWZ i nieuwzglednianie
oferty Budimex jako odrzuconej w ocenie ofert ostatecznych, wzglednie: nakazanie
ponownej weryfikacji punktacji przyznanej za oferte Budimex oraz oferte Odwotujgcego w
ramach okreslonych w SIWZ kryteriow i w konsekwencji - uznanie za najwyzej oceniong
oferte zlozong przez Mostostal, w przypadku uznania za btedne procedowania
Zamawiajgcego w toku prowadzonego w trybie negocjacji z ogtoszeniem postepowania -
nakazanie uniewaznienia przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w
zwigzku z naruszeniem art. 54, art. 56 ust. 1 w zwigzku z art. 48 ust. 2 pkt o, art.57 ustawy
Pzp oraz art. 24aa i art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jako obarczonego niemozliwg do usunigcia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy; zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm

przepisanych.

Zamawiajgcy w dniu 11 grudnia 2018 r. powiadomit wykonawcow poprzez przestanie
sInformacji o dokonaniu oceny ofert ostatecznych”, ze za najwyzej oceniong oferte uznat

oferte Wykonawcy Budimex.



Zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp

1/ Zaniechanie odrzucenia oferty Budimex z powodu niewtasciwego sporzadzenia
Formularza cenowego.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 8.1 ppkt 1 oraz pkt. 9.1 SIWZ wycena przedmiotu
zamowienia winna by¢ sporzadzona w oparciu o przedmiary robot oraz zestawiona na
Formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do Rozdziatu Il SIWZ. W mys| pkt 8.5
SIWZ tres¢ oferty winna by¢ zgodna z trescig SIWZ, w tym z trescig wzorow i formularzy,
doprecyzowanych poprzez udzielane w trakcie trwania postepowania odpowiedzi
Zamawiajgcego. Oznacza to niemozno$¢ jakiejkolwiek ingerencji i dokonywania zmiany
tresci formularza ze strony wykonawcéw w tym zakresie.

W ofercie Wykonawcy Budimex zbiorcze zestawienie kosztéw w Formularzu cenowym nie
zawiera rozbicia na dziaty, a zatem zostato sporzgdzone w sposéb niezgodny z udzielong w
dniu 16 listopada 2018 r. odpowiedzig. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 1,
jednoznacznie uszczegotowit, co powinno zawierac zbiorcze zestawienie kosztéw (formularz
cenowy) bedgce zalgcznikiem do oferty: ,dotyczy wartosci dziatdw kosztoryséw Slepych
przekazanych Wykonawcom 15.11.2018r. jako jednolita dla wszystkich Wykonawcéw baza
dla sporzgadzenia wyceny oferty”. Formularz cenowy w ofercie Budimex nie uwzglednia
powyzszego rozbicia, powstata w ofercie nienadajgca sie do sanowania niezgodnosc¢ z
trescig SIWZ, ktéra winna skutkowaé odrzuceniem oferty tego wykonawcy na podstawie art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ.

2/ Zaniechanie odrzucenia oferty Budimex z powodu wad ztozonych kosztoryséw ofertowych
a) Nieuwzglednienie w kosztorysach wszystkich wymaganych pozycji przedmiaréw
Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 8.1 ppkt 1 oraz pkt. 9.1 SIWZ dokonana w ofercie (w
kosztorysach) wycena przedmiotu zamodwienia winna by¢ sporzadzona w oparciu o
przedmiary. Przedmiary nie majg charakteru pomocniczego, a ich pozycje w poszczegdlnych
branzach nie mogg byé przez wykonawcédw pomijane w wycenie lub staé sie pozycjami,
ktérych cena jednostkowa wynosi O zi.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w kosztorysach oferty Budimex wystepuje kilka pozycji, w ktorych
nie wpisano kwoty, a tym samym - nieuwzgledniono w wycenie istotnych pozycji kosztowych.
Odwotujgcy zwrécit uwage na nieuwzglednienie paneli fotowoltaicznych, co sugeruje ich
nieuwzglednienie w wycenie, a tym samym niewykonanie wymaganego przez
Zamawiajgcego elementu zamdwienia o znacznej wartosci, co uzasadnia naruszenie art. 89
ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy ocenit w oparciu o dane z wiasnej oferty, ze tgczna warto$¢ ww. pozycji jest

znaczgca wzgledem catosci zamowienia i wynosi az 1 043 156,80 zt netto.



b) Nieuwzglednienie optymalizacji w kosztorysach

Odwotujgcy podniést, ze w ztozonych w ofercie Budimex kosztorysach nie uwzgledniono
wymaganych optymalizacji, ktérych uwzglednienia wyraznie wymagano w celu dokonywania
oceny kryterialnej.

Zgodnie z pkt 13.1 ppkt 2 SIWZ Zamawiajgcy okreslit jednoznacznie, ze kryterium ,Jakos¢”
polega na ocenie propozycji zmian projektowych i materiatowych zawartych w ofertach
ostatecznych.

Odwotujgcy wskazat, ze propozycje przedstawione w Dokumencie "Jakos¢" zawartym w
ofercie Budimex nie sg uwzglednione w kosztorysach ofertowych, a tym samym w cenie
oferty ostatecznej. Dotyczy to np. propozycji rezygnacji z wykonania gfadzi, natomiast
pozycje kosztorysu branzy budowlanej potwierdzajg ujecie wykonania gtadzi w ofercie
ostatecznej. Podobnie propozycja rezygnacji z pomp ciepta i elementéw tej instalacji, ktére
zostaty zawarte w kosztorysach i ujete w cenie oferty ostatecznej spétki Budimex SA.
Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze wartosci poz. 6 i 7 tabeli rozwigzan zamiennych V.E. w
zakresie instalacji sanitarnych nie sg adekwatne do kwot wynikajgcych z kosztorysow

ofertowych. PowyZsze okolicznosci potwierdzajg naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

c) Brak podstaw KNR

Odwotujgcy podniést, ze zaréwno w zakresie A jak i w zakresie B, w kosztorysach branzy
elektrycznej nie uwzgledniono podstawy wyceny Katalogu Naktadéw Rzeczowych (KNR).
Zamawiajgcy w dniu 15.11.2018 r przekazat przedmiary, ktore nalezato uzupetni¢ w zakresie
cen jednostkowych oraz wartosci poszczegoélnych pozycji. W kosztorysach branzy
elektrycznej na zakres A i B Wykonawca Budimex usunat wyzej wymienione podstawy
wyceny, a tym samym dokonat niedozwolonej zmiany kosztorysu, ktéra nie podlega
sanowaniu. Odwotujgcy zwrdcit uwage na §10 ust 1 pkt 2 IPU okreslajacy sposob rozliczania
robot dodatkowych, zaniechanych Ilub zamiennych, gdzie podstawg do dokonania
ewentualnych zmian sg naktady Robocizny, Materiatu i Sprzetu, ktére okreslone sg wtasnie
przez KNR.

Zatem, zdaniem Odwotujgcego zarzut zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art 89 ust

1 pkt 2 ustawy Pzp jest uzasadniony.

I. Zarzut naruszenia art 91 ust w zwigzku z art 89 ust 1 pkt 2 i art 7 ustawy Pzp

Odwotujgcy wskazat, ze w Swietle przyjecia jednolitych regut oceny ofert wykonawcéw w
kryteriach, nie powinno dojs¢ do nieobiektywnego i preferencyjnego traktowania jednego z
wykonawcow i naruszenia tym samym, wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasad

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w postepowaniu, a w rezultacie



prowadzi¢ do uznania za wyzej oceniong oferty Budimex, ktéra w zakresie kryterium Jakos¢
Z niezrozumiatych powodow otrzymata punktacje wyzszg niz Odwotujgcy, zas w kryterium
»,Organizacja pracy" nie uzyskata maksymalnej punktac;ji.

Odwotujgcy podkreslit, ze zastosowany przez Wykonawce Budimex sposéb podania
informacji w ofercie nie uzasadnia przyznania ofercie tego wykonawcy przewagi
konkurencyjnej i punktowej w kryterium ,JakoS$¢” tudziez zanizenia punktacji w kryterium
»Organizacja pracy". Na skutek btednej oceny Zamawiajgcego, Budimex otrzymat nienalezne
punkty w zakresie wymienionych kryteriw pozacenowych, ktore daty mu przewage
rankingowa.

Dalej Odwolujgcy wskazat, ze w kryterium ,Organizacja pracy", Zamawiajgcy wymagat
ztozenia dokumentu, zawierajgcego propozycje w zakresie harmonogramu i organizacji prac
pod katem minimalizacji utrudnien w prowadzeniu szczegolnie dziatalnosci dydaktycznej
przez Zamawiajgcego. Wykonawca zobowigzany byt do przedstawienia zatozen
dotyczgcych: 1) organizacji terenu budowy, w tym dojazdow i placéw sktadowych, 2)
oddzielenia terenu budowy od czesci czynnej obiektu, 3) realizacji robot ucigzliwych.
Zdaniem odwotujacego, Wykonawca Budimex nie wskazat lokalizacji placow sktadowych.
Odwotujgcy wskazat takze, ze Wykonawca Budimex w opracowaniu zawart jedynie
ustawienia ogrodzenia panelowego wokot placu budowy. Brak jest informacji na temat
zabezpieczen wewnatrz budynku, oddzielenia skrzydta modernizowanego od skrzydta
czynnego w budynku. Dodatkowo nie jest uwzglednione w opisie zabezpieczenie dwdch
laboratoriow w skrzydle ,,C" obiektu (laboratorium silnika turbowatowego oraz laboratorium
palnikéw). Kolejnym elementem niewykazanym przez Wykonawce Budimex jest brak opisu
zabezpieczania urzadzeh statych w obiekcie (nie mozna ich usung¢ z obiektu w trakcie prac
- jest to technicznie niemozliwe), Zamawiajgcy wskazat w korespondencji 9 urzadzen do
zabezpieczenia.

Nadto Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca Budimex wskazat jedynie godziny prowadzenia
prac oraz napisat o narzedziach, jakie bedzie stosowat. Brak informacji na temat utrzymania
czystosci na obiekcie.

W Swietle powyzszego, zdaniem Odwotujgcego nie mozna uznac, by dokument ztoZzony
przez Wykonawce Budimex, w poréwnaniu do kompletnego dokumentu Odwotujgcego,
dawat podstawe do przyznania punktow dajgcych tak nieznaczng roznice punktowg miedzy
tymi wykonawcami. Dla Odwotujgcego nie jest zrozumiate nieprzyznanie mu petnej
(maksymalnej) punktacji w tym kryterium. Zdziwienie wzbudzit fakt przyznania niewiele
nizszej liczby punktow za oferte Budimex.

Odnosnie drugiej skladowej punktowej w kryterium ,Organizacja Pracy" Zamawiajgcy
wymagat roéwniez przedstawienia dokumentu ,Harmonogram realizacji przedmiotu

zamowienia” np. w formie wykresu Gantta zawierajgcy co najmniej wskazanie rodzajéw



robdt, czasu ich trwania, liczby pracownikow wykonujacych poszczegolne roboty, wartosci
robét.

Odwotujgcy zauwazyt, ze przygotowany przez Wykonawce Budimex harmonogram nie
posiada daty rozpoczecia i zakonczenia prac. Skala czasu harmonogramu nie zawiera dat
kalendarzowych. Odwotujgcy wskazat, ze z harmonogramu nie mozna odczytac, czy termin
zakonczenia prac wyznaczony przez Zamawiajgcego na dzieh 16 grudnia 2020r. zostanie
dotrzymany przez wykonawce. Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego powinno stanowié
okolicznos¢ uzasadniajgcg nieprzyznanie punktéw w tym zakresie.

Ponadto, Odwotujgcy podniést, ze Budimex nie zatgczyt wymaganego harmonogramu
pracownikéw pokazujgcego liczbe pracownikédw wykonujgcych poszczegdine roboty, co
moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do przyznanej ilosci punktéw, nieznacznie nizszej
niz punktacja Odwotujgcego, ktéry w ofercie ostatecznej zawart wszelkie wymagane przez
Zamawiajgcego elementy.

Odwotujgcy podniést, ze réznica w przyznanej punktacji miedzy firmg Budimex a
Odwotujgcym jest nieadekwatna do jakosci przedstawionych materiatdbw oraz braku
wszystkich elementéw okreslonych w SIWZ w kryterium oceny ofert. W dokumencie Jakos¢
w ofercie ostatecznej Budimexu zaproponowano mniej propozycji zmierzajgcych do
obnizenia kosztu inwestycji. W branzy budowlanej zapisano 15 rozwigzah wobec 20
zaproponowanych przez Odwotujgcego. Analogicznie w instalacjach elektrycznych - 3
rozwigzania, podczas gdy Odwotujgcy przedstawit ich 7.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy pomimo przekazania w dniu 11 grudnia ,/nformacji o
dokonaniu oceny ofert ostatecznych”, w ktérej zawarto tabele przedstawiajgcg juz
zsumowane wartosci punktoéw przyznanych wykonawcom w poszczegolnych kryteriach, nie
udostepnit Odwotujgcemu dokumentacji protokolarnej obejmujgcej konkretne formularze
ocen ofert dokonywanych przez poszczegodinych czionkéw komisji przetargowej, ktore

doprowadzity do udostepnionego w dniu 11 grudnia 2018 r. rezultatu oceny.

M. Zarzut naruszenia art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp

Jak wskazat Odwotujgcy, catoksztatt wyzej przywotanych okolicznosci faktycznych prowadzi
do konkluzji, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej powotanych przepisow
dotyczgcych zaniechania odrzucenia najwyzej ocenionej oferty, prowadzi do wadliwego
wyboru najkorzystniejszej oferty, bo niezgodnego z przepisami ustawy oraz dokonanego bez
zachowania zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow w

postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.



IV.  Zarzut naruszenia art. 54, art. 56 ust 1 w zwigzku z art. 48 ust. 2 pkt 6, art 57 ustawy
Pzp, art. 24aa oraz art. 26 ust 3 ustawy Pzp i w konsekwenciji - art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp
Odwotujgcy wskazat, ze dokonywanie w przedmiotowym trybie udzielenia zamdwienia oceny
podmiotowej wykonawcy dopiero po ocenie merytorycznej ofert ostatecznych i to w wyniku
wezwania do uzupetnienia dokumentéw dokonywanego w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, stanowi naruszenie nie tylko art. 24aa ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, lecz
przede wszystkim samych przepisow Oddziatu 3 ustawy Pzp dotyczgcych negocjacji z
ogtoszeniem. Powyzsze stanowi podstawe do uniewaznienia przedmiotowego postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jako obarczonego niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Odwotujgcy o$wiadczyt w trakcie rozprawy, ze cofa powyzszy zarzut.

Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage stan sprawy na chwile
zamkniecia rozprawy, oswiadczenia, stanowiska Stron i uczestnika postepowania

ztozone w trakcie rozprawy, lIzba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwofania,

zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Odwotujgcy w tresci odwotania podnidst, ze zbiorcze zestawienie kosztéw w Formularzu
cenowym w ofercie Wykonawcy Budimex nie zawiera rozbicia na dziaty, w zwigzku z tym,
zdaniem Odwotujgcego, oferta Wykonawcy Budimex powinna podlega¢ odrzuceniu z
powodu niewtasciwego sporzgdzenia Formularza cenowego.

Zgodnie z pkt. 8.1 ppkt 1 oraz pkt. 9.1 SIWZ, wycena przedmiotu zamdwienia winna by¢
sporzgdzona w oparciu o przedmiary robot oraz zestawiona na Formularzu cenowym,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do Rozdziatu Il SIWZ. W mys$I pkt. 8.5 SIWZ, tres¢ oferty winna
by¢ zgodna z trescig SIWZ, w tym z trescig wzordw i formularzy, doprecyzowanych poprzez
udzielane w trakcie trwania postepowania odpowiedzi Zamawiajgcego. Izba ustalita, ze
Wykonawca Budimex przedstawit tgczne zestawienie kosztéw z kazdego dziatu, co czyni
zado$¢ wymaganiom wskazanym przez Zamawiajgcego. Przedstawiony przez
Przystepujgcego formularz odpowiada bowiem wzorem temu, co przedstawit Zamawiajgcy w
SIWZ.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze Odwotujgcy nie wskazat, z jakim postanowieniem SIWZ jest



niezgodny przedstawiony przez Przystepujgcego formularz. Odwotujgcy w tresci odwotania
przytoczyt odpowiedz na pytanie wykonawcy, udzielong przez Zamawiajgcego. Jednakze w
tresci tej odpowiedzi nie przywotano konkretnego postanowienia SIWZ. Brak jest zatem
jednoznacznej mozliwosci stwierdzenia, ze formularz oferty powinien zostac¢ przygotowany w
taki sposéb, na jaki wskazat Odwotujgcy. Niezaleznie od powyzszego, nawet jesliby uznaé
twierdzenie Odwotujgcego, ze formularz Przystepujgcego zostat sporzagdzony niezgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego (ktérego to stanowiska Izba nie podziela), to brak
jakiegokolwiek dodatkowego rozbicia cenowego stanowi jedynie niezgodnos¢ formalng, ktora

w ocenie Izby nie moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty.

Odwotujgcy podnidst, ze Wykonawca Budimex nie uwzglednit w kosztorysach ofertowych
paneli fotowoltanicznych, co sugeruje niewykonanie wymaganego przez Zamawiajgcego
elementu zamdwienia o znacznej wartosci, co z kolei uzasadnia naruszenie art. 89 ust 1 pkt
2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Nalezy zauwazyé, ze wbrew twierdzeniu
Odwotujgcego, Wykonawca Budimex uwzglednit w kosztorysie panele woltaniczne: poz. nr
7.1 ,Przygotowanie podtoza pod montaz konstrukcji wsporczej iloS¢ mocowan 4 szt" - 140
szt., poz. nr 7.2 ,Montaz konstrukcji aluminiowej pod panele fotowoltaniczne" - 140 szt., poz.
nr 7.3 ,Dostawa / montaz paneli fotowoltanicznych" - 140 szt.

Oznacza to, ze Wykonawca Budimex uwzglednit przedmiotowy element w tresci oferty. Nie
mozna zatem uznac, ze zaoferowany przez Wykonawce Budimex przedmiot umowy nie
odpowiadat tresci SIWZ. Okolicznos¢, ze Przystepujacy nie wpisat ceny w poszczegodlnych
pozycjach nie oznacza, ze nie zostat zaoferowany przedmiotowy zakres zamowienia.
Dokumentacja wraz z przedmiarami stanowity podstawe do sporzadzenia oferty. W tresci
SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy oparli wycene oferty na podstawie
przedmiarow. Przedmiary stanowig dokument wtérny, podstawe dla wyceny. Nie mozna
wywodzi¢ z kosztorysu ofertowego zawierajgcego wszystkie wymagane pozycje, braku
zaoferowania catosci zamodwienia. Skoro w tresci oferty znalazly sie réwniez pozycje
dotyczgce paneli fotowoltanicznych, to oznacza, ze Przystepujgcy zaoferowat realizacje

takze tej czesci zamowienia.

W zakresie zarzutu dotyczacego braku wpisania w ofercie Wykonawcy Budimex warto$ci
kilku pozyciji kosztorysu, Odwotujgcy odwotywat sie do postanowien SIWZ, zawartych w pkt.
8.1 oraz pkt. 9.1. Postanowienia te nie odnoszg sie do kwestii wpisania wartosci 0 zt w
poszczegodlnych pozycjach kosztorysu. Odwotujagcy nie wskazat roéwniez Zzadnego
postanowienia, ktore odnositoby sie do konsekwencji zwigzanych z wpisaniem w
poszczegodlnych pozycjach wartosci 0 ztotych.

Do tego zarzutu réwniez nalezy odnies¢ powyzej przedstawione rozwazania. Okolicznos$¢, ze
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Przystepujgcy nie wpisat ceny w poszczegdlnych pozycjach, nie oznacza, ze nie zostat
zaoferowany caty zakres zaméwienia. Nalezy mie¢ na uwadze, Zze Przystepujacy
wyszczegolnit w kosztorysie wszystkie pozycje, co oznacza petny zakres wykonania prac. Z
faktu brak okreslenia wartosci kosztowej pozycji nie mozna zatem wywies¢ wniosku, ze nie
zostang one zrealizowane. Odwotujgcy nie wykazywat w tresci odwotania, ze nie jest
mozliwe zrealizowanie zamowienia za cene wskazang w ofercie Wykonawcy Budimex.
Okolicznos¢ razgco niskiej ceny nie byta podnoszona przez Odwotujgcego i jako taka nie
moze byé przedmiotem rozpoznania.

Dokumentacja wraz z przedmiarami stanowity podstawe do sporzgdzenia oferty. W tredci
SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy oparli wycene oferty na podstawie
przedmiarow. Przedmiary stanowig dokument wtérny, podstawe dla wyceny. Nie mozna
wywodzi¢ z kosztorysu ofertowego zawierajgcego wszystkie pozycje braku zaoferowania

catosci zamowienia.

Odwotujgcy w tresci odwotania wskazat takze na brak wskazania w kosztorysach branzy
elektrycznej numeréw KNR. Okolicznoscig bezsporng jest, ze Wykonawca Budimex S.A.
pomingt w kosztorysach branzy elektrycznej numery KNR. Okolicznoscig bezsporng jest
takze, ze kosztorys zawiera opisy pozycji. Powyzsze oznacza mozliwos¢ przyporzgdkowania
poszczegoélnych pozycji do odpowiednich numeréw. W Swietle powyzszego, w ocenie Izby
powyzszy brak ma charakter jedynie formalny. Nie mozna wywies¢, ze Wykonawca Budimex
S.A. nie zaoferowat swiadczenia zgodnego z trescig SIWZ. Tym samym, Izba uznata za
bezzasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych w powyzszym zakresie.

Odwotujgcy wskazat, ze w ztozonych w ofercie Wykonawcy Budimex kosztorysach nie
uwzgledniono wymaganych optymalizacji, ktérych uwzglednienia wymagano w celu
dokonywania oceny kryterialnej.

Zgodnie z pkt. 13.1 ppkt 2 SIWZ, Zamawiajgcy okreslit, ze kryterium ,Jakos¢” polega na
ocenie propozycji zmian projektowych i materiatowych zawartych w ofertach ostatecznych.
Zgodnie z pkt. 8.1 ppkt 1 oraz pkt. 9.1 SIWZ, wycena przedmiotu zamdwienia winna by¢
sporzgdzona w oparciu o przedmiary robot oraz zestawiona na Formularzu cenowym
stanowigcym zatgcznik nr 1 do Rozdziatu Il SIWZ.

Powyzsze postanowienia SIWZ wskazuja, ze propozycje zmian bedg dopiero podlegaty
ocenie, zas podstawg do sporzgdzenia oferty sg przedmiary i wszyscy wykonawcy sg
zobowigzani do wyceny podstawowego zamowienia.

Trafnie zauwazyt Przystepujgcy Budimex S.A., ze literalna tre$¢ postanowien SIWZ nie

wskazuje, ze w kosztorysie powinna zosta¢ zawarta optymalizacja. Tres¢ SIWZ nie wskazuje
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takze, gdzie propozycje zmian nalezatoby ujg¢. Takie niejednoznaczne postanowienia SIWZ
w ocenie Izby nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty Przystepujgcego. Tym
samym, lzba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Przystepujgcy w trakcie rozprawy wyjasnit niejasnosci i wskazat, ze kwota optymizacji
wynikata wprost z kosztorysu — pozycja 6 — kwota wynika ze zsumowania pozycji 99 do 136
kosztorys A, oraz 62 do 104 zakres B, kosztorys sanitarny ,CO” , pozycja 7 — wynika z
pozycji 78 zakres B, kosztorys sanitarny. Odwotujgcy nie odnidst sie do tego argumentu. W

Swietle powyzszego, Izba uznata zarzut Odwotujgcego za bezzasadny.

Izba za bezzasadny uznata takze zarzut nieprawidtowej oceny ofert wykonawcow w ramach
poszczegolnych kryteridw, w tym nieobiektywnego i preferencyjnego traktowania jednego z
wykonawcow, a takze naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow w postepowaniu.

Izba ustalita, ze w ramach poszczegodlnych kryteridéw, takich jak jako$é czy organizacja pracy,
Zamawiajgcy okreslit sposob przyznawania punktéw. W tym zakresie, w ramach kazdego z
ww. Kryteribw sporzadzit tabele, w ktdrej w poszczegdolnych wierszach okreslit sposéb
przyznawania punktow. Ocenie podlegaty opracowania przygotowane przez Wykonawcow.
Kazdy z czlonkow komisji dokonywat niezaleznej oceny poprzez przyznanie punktow.
Czionkowie komisji nie mieli mozliwosci zidentyfikowania Wykonawcy, ktdérego oferta byta
oceniana.

Oddalajgc zarzut, 1zba miata na uwadze fakt, ze okreslony w SIWZ sposéb dokonania przez
Zamawiajgcego oceny kryterium nie przewidywat przyznawania okre$lonej ilosci punktow za
zaoferowanie przez Wykonawcdéw konkretnych elementéow, jak np. realizacja robét
ucigzliwych. Ocenie podlegata cato$¢ opracowania (pod katem np. zrozumienia celu
projektu, przydatnosci propozycji). Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawcy przedstawili
pewne zatozenia, jednakze o tym, co i jak w ramach kazdego z tych zatozen zostanie
przedstawione, decydowat kazdy z Wykonawcow.

W przedstawiony przez Zamawiajgcego sposob dokonania oceny, wpisany jest pewien
margines swobody, w ramach ktorego dokonywali oceny cztonkowie komisji. Jednakze jest
to jedynie margines, a sposob sformutowania zasad dokonywania oceny nie oznacza, ze jest
to ocena catkowicie dowolna.

Izba miata na uwadze okoliczno$¢, ze w Odwotujgcy w ramach kryterium organizacja pracy
otrzymat wiecej punktow niz Przystepujgcy. Izba miata tez na uwadze, ze z tresci odwotania
nie wynika, aby Odwotujacy przedstawit zarzut, ze przedstawione opracowanie jest
catkowicie dyskwalifikujgce i catkowicie nie spetnia wymogow SIWZ. Odwotujgcy kwestionuje

jedynie brak poszczegdinych elementdéw, ktére jego zdaniem powinny znalezé sie w
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opracowaniu. Nie wszystkie jednak elementy byty jednak wymagane przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy zarzucit, ze Wykonawca Budimex S.A. nie wskazat lokalizacji placow
sktadowych.

Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego, Wykonawca Budimex S.A. w opracowaniu na stronie 4 w
pkt 5.1 wskazat: ,0d poczatku realizacji robét zaktada sie rowniez wylgczenie z uzytkowania
dziedzinca wewnetrznego. Zostanie on wykorzystany, po wczesniejszym rozebraniu
nawierzchni na potrzeby, placu do tymczasowego sktadowania gruzu z rozbidrek, oraz do
sktadowania materiatéw budowlanych, niezbednych do realizacji rob6t.” Powyzsze oznacza,
ze Przystepujgcy Budimex S.A. zawart jednak w opracowaniu elementy, ktoérych rzekomy
brak podnosit Odwotujgcy. Tym samym zarzut nieprawidtowej oceny oferty Przystepujgcego
w tym zakresie okazat sie bezzasadny.

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca Budimex zawart w opracowaniu jedynie ustawienia
ogrodzenia panelowego wokét placu budowy. Brak jest informacji na temat zabezpieczen
wewnatrz budynku, oddzielenia skrzydta modernizowanego od skrzydia czynnego w
budynku. Dodatkowo nie jest uwzglednione w opisie zabezpieczenie dwoch laboratoridow w
skrzydle ,C” obiektu (laboratorium silnika turbowatowego oraz laboratorium palnikéw).
Kolejnym elementem niewykazanym przez Wykonawce Budimex jest brak opisu
zabezpieczania urzgdzen statych w obiekcie (nie mozna ich usung¢ z obiektu w trakcie prac
- jest to technicznie niemozliwe), Zamawiajgcy wskazat w korespondencji 9 urzadzen do
zabezpieczenia.

Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego, Przystepujgcy zamiescit w opracowaniu punkt 5.2, ktory
dotyczy koncepcji zabezpieczen i oddzielenia terenu budowy od cze$ci czynnej obiektu.
Ponadto Przystepujgcy wskazat, ze w tresci opracowania w punkcie 5.1 zamieszczony zostat
opis: ,Oprocz wygrodzen zewnetrznych (pokazane na planie zagospodarowania) planowane
sg wygrodzenia wewnetrzne pomiedzy budynkami A i B, B i D oraz czesciowo B i C, ktore
beda ogranicza¢ dostep oséb postronnych do terenu budowy. Jednoczesnie z pracami
wykonywanymi w budynku C planuje sie wykona¢ roboty budowlano — montazowe w
budynku B, z wytgczeniem auli gtéwnej TC1. Przewiduje sie sukcesywny remonty podziemia
i kondygnacji wyzszych budynku B i budynku C w kolejnosci dostosowanej do uzgodnionego
z Zamawiajgcym harmonogramem przekazywania kolejnych pomieszczen. Modernizacje
wnetrza budynku B wykorzystywanej w czasie roku szkolnego przez studentow planuje sie
wykonac¢ w okresie wakacyjnym (tj. w miesigcach od czerwca do wrze$nia).”

Powyzej przytoczony punkt i fragment jego tresci oznaczajg, ze Przystepujacy Budimex S.A.
zawart jednak w opracowaniu elementy, ktérych rzekomy brak podnosit Odwotujgcy. Tym
samym zarzut nieprawidtowej oceny oferty Przystepujgcego takze w tym przypadku okazat
sie bezzasadny.

Odwotujgcy wskazat takze, ze Wykonawca Budimex S.A. w opracowaniu wskazat jedynie
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godziny prowadzenia prac oraz napisat o narzedziach, jakie bedzie stosowat. Brak informacji
na temat utrzymania czystosci na obiekcie.

W odniesieniu do tego zarzutu nalezy zauwazyé, ze Odwotujagcy nie wskazat postanowienia
SIWZ, ktéra nakazywataby ujgC¢ w tresci opracowania ten konkretny aspekt lub w jakis
szczegdblny sposéb go oméwic. Odwotujgcy pomingt takze, ze Przystepujgcy Budimex S.A.
zamiescit w opracowaniu informacje, ze prace zostang zrealizowane zgodnie z wytycznymi
BHP i PPOZ oraz planem zapewnienia systemu jakosci (PSZJP). Do tego argumentu
Odwotujgcy nie odnidst sie. Powyzsze okolicznosci oznaczajg, ze zarzut Odwotujgcego jest
bezzasadny.

Odnosnie kryterium ,,Organizacja Pracy”, Zamawiajgcy wymagat przedstawienia dokumentu
,Harmonogram realizacji przedmiotu zaméwienia” np. w formie wykresu Gantta, zawierajgcy
€0 najmniej wskazanie rodzajow robot, czasu ich trwania, liczby pracownikéw wykonujgcych
poszczegolne roboty, wartosci robot.

Odwotujgcy wskazat, ze przygotowany przez Wykonawce Budimex S.A. harmonogram nie
posiada daty rozpoczecia i zakonczenia prac. Skala czasu harmonogramu nie zawiera dat
kalendarzowych. Odwotujgcy wskazat, ze z harmonogramu nie mozna odczytaé, czy termin
zakonczenia prac wyznaczony przez Zamawiajgcego na dzieh 16 grudnia 2020r. zostanie
dotrzymany przez wykonawce. Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, powinno stanowié
okolicznos$¢ uzasadniajgcg nieprzyznanie punktow w tym zakresie.

Nalezy jednak zauwazy¢, Zze Zamawiajgcy nie wymagat zaznaczenia i podania
poszczegoélnych dat kalendarzowych. Wykres zawiera czas realizacji poszczegoélnych zadan.
Skoro nie byto takze konieczne wskazanie konkretnej daty rozpoczecia i zakohczenia prac,
to tym bardziej nie mozna czyni¢ z tego tytutu zarzutu wobec opracowania Przystepujgcego.
Ponadto data rozpoczecia realizacji zamowienia wynikata z SIWZ, a fakt jej niewskazania w
opracowaniu nie oznacza automatycznie, ze nie zostanie dochowana.

Odwotujgcy wskazywat takze, ze Wykonawca Budimex S.A. nie zatgczyt wymaganego
harmonogramu  pracownikdow, pokazujgcego liczbe pracownikow  wykonujgcych
poszczegodlne roboty, co zdaniem Odwotujgcego moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co
do przyznanej ilosci punktéw, nieznacznie nizszej niz punktacja Odwotujgcego, ktéry w
ofercie ostatecznej zawart wszelkie wymagane przez Zamawiajgcego elementy. Odwotujgcy
podniést takze, ze rbéznica w przyznanej punktacji miedzy Wykonawcg Budimex a
Odwotujgcym jest nieadekwatna do jakosci przedstawionych materiatdbw oraz braku
wszystkich elementoéw okreslonych w SIWZ w kryterium oceny ofert.

W odniesieniu do powyzszej argumentacji ponownie nalezy podkresli¢, ze oceniajacy
cztonkowie komisji mieli pewien zakres swobody oceny, dokonywali jej w oparciu o
catoksztatt opracowania, nie zas w oparciu o liste poszczegolnych elementow, ktére majg

zostac ujete, w formule: spetnia/nie spetnia. Taki sposdb oceny zostat przyjety w SIWZ i
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wykonawcy go nie kwestionowali. Odwotujgcy pomija takze istotng okolicznos¢, ze w ramach
ww. kryterium jego oferta otrzymata wiekszg liczbe punktéw: Odwotujgcy w kryterium
organizacja pracy otrzymat 1,0563 pkt, za$ Przystepujgcy — 0,9594.

Powyzsze rozwazania nalezy takze odnies¢ do oceny ofert w ramach kryterium jakosé.
Swoboda oceny i sposéb — zgodnie z wytycznymi SIWZ - stanowity podstawe oceny przyjeta
w tresci SIWZ. Nadto nalezy podkre$li¢, ze Zamawiajgcy dokonuje oceny wobec kazdej z
ofert niezaleznie, wzgledem przedmiotu zamowienia, przydatnosci oferowanych rozwigzan,
nie zas poprzez poréwnanie ztozonych ofert. Tym samym nie sposob odnies¢ sie do

argumentacji Odwotujgcego, w ktérej dokonuje poréwnan obu ofert.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy po przekazaniu wykonawcom informacji dotyczacej oceny ofert
ostatecznych winien udostepnic¢ te czesci protokotu i zatgczniki, ktére z tg czynnoscig byty
zwigzane. Przede wszystkim postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne. Wykonawcy
majg takze prawo do zapoznania sie z czynnosciami dokonywanymi przez Zamawiajgcego i
protokotem postepowania. Protokdt z postepowania réwniez jest jawny. Okolicznos¢, ze
Zamawiajgcy nie przekazat wykonawcom informacji dotyczgcej wyboru oferty
najkorzystniejszej pozostaje bez znaczenia wobec okolicznosci, ze przekazano
wykonawcom informacje dotyczacg oceny ofert ostatecznych. Czynnos$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej jest jedynie formalng wobec dokonania czynnosci oceny ofert
ostatecznych. Protokoty oceny, nawet gdy Zamawiajgcy miat obiekcje dotyczace nazwisk
os6b dokonujgcych poszczegdlnych ocen, w czesci gdzie te nazwiska byly udostepnione,
mogty zostaé utajnione. Nie nazwiska tutaj sg istotne, ale tre$¢ i sposéb dokonanej oceny,
ktéra moze podlega¢ zaskarzeniu przez wykonawcéw. lzba miata na uwadze fakt, ze
okoliczno$¢ braku udostepnienia protokotow oceny nie stanowi odrebnego zarzutu ani
zadania (zostata podniesiona jako okoliczno$¢ uzupetniajgca zarzut), zatem nie nakazywata

Zamawiajgcemu odtajnienia tych protokotow.
W konsekwencji Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp.
Nie mozna uzna¢, aby Odwotujgcy wykazat, ze Zamawiajgcy dokonat wadliwego wyboru

najkorzystniejszej oferty, w sposdb niezgodny z przepisami ustawy lub bez zachowania

zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (ij. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy:
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