Sygn. akt: KIO 643/22

WYROK
z 23 marca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 23 marca 2022 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 7 marca 2022 roku przez odwotujgcego: R. S.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R. S. z siedzibg w Bochotnicy, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Komende Wojewddzkg Policji w Lublinie

z siedzibg w Lublinie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: R. S. prowadzgcego dziatalno$é

gospodarczg pod firmg R. S.z siedzibg w Bochotnicy i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasagdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 892 zt 53 gr (trzy
tysigce osiemset dziewieédziesigt dwa ziote piecdziesigt trzy grosze) stanowigcag
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika oraz z tytutu dojazdu petnomocnika na rozprawe.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: .....ccviiiiiiiiiiiiiiiiie e



Sygn. akt: KIO 643/22

Uzasadnienie

Komenda Wojewddzka Policji w Lublinie z siedzibg w Lublinie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi
na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwieh publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm., dalej: Pzp) postepowanie w trybie podstawowym
pn.: ,Komenda Powiatowa Policji w Opolu Lubelskim — modernizacja obiektu”, numer:
63/1.1.16/21/SZP/B, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie w sprawie zamowienia publicznego zostato opublikowane w Biuletynie
Zaméwien Publicznych 28 grudnia 2021 r. pod numerem: 2021/BZP 00333178/01.

7 marca 2022 r. wykonawca R. S. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg
pod firmg R. S. z siedzibg w Bochotnicy (dalej: Odwotujacy), wnidst odwotanie, w ktérym
zaskarzytl niezgodne z przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu
naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:

1. art. 63 ust. 2 Pzp w zw. z art. 2 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji
oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz Srodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub
konkursie (dalej: rozporzgdzenie o elektronizacji postepowania) przez jego btedng
wyktadnie i wadliwe uznanie, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego nie spetniata
wymagan przewidzianych w przedmiotowym rozporzadzeniu, podczas gdy oferta
zostata sporzgdzona w sposob prawidtowy w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym, a tym samym w formie przewidzianej i dopuszczonej wskazang
regulacja;

2. art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 Pzp przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze oferta
Odwotujgcego byta niezgodna z przepisami ustawy, a takze, ze byla niewazna
na podstawie przepisdw odrebnych, podczas gdy oferta Odwotujgcego sporzadzona
zostata zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujgcymi, podpisana w sposéb
prawidtowy, co wiecej byla ofertg wazng w kontekscie przepisow odrebnych,
a tym samym winna zosta¢ uznana za ztozong w sposob prawidtowy;

3. art. 223 wust. 1 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci ofert, podczas gdy

dysponowat on dowodami potwierdzajgcym poprawnos$¢ sporzgdzonej oferty i w



sposob  wyczerpujgcy mogtby  wyjasni¢  watpliwosci  Zamawiajgcego  co
doprowadzitoby do zaniechania podjecia przez niego niezasadnej decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

art. 239 ust. 1 i 2 Pzp przez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie wyboru
oferty wykonawcy, ktérego oferta byta znacznie drozsza od oferty Odwotujgcego, a
tym samym dokonanie wyboru oferty, ktéra przy wiasciwej ocenie oferty

Odwotujgcego nie powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.
2.
3.

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

dokonania ponownego badania i oceny ofert,

ewentualnie:

4,

wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty.

Ponadto Odwotujgcy wniést o zasadzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztéw

postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu:

1.

ze zrzutu ekranu zrobionego po podpisaniu oferty, co do faktu ztozenia podpisu
podpisem zaufanym pod treécig oferty i opatrzenia dokumentu oferty podpisem
W sposob prawidtowy;

z urzedowego poswiadczenia ziozenia z pierwotnego ziozenia oferty oraz
uzupetnienia oferty oraz wycofania oferty oraz ponownego ztozenia oferty co do faktu
wiasciwego podpisania formularzy w systemie ePUAP w ramach prowadzonego
przedmiotowego postepowania przetargowego;

z oswiadczenia Odwotujgcego o wycofaniu oferty, co do faktu podpisania 13 stycznia
2022 r. w sposob prawidtowy pisma skierowanego do Zamawiajgcego, potwierdzenia
przez Zamawiajgcego poprawnosci ztozonego pisma;

z pisma Zamawiajgcego z 7 lutego 2022 r. stanowigcego wniosek o wyrazenie zgody
na przediuzenie terminu zwigzania ofertg wraz z oswiadczeniem Odwotujgcego
wyrazajgcego wyzej wskazang zgode, co do faktu poprawnego podpisania przed
Odwotujgcego dokumentu podpisem zaufanym w toku przedmiotowego
postepowania, potwierdzenia przez Zamawiajgcego poprawnosci ztozonego pisma;

z informacji o wynikach postepowania z 15 lutego 2022 r., co do faktu poprawnego

ztozenia przez Odwotujgcego oferty w innych postepowaniach, w tym witasciwego



podpisania dokumentu oferty, prawidtowego weryfikowania ztozonego przez
Odwotujgcego podpisu.
Odwotujgcy wnidst rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu specjalnosci informatyka i technika komputerowa co do oceny:

1. poprawnosci podpisu zaufanego ztozonego przez Odwotujgcego pod trescig oferty;

2. poprawnosci wykonanych przez Zamawiajgcego dziatah tj. pobrania podpisanego
pliku, jego rozpakowania, wprowadzenia do kilku programoéw przeznaczonych
do weryfikowania dokumentéw ze ztozonymi podpisami kwalifikowanymi i wptywu
tych dziatan na zachowanie struktury podpisu, a w konsekwencji mozliwosci

zweryfikowania jego poprawnosci.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Zgodnie postanowieniami SWZ ,Strong internetowg prowadzonego postepowania jest
miniPortal: https://miniportal.uzp.gov.pl. W postepowaniu o udzielenie zamodwienia
komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami odbywa sie przy uzyciu miniPortalu,
ktéry dostepny jest pod adresem: https://miniportal.uzp.gov.pl, Elektronicznej Platformy
Ustug Administracji Publicznej - ePUAPu, dostepnego pod adresem: https://ePUAP.gov.pl/
wps/portal”.  Odwotujgcy zgodnie z powyzszymi postanowieniami  ziozyt oferte
z wykorzystaniem wyzej wskazanej platformy i podpisat jg za pomocg podpisu zaufanego.

Odwotujgcy wskazat, ze dokument stanowigcy formularz oferty podpisat 13 stycznia 2022 r.
0 godzinie 21:41. Nastepnie przez miniportal ztozyt oferte tego samego dnia o godzinie 22:22
co potwierdzato zatgczone do odwotania Urzedowe Pos$wiadczenie Ztozenia (dalej: UPP).
Wobec nieuwzglednienia w zatgcznikach do oferty pozostatych dokumentéw (potwierdzenie
uiszczenia kwoty wadium oraz os$wiadczenie podpisanego przez podwykonawce),
Odwotujgcy 13 stycznia 2022 r. o godzinie 22:40 ziozyt uzupetnienie oferty zatgczajgc
wymagane dokumenty. Odwotujgcy uznat, ze ziozenie oferty w ten sposdb mogto byé
uznane przez Zamawiajgcego jako wadliwe i w obawie o odrzucenie oferty, Odwotujgcy
najpierw wycofat pierwotnie ztozong oferte, a nastepnie 14 stycznia 2022 r. o godzinie 10:30
ztozyt ja ponownie z wszystkimi wymaganymi zatgcznikami. Formularz oferty ztozony za
pierwszym, jak i drugim razem to ten sam dokument, dlatego tez przy ponownym skfadaniu
oferty widniata na nim data i godzina zgodna z pierwotnym opatrzeniem go podpisem tj. 13
stycznia 2022 r. godzina 21:41. Kazdy z formularzy ztozonych za posrednictwem platformy
ePUAP wymagat dodatkowego, odrebnego podpisania za pomocg podpisu zaufanego, co
Odwotujgcy uczynit w sposdb poprawny. Gdyby tak nie byto Zamawiajgcy musiatby podjaé

stosowne kroki wzgledem pierwotnie ztozonej niepetnej oferty. Skoro tego nie zrobit nalezato



uznaé, ze Odwotujgcy skutecznie wycofat ztozong oferte. Na potwierdzenie poprawnosci
ztozonego podpisu Odwolujgcy ziozyt dokumenty dotyczace wycofanie oferty, takze
podpisane podpisem zaufanym.

Dowdd:

- urzedowe poswiadczenie ztozenia z pierwotnego ztozenia oferty,

- urzedowe poswiadczenie ztozenia uzupetnienia oferty,

- urzedowe poswiadczenie ztozenia wycofania oferty,

- urzedowe poswiadczenie ztozenia ponownego ztozenia oferty,

- oSwiadczenie o wycofaniu oferty.

Zamawiajgcy 2 marca 2022 r. przekazat Odwotujgcemu informacje o odrzuceniu jego oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy. Jednoczesnie tego samego dnia dokonat
on wyboru najkorzystniejszej oferty tj. oferty ztozonej przez F. K. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Ustugi Tynkarskie F. K., ktéra byta ofertg o 41.770,00 zt ofertg

drozszg w podrownaniu z ofertg Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 Pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o
wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub w konkursie, oswiadczenie, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Natomiast art. 2 ust. 1 rozporzadzenia dotyczgcego elektronizacji postepowania stanowi,
ze wnioski o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu lub konkursie, wnioski, o ktorych
mowa w art. 371 ust. 3 ustawy, oferty, prace konkursowe, o$wiadczenia, o ktérych mowa w
art. 125 ust. 1 ustawy, podmiotowe srodki dowodowe, w tym oswiadczenie, o ktorym mowa
w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym
mowa w art. 118 ust. 3 ustawy, zwane dalej ,zobowigzaniem podmiotu udostepniajgcego
zasoby”, przedmiotowe srodki dowodowe, petnomocnictwo, dokumenty, o ktérych mowa w
art. 94 ust. 2 ustawy, sporzgdza sie w postaci elektronicznej, w formatach danych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2020 r. poz.
346, 568, 695, 1517 i 2320), z zastrzezeniem formatéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1
ustawy, z uwzglednieniem rodzaju przekazywanych danych.

Odwotujgcy postepujgc zgodnie z wskazang wyzej regulacjg uzupetnit dokument stanowigcy
formularz ofertowy, zapisat go w formacie PDF, a nastepnie zgodnie z procedurg
przewidziang na stronie https://www.gov.pl/web/gov/podpisz-dokument-
elektroniczniewykorzystaj-podpis-zaufany, wgrat dokument i ztozyt na nim podpis zaufany. W

dalszej kolejnosci pobrat wygenerowany plik, ktory nastepnie zgodnie z wymogami



Zamawiajgcego zostat mu wystany. Potwierdzenie tych okolicznosci stanowit zatgczony do
odwotania zrzut ekranu ukazujgcy godzine w jakiej ztozony zostat podpis oraz poprawnosé
tej procedury. Podpis na ofercie ztozony zostat 13 stycznia 2022 r. o godzinie 21:41:49.
Wobec braku technicznej mozliwosci ztozenia w tym samym czasie dwéch podpiséw na
dwoch réznych dokumentach nalezato stwierdzié, ze zatgczone potwierdzenie dotyczyto
doktadnie tego podpisu, ktéry widniat na ofercie Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy:

1. nie ustalit przyczyn nieprawidtowe]j weryfikacji podpisu, ani tez nie podjgt nawet takiej
proby, w szczegolnosci co do potwierdzenia czyje dziatania wptynety na brak
prawidtowej weryfikacji podpisu: czy byly to dziatania Odwotujgcego, wadliwos¢
platformy zakupowej, czy tez zachowanie samego Zamawiajgcego,

2. nie rozwiat watpliwosci czy podpis zostat ztozony nieprawidtowo, mimo okolicznosci,
ze pozostate podpisy ztozone formularzach w systemie ePUAP za pomoca, ktérego
sktadana byta oferta, zostaty zweryfikowane jako poprawne,

3. dokonat weryfikacji narzedziami dedykowanymi do sprawdzenia elektronicznego
podpisu  kwalifikowanego, nie zas elektronicznego podpisu zaufanego,
a w konsekwencji nalezy uzna¢, ze weryfikacja Zamawiajgcego byta wadliwa, a
nawet nie istniata, czy tez mogta uszkodzi¢ podpis,

4. w sposob dowolny i nieuprawniony rozszerzyt wymogi stawiane elektronicznym
podpisom zaufanym, do takich, jakie muszg spetnia¢ elektroniczne podpisy
kwalifikowane (wbrew przepisom powszechnie obowigzujgcym),

5. nie wzigt pod uwage, ze przyczyny braku walidacji mogty wynika¢ z przyczyn
technicznych lezacych po obu stronach tj. Zamawiajgcego jak i Odwotujgcego,
ale takze z przyczyn niezaleznych od zadnej ze stron, wtasciwych danego rodzaju
podpisom i co nie oznaczato braku ztozenia zaufanego podpisu elektronicznego.

Istotna w zakresie stanu faktycznego niniejszej sprawy byta takze okolicznos¢, ze w toku
postepowania Zamawiajgcy 7 lutego 2022 r. zwrécit sie do Odwotujgcego z wnioskiem
o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Odwotujgcy wyrazit
przedmiotowg zgode, a stosowne oswiadczenie podpisat podpisem zaufanym poprawnie
zweryfikowanym przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy ztozyt ten dokument podpisany tak
samo jak oferte. W ocenie Odwotujagcego powinno by¢ to asumptem do uznania za
poprawne ztozenie takze oferty.

Kazda modyfikacja dokumentu opatrzonego zaawansowanym podpisem elektronicznym jest
widoczna, a Zamawiajgcy nie ustalit, aby jakiekolwiek dziatania Odwotujgcego wptynety
na btad weryfikacji podpisu ztozonego na ofercie. Odwotujgcy nie miat pewnosci, czy biad
ten nie wynikat z dziatan samego Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podkreslit, ze z uwagi na prowadzg od lat dziatalno$¢ na rynku jest podmiotem



profesjonalnym, ktéry uczestniczyt juz w wielu postepowaniach, w tym takze juz takich
wszczynanych w warunkach petnej elektronizaciji postepowania. Odwotujgcy wymienit kilka
postepowan, w ktérych skutecznie wzigt udziat, skladajgc oferty opatrzone podpisem

zaufanym.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 34 Pzp

W postepowaniu nie zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce stwierdzenie, ze oferta
Odwotujgcego byta niezgodna z przepisami ustawy czy tez niewazna na podstawie
odrebnych przepiséw. Zarzut pozostawat w Scistym zwigzku zarzutem podstawowym i nie

wymagat odrebnej argumentac;i.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp

W ocenie Odwotujacego wadliwos¢ weryfikacji podpisu mozna byto ,naprawi¢” za pomocg
przepisu art. 223 ust. 1 i 2 Pzp, przez wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien.
Wéwczas Odwotujgcy mogtby przedstawi¢ potwierdzenie ztozenia podpisu zaufanego
z systemu ePUAP (zalgczone do niniejszego odwotania) oraz przedstawi¢ sekwencje

dokonywanych podpiséw na innych dokumentach.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 112 Pzp

Zarzut zostat postawiony jako wynikowy wobec zarzutow wskazanych powyzej. Oferta
Odwotujgcego stanowita oferte najkorzystniejszg jaka ztozona zostata w postepowaniu i to
ona winna zosta¢ wybrana przez Zamawiajgcego. Gdyby nie btedna ocena Zamawiajgcego

podpisu znajdujgcego sie pod opinig tak tez by sie stato.

21 marca 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwofanie i wniost o jego

oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Zarzut naruszenia art. 63 ust. 2 Pzp w zw. z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia o elektronizacji
postepowania  Odwotujgcy twierdzit, ze ziozyt podpis zaufany na stronie
https://www.gov.pl/web/qgov/podpisz-dokument-elektronicznie-wykorzystaj-podpis-zaufany
oraz, ze znak graficzny naniesiony na dokument i zatgczony zrzut ekranu potwierdzat
okolicznos¢ ztozenia poprawnego podpisu.

Wedtug Zamawiajgcego ww. stempel (znak graficzny) nie byt wiarygodnym dowodem
poprawnego podpisania dokumentu profilem zaufanym. Podpis elektroniczny znajduje
sie w pliku stanowigcym dokument elektroniczny, a do jego weryfikacji niezbedne sag
stosowne narzedzia informatyczne. Gdyby uzna¢ poglad Odwotujgcego, to weryfikacja

podpisu elektronicznego polegataby na wzrokowej ocenie wizualizacji dokumentu



elektronicznego.

Dodatkowo zataczony przez Odwotujgcego zrzut ekranu nie odpowiadat potwierdzeniu
generowanemu przez wskazang przez Odwotujgcego strone - Serwis Rzeczypospolitej
Polskiej (www.gov.pl).

Zamawiajgcy przeprowadzit procedure sktadania podpisu profilem zaufanym przez wyzej
wskazang strone. Na potwierdzenie Zamawiajgcy zatgczyt wydruk ekranu. Tres¢
potwierdzenia otrzymana przez Zamawiajgcego zawierata szereg kluczowych informaciji,
ktorych brakowato w potwierdzeniu Odwotujgcego - tj.: adnotacji, ze dokument zostat
poprawnie podpisany, nazwe podpisanego pliku, imie i nazwisko wtasciciela podpisu oraz
status waznosci podpisu. W zwigzku z powyzszym zrzut ekranu zatgczony przez
Odwotujgcego nie pozwalat potwierdzié, kto byt wiascicielem podpisu - kto podpisat, nazwy

pliku, jaki byt podpisywany oraz czy dokument zostat poprawnie podpisany.

Oferta Odwotujgcego zawierata 3 pliki:

1. os$wiadczenie podwykonawcy - podpisany przez tego podwykonawce,

2. potwierdzenie wniesienia wadium — dokument niepodpisany,

3. oferta Odwotujgcego — dokument niepodpisany.
Czynnos¢ podpisania przez Odwotujgcego formularzy skladanych za posrednictwem
platformy ePUAP nie mogta by¢é argumentem. Zgodnie informacjg udostepniong przez Urzad
Zamowien Publicznych oraz pkt 7 rozdziatu Xlll SWZ Opis Sposobu Przygotowania Oferty,
.Przekazanie oferty nastepuje za pomoca formularza przeznaczonego do ztozenia, zmiany,
wycofania oferty. Jak wigekszos¢ formularzy udostepnianych przez miniPortal/ePUAP,
rowniez i ten formularz moze by¢ przed wystaniem podpisany przez uzytkownika (podpis
nastepuje z wykorzystaniem witasciwej funkcji systemu ePUAP, tj. ,podpisz i wyslij’). Podpis
ten sktadany jest wytgcznie na formularzu do ztozenia, zmiany, wycofania oferty. Co za tym
idzie, podpis na formularzu to jedynie funkcjonalnos¢ systemu ePUAP, z ktérej moga, ale nie
muszg skorzysta¢ wykonawcy przekazujgcy oferte przy pomocy tego systemu. Oznacza to,
ze podpis ztozony jedynie na ww. formularzu nie moze wywiera¢ skutkédw w odniesieniu do
ztozonej za jego pomocyg oferty wykonawcy. Oferta bowiem, zgodnie z art. 63 Pzp, a nie
formularz elektroniczny za posrednictwem ktérego jest przekazywana, musi zostac
opatrzona wiasciwym podpisem.
W informacji dotyczacej odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat,
ze w pierwszej kolejnosci wykorzystat ustuge weryfikacji dokumentéw podpisanych profilem
zaufanym udostgpniong na stronie https://www.gov.pl/web/gov/podpisz-dokument-
elektroniczniewykorzystaj-podpis-zaufany. Dopiero w dalszej kolejnosci uzyt kolejnych
narzedzi (aplikacji). W czynnosciach podejmowanych przez Zamawiajgcego nie byto nic

niezwyktego. Zamawiajgcy spotyka sie z dokumentami elektronicznymi podpisanymi



jednoczesnie réznymi podpisami przez kilka oséb. Kompleksowa weryfikacja réznymi
narzedziami pozwala Zamawiajgcemu z nalezytg starannoscig zweryfikowa¢ dokument
elektroniczny w zakresie wszystkich ztozonych podpiséw bgdz ich braku.
Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nie potwierdzit zrédta btedu ani nie rozwiat
watpliwosci, czy ewentualne przyczyny bitedu nie lezalty po jego stronie. Zamawiajacy
wskazat, ze w postepowaniu za posrednictwem ePUAP otrzymat oferte Odwotujgcego w
postaci zaszyfrowanego pliku o nazwie szyfrowanie-f45b6021-2c80-14-01-2022-10 26
03.zip. Szyfrowanie za pomocg miniPortalu UZP skutecznie zabezpieczato przed otwarciem
oferty przed wyznaczonym terminem. Ponadto dato gwarancje, ze préba niedozwolonej
ingerencji w zaszyfrowane archiwum nie pozwoli na jego odszyfrowanie. Proces
odszyfrowania przebiegt prawidtowo. W wyniku prawidtowego odszyfrowania otrzymano trzy
pliki:

1. Komenda Wojewddzka Policji w Lublinie odwiadczenie wykonawc_GP.pdf

2. pko_trans_details_20220113 214556.pdf

3. Wykonawca.pdf oferta z zalacznikami podpisana elektronicznie.pdf

W celu odparcia wnioskow i twierdzen powotanych w odwotaniu Zamawiajgcy ponownie
przeprowadzit odszyfrowanie oferty i czynnosci kwestionowane przez Odwotujgcego.
Rezultat byt identyczny jak poprzednio. Na potwierdzenie dokonanych czynnosci
Zamawiajgcy ztozyt wraz z odpowiedzig dowdd - zatgcznik nr 2.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, na mocy obowigzujgcych przepiséw, kazdy dokument
elektroniczny (plik) powinien by¢ oceniany odrebnie. Prawidtowa ocena podpisu jednego
dokumentu nie mogta by¢ argumentem, ze Zamawiajgcy powinien uzna¢ poprawnos¢ w tym
zakresie w stosunku do pozostatych plikow sktadanych w trakcie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Dodatkowo poprawnos¢ dokumentéw sktadanych w innych
postepowaniach prowadzonych przez innych zamawiajgcych nie moze mie¢ znaczenia

w przedmiotowej sprawie.

W konsekwencji powyzszej argumentacji Zamawiajgcy wskazat, ze rowniez pozostate

zarzuty byty niezasadne i powinny zosta¢ oddalone.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajgc dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
zawarte w odwotaniu i piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
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Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci

zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1. dokumentacji postepowania, ze szczegdolnym uwzglednieniem SWZ wraz
z zatgcznikami,
2. oferty Odwotujgcego wraz z zatgcznikami,
3. dokumentow ziozonych przez Odwotujacego wraz z odwotaniem oraz w toku
posiedzenia niejawnego z udziatem stron,
4. dokumentoéw ztozonych przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie.
Ponadto Izba z urzedu przeprowadzita dowdd z weryfikacji podpisu zaufanego ztozonego

przez Odwotujgcego pod ofertg przy uzyciu strony internetowej www.weryfikacjapodpisu.pl.

Izba oddalita wnioski dowodowe Odwotujgcego dotyczgce przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego uznajgc, ze dowody te wobec materiatlu zgromadzonego w toku postepowania
odwotawczego zmierzatyby wytgcznie do zwioki w postepowaniu odwotawczym. Z tego
wzgledu na podstawie art. 541 Pzp Izba odméwita przeprowadzania dowodu z ww. opinii

biegtych.

Izba ustalita, co nastepuje:

Niesporne miedzy stronami byto, ze Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu oferte podpisang
podpisem zaufanym, ktory w toku weryfikacji przez Zamawiajgcego nie zostat uznany
za podpis prawidtowy i wazny.
Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji postepowania Izba potwierdzita, ze dokumenty
ztozone przez Odwotujgcego w postepowaniu stanowity nastepujgce pliki:

1. Komenda Wojewddzka Policji w Lublinie oswiadczenie wykonawc_GP.pdf

2. pko_trans_details_20220113 214556.pdf

3. Wykonawca.pdf oferta z zalacznikami podpisana elektronicznie.pdf
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Istota sporu sprowadzata sie do oceny prawidtowosci podpisu zaufanego ztozonego na pliku
wskazanym w punkcie trzecim oraz oceny skutkdw uznania przez Zamawiajgcego tego
podpisu za nieprawidtowy. Co istotne — w toku posiedzenia z udziatem stron oraz w toku
rozprawy Odwotlujgcy nie polemizowat z wynikiem weryfikacji podpisu zaufanego
Odwotujgcego pod ofertg uzyskanym przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy podkresiat

natomiast, ze do wadliwosci podpisu nie doszto z przyczyn lezgcych po jego stronie.

2 marca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu oraz o odrzuceniu z postepowania oferty Odwotujgcego. W uzasadnieniu
dokonanej czynnosci, oprécz argumentacji przytoczonej wyzej (argumentacja z odpowiedzi
na odwotanie) Zamawiajgcy wskazat:

,<Zamawiajgcy dokonat odszyfrowania oferty na stronie miniPortalu, a nastepnie dokonat
czynnosci polegajgcych na sprawdzeniu podpisu elektronicznego ww. plikéw stanowigcych
oferte, korzystajgc z nastepujacych narzedzi (aplikacji):

1. ustuga weryfikacji dokumentéw podpisanych profilem zaufanym udostepniona
na stronie https://wwwrgov.pl/web/gov/eodpisz-dbkument-elektronicznie-wykorzystaj-
eodpis-zaufany brak podpisu,
aplikacja PWPW Sigillum Sign - niepodpisany,
aplikacja e-dowdd podpis elektroniczny PWPW - niepodpisany,

aplikacja ,Szafir Weryfikujgca 2.0 - nie zostat zweryfikowany z powodu btedu,

a s~ DN

aplikacja pro Certum SmartSign - negatywna weryfikacja integralnosci podpisu.
Prawdopodobnie dane zostaty zmienione.

Zadna z powyzszych metod nie pozwolita na zweryfikowanie w ztozonym pliku:
Wykonawca.pdf oferta z zatacznikami podpisana elektronicznie.pdf podpisu zaufanego
lub kwalifikowanego podpisu elektronicznego lub podpisu osobistego. Z powyzszego wynika,

iz Oferta nie zostata poprawnie podpisana’.

Wobec ustalonego stanu faktycznego w ocenie Izby odrzucenie z postepowania oferty
Odwotujgcego byto czynnoscig uzasadniong i prawidtowa.
Nie wymaga szerszego uzasadnienia obowigzek prawidtowego podpisania oferty przez
wykonawce. Ze wzgledu na tryb udzielanego zamodwienia w postepowaniu dopuszczalne
byto ztozenie oferty podpisanej podpisem zaufanym.
Oddalajac odwotanie Izba wzieta pod uwage nastepujgce okolicznosci:

1. wszystkie dokumenty zlozone przez Zamawiajgcego na okolicznosé wyniku

weryfikacji podpisu ztozonego przez Odwotujgcego pod plikiem oferty potwierdzaja,
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ze niezaleznie od zastosowanej metody weryfikacji, zadna nie data pozytywnego
wyniku,

2. Zamawiajgcy przeprowadzit weryfikacje m. in. z uzyciem mechanizmu zawartego
na stronie gov.pl, ktéry to mechanizm jako prawidtowy i wtasciwy do weryfikacji
podpiséw zaufanych wskazat Odwotujgcy w dowodzie ztozonym w toku posiedzenia
z udziatem stron; wynik weryfikacji przeprowadzonej z uzyciem procedury ze strony
www.gov.pl byt jednoznaczny — oferta Odwotujgcego nie zostata podpisana;

3. lzba z urzedu przeprowadzita weryfikacje podpisu Odwotujgcego ztozonego na
ofercie wykorzystujgc narzedzie ze strony www.weryfikacjapodpisu.pl; Odwotujgcy
wskazat ten mechanizm jako prawidlowy dla weryfikacji podpisow zaufanych w
dowodzie ztozonym w toku posiedzenia z udziatem stron; wynik weryfikacji byt
negatywny:

,Plik: Wykonawca.pdf oferta z zatacznikami podpisana elektronicznie.pdf
Integralnosc¢: Brak danych
Podpisujgcy: Brak danych

Rodzaj uwierzytelnienia: Nieobstugiwana struktura podpisu”;

Ponadto, co szczegdlnie istotne, Odwotujacy nie podjgt chocby proby wykazania, ze podpis
zaufany zlozony przez niego na dokumencie oferty byt prawidiowy. O ile udowodnienie,
ze system ePUAP badz btedy Zamawiajgcego doprowadzity do uszkodzenia podpisu
prawdopodobnie lezato poza realnym zasiegiem Odwotujgcego, o tyle dysponowat on
lub powinien dysponowa¢ mozliwoscig wykazania, ze dokument oferty zostat przez niego
prawidlowo podpisany. Odwotujgcy ztozyt oferte Zamawiajagcemu 13 stycznia 2022 r.,
nastepnie oferte tg wycofat i ztozyt ponownie 14 stycznia. Odwotujgcy w tresci odwotania
przyznat przy tym, ze oferta przestana 14 stycznia byta tym samym plikiem, z tym samym
podpisem co wersja z 13 stycznia. Tym samym Odwotujgcy zdawat sobie sprawe ze
znaczenia jakie miato zachowanie pliku do wtasnej dyspozycji — w przeciwnym wypadku
Odwotujgcy ztozytby 14 stycznia nowy plik oferty bgdz ten sam, ale podpisany na nowo. Nic
takiego nie miato jednak miejsca — Odwotujgcy przestat Zamawiajgcemu ten sam, podpisany
13 stycznia plik. Z tego tez wzgledu Izba uznata, ze wobec doswiadczenia zyciowego mato
prawdopodobnym jest, by Odwotujgcy pozbyt sie ze swoich zasobdéw tego pliku oferty
na dalszym etapie postepowania. Dlatego tez Izba uznata, ze Odwotujgcy byt w stanie w
tatwy sposéb wykazaé, ze wadliwos¢ podpisu nie byta spowodowana okolicznosciami, ktére
lezaty po jego stronie. Wystarczyto ztozy¢ wraz z odwotaniem oryginalny plik zawierajgcy
podpisang podpisem zaufanym oferte w wersji z 13 lub 14 stycznia 2022 r. w postaci jaka
Odwotujgcy przestat na platforme ePUAP. Jezeli do uszkodzenia podpisu dosztoby z winy

platformy ePUAP badz z winy Zamawiajgcego, to przeciez nie spowodowatoby to
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uszkodzenia oryginalnego pliku, ktéry w ocenie Izby nadal winien znajdowac¢ sie w
dyspozycji Odwotujgcego. Odwotujacy nie ztozyt jednak takiego dowodu, ani zadnego innego
ktéry miatby Swiadczy¢, ze do uszkodzenia pliku podpisu nie doszto po stronie

Odwotujgcego.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze nie ma zadnego dowodu ktéry prowadzitby do wniosku,
ze ocena oferty Odwotujgcego przez Zamawiajgcego byta nieprawidtowa. Dokumenty
ztozone przez Zamawiajgcego potwierdzity, ze niezaleznie od przyjetej metody weryfikacji

podpisu Odwotujgcego wynik za kazdym razem nie byt pozytywny.

Z tego tez wzgledu Izba uznata dziatanie Zamawiajgcego za prawidtowe i oddalita odwotanie.
Biorgc pod uwage informacje, ktérymi dysponowat Zamawiajacy w toku weryfikacji podpisu

oferty Odwotujgcego Izba uznata, ze Zamawiajgcy musiat odrzucic¢ oferte Odwotujgcego.

W ocenie Izby nie byto réwniez podstaw do wzywania Odwotujgcego do wyjasnien
na okolicznos¢ wady podpisu zaufanego i jej przyczyn. Instytucja wezwania do wyjasnien
stuzy¢ ma przede wszystkim rozwianiu watpliwosci Zamawiajgcego. W sytuacji,
gdy Zamawiajgcy takich watpliwosci nie miat (i nie miat powodéw mie¢) wezwanie
Odwotujgcego bytoby niecelowe. Skoro weryfikacja podpisu zaufanego ztozonego przez
Odwotujgcego dawata jednoznacznie negatywny wynik, to trudno uzna¢, ze jakiekolwiek
wyjasnienia Odwotujgcego mogty ten fakt zmienic.

Ponadto, zgodnie z art. 223 ust. 1 zd. pierwsze Pzp w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych sSrodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczeh. Niewatpliwym jest wiec, ze w Swietle tego przepisu wezwanie stuzyé ma do
wyjasnien tresci oferty, zatem by mogto by¢ skierowane do danego wykonawcy, to oferta
musi zosta¢ w sposob prawidtowy i skuteczny ztozona w postepowaniu. Ztozenie oferty
wadliwie podpisanej uznac nalezy za tozsame z nieztozeniem oferty, a zatem oferta taka nie

bedzie podlegaé jakimkolwiek wyjasnieniom jej tresci.

W konsekwencji Izba uznata, ze wszystkie zarzuty odwotania podlegajg oddaleniu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.

PrzewodniCzaCy: .....ccooiiiiiiii e
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