Sygn. akt KIO 1681/21

POSTANOWIENIE

z dnia 25 czerwca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2021 roku w Warszawie, na posiedzeniu z udziatem
stron, odwotania  wniesionego do  Prezesa  Krajowej Izby  Odwotawczej
w dniu 4 czerwca 2021r. przez wykonawce G. L. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza
pod firmg HIGIENA-KATOWICE G. L. z siedzibg w Katowicach,

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Janusza

Korczaka w Stupsku Sp. z o0.0.,

przy udziale wykonawcy InterBHP Sp. z o. o. Sp. k. z siedzibg w Gdyni zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umarzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwienn Publicznych na rzecz
wykonawcy G. L. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma HIGIENA-
KATOWICE G. k. z siedzibg w Katowicach kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -



w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccocviiviiiiiiiiiiiiieeeenes



Sygn. akt: KIO 1681/21

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: Dostawa

srodkéw ochrony osobistej przeciw COVID-19, (dalej: ,Postepowanie").

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu
03.03.2021 roku pod numerem 2021/S 043-106878.

W dniu 4 czerwca 2021 roku wykonawca G. L. prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod
firma HIGIENA-KATOWICE G. t. z siedzibg w Katowicach (dalej ,Odwotujacy”) wnidst
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: (i) art. 16 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez brak traktowania przez Zamawiajgcego wszystkich oferentéw na
réwnych prawach i brak rzetelnego prowadzenia postepowania z dochowaniem nalezytej
starannosci w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty firmy InterBHP Sp. z 0.0. spétka komandytowa mimo, iz tres¢ tej oferty jest
niezgodna z warunkami zamowienia; (i) art. 17 ust. 2 Pzp poprzez dopuszczenie sie¢ w
postepowaniu zaniechan i czynnosci podwazajgcych zaufanie co do prawidiowosci i

rzetelnosci prowadzonego postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert
i odrzucenie oferty firmy InterBHP, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z
dokumentéw wskazanych w tresci odwotania, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kosztow wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt (stownie
ztotych: trzy tysigce sze$cset) i dojazdu na rozprawe: powiekszonych o wysokosS¢ opfaty

skarbowej uiszczonej od udzielonego petnomocnictwa, wedtug norm przepisanych.

W dniu 23 czerwca 2021 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto pismo

Zamawiajgcego zawierajgce oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania w cato$ci.



Izba ustalita, ze dniu 11 czerwca 2021 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wptyneto
pismo wykonawcy InterBHP z siedzibg w Gdyni(dalej ,Przystepujacy”), w ktérych wykonaw-

ca zgtosit che¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze przystgpienie zostato wniesione z zachowaniem wymogéw formalnych
wskazanych w art. 525 ustawy Pzp, wobec czego Izba uznata, iz wykonawca ten skutecznie
przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i stat sie uczestnikiem

postepowania.

Przystepujgcy nie stawit sie na wyznaczony termin posiedzenia z udziatem stron w przed-
miotowej sprawie. W aktach sprawy znajduje sie oswiadczenie ztozone przez Przystepuja-
cego potwierdzajgce okolicznosé zawiadomienia wykonawcy o terminie posiedzenia z udzia-
tem stron (z dnia 21 czerwca 2021 r.). Izba uznata, Ze niestawiennictwo na posiedzeniu
przed lzbg Przystepujgcego, mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie posiedzenia,
nalezy uzna¢ za rezygnacje z uprawnieh do reprezentowania swoich intereséw, tozsamg z
nieztozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania. Nalezato bowiem uznaé, ze wyzna-
czona do rozpoznania sprawy rozprawa i poprzedzajgce jg posiedzenie z udziatem stron to
ta faza postepowania odwotawczego, w ktorej nastepuje koncentracja czynnosci, wnioskéw i
o$wiadczen stron oraz uczestnikbw postepowania zmierzajgca do zakonczenia postepowa-
nia toczgcego sie na skutek wniesienia odwotania. Z powyzszego wynika, ze po skierowaniu
odwotania na posiedzenie z udziatem stron lub na rozprawe odwotanie, co do zasady, bedzie
rozpatrzone na tym posiedzeniu lub rozprawie i tam tez rozpatrzone zostang ewentualne
zgtoszone wnioski i oswiadczenia stron, takie jak oswiadczenie co do uwzglednienia odwota-

nia przez zamawiajgcego czy ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwofania.

Skoro zatem uwzglednienie odwotania przez zamawiajgcego moze nastgpi¢ najpdzniej do
ostatecznego  rozstrzygniecia w  przedmiocie  wniesionego odwotania, co —
W razie wyznaczenia posiedzenia lub rozprawy majgcych na celu rozpatrzenie odwotania —
odbedzie sie na tym posiedzeniu lub rozprawie, ewentualny sprzeciw w tym zakresie réwniez
mozna zgtosi¢ w tym czasie. W warunkach prawidtowego powiadomienia Przystepujgcego o
terminie posiedzenia, na ktérym ma zostaé rozpatrzone odwotanie, uzna¢ nalezy ze na tym
posiedzeniu Przystepujgcy moze zgtosi¢ ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwota-
nia. Niestawiennictwo Przystepujacego mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posie-
dzenia nalezy uzna¢ za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw, toz-

same z nieztozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania.



Zatem, w zwigzku z faktem, ze Przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w
catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, postepowanie odwotawcze — stosownie do

dyspozyciji art. 522 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych — nalezato umorzy¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ust. 6 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 2, § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wyso-
kosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), z ktérych wyni-
ka, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed

otwarciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

PrzewodniczaCy: .....ccovviiiiiiiiniinirineans



