Sygn. akt KIO/UZP 992/08

WYROK
z dnia 1 pa zdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Anna Packo
Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Jarostawa W egrzyna, prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod
nazwa ,Wegrzyn i Syn. Zaktad Remontowo Budowlany”, 10-126 Ol sztyn,
ul. Grunwaldzka 28 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego — Gmin e Gietrzwatd, 11-036

Gietrzwald, Gietrzwatd 24 protestu z dnia 28 sierpnia 2008 r.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje powtérzenie czynno  $ci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Gmin e Gietrzwald, 11-036 Gietrzwald, Gietrzwaid 24

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Jarostawa W egrzyna, prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz 9 pod nazwa ,Wegrzyn i Syn. Zaklad Remontowo
Budowlany”, 10-126 Olsztyn, ul. Grunwaldzka 28,



2) dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szeséset
szescédziesigt cztery ziote zero groszy) przez Gmine Gietrzwatd, 11-036
Gietrzwald, Gietrzwald 24 na rzecz Jarostawa W egrzyna, prowadz gcego
dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw a ,,Wegrzyn i Syn. Zaklad Remontowo
Budowlany”, 10-126 Olsztyn, ul. Grunwaldzka 28  stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania i zastepstwa

procesowego,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Jarostawa W egrzyna, prowadz gcego
dziatalno $¢€ gospodarcz g pod nazw a ,,Wegrzyn i Syn. Zaktad Remontowo
Budowlany”, 10-126 Olsztyn, ul. Grunwaldzka 28.

Uzasadnienie

W dniu 27.06.2008r., Gmina Gietrzwald, (zwana dalej Zamawiajacym), oglosita
postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego pn. ,,Rozbudowa budynku szkoty
podstawowej w Szabruku” i w tym samym dniu zamiescita Specyfikacje Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655; dalej: Prawo zamowien
publicznych).

Warto$é zamoéwienia oszacowano na 1 829 789,51 euro.

W dniu 22.08.2008r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikow postepowania o wyborze oferty
najkorzystniejszej — za oferte najkorzystniejsza zostala uznana oferta zlozona przez
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogodlnego ,,EKOBUD” Sp. z o0.0., 14-100 Ostréda,
ul. Przemystowa 8. Z postepowania zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10
Prawa zaméwieh publicznych, m.in. Jarostaw Wegrzyn, prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg ,,Wegrzyn i Syn. Zaktad Remontowo Budowlany”, 10-126 Olsztyn,
ul. Grunwaldzka 28, poniewaz do oferty nie zatlaczyt uprawnien budowlanych w specjalnosci
instalacyjnej w petlnym wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie.

W dniu 28.08.2008r. Jarostaw Wegrzyn (dalej: Odwotujacy) wnidst protest.



Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 05.09.2008r. poprzez jego oddalenie, w tym samym
dniu informujac o swojej decyzji Odwolujgcego.

Odwotujacy w dniu 10.09.2008r. (data nadania listu poleconego w placéwce pocztowej
operatora publicznego) wniést do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych odwotanie od
rozstrzygniecia protestu, przekazujac jednoczesnie Zamawiajgcemu kopie odwotania (kopia

odwotania z prezentatg Zamawiajgcego w aktach).

Odwotujacy, wnoszac o uchylenie decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego, nakazanie
Zamawiajgcemu podjecia wobec Odwotujgcego czynnosci okreslonych w art. 26 ust. 3
Prawa zamoOwien publicznych oraz powtorng ocene ofert, zarbwno w protescie, jak
i w odwotaniu, zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 24 ust. 1 pkt. 10 oraz art. 26
ust. 3 Prawa zamoOwien publicznych.

Odwolujacy podnidst, iz po pierwsze, nie zaistnialy przestanki wykluczenia wskazane przez
Zamawiajacego, bowiem Jarostaw R. posiada uprawnienia w zakresie zgdanym przez
Zamawiajgcego, jako ze jego uprawnienia zostaty wydane w 1993r., a odczytywac ich zakres
nalezy w oparciu o przepis, na podstawie ktorych zostaly wydane; po drugie — jezeli
Zamawiajacy uznat, ze Odwolujacy nie wykazal, iz spetnia warunek udziatu w postepowaniu
polegajacy na dysponowaniu osobami posiadajgcymi stosowne uprawnienia - powinien byt
wezwaé¢ Odwotujacego do uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa
zamowien publicznych.

Zamawiajacy oddalajac protest stwierdzit, ze z przedtozonych dokumentoéw (uprawnien J. R.)
jednoznacznie wynikato, ze Odwotujacy nie spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu,
dlatego zaistniaty przestanki jego wykluczenia, a réwnoczes$nie nie bylo podstaw do
wzywania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych,

poniewaz nie zaistniaty przestanki wskazane w tymze przepisie.

Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa

zamowien publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania, w tym ofertg Odwolujgcego oraz
stanowiskami Stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w SIWZ wymagat, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
dysponowali m.in. osobami posiadajgcymi uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,

gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych (pkt 8 ppkt 2 lit. B SIWZ)



Odwolujacy do oferty zalgczyt uprawnienia Jarostawa R. z dn. 15.12.1993r., w specjalnosci
instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji sanitarnych i sieci cieplnych, gazowych
uzbrojenia terenu, przy czym na stronie drugiej uprawnien sprecyzowano zakres w
odniesieniu do instalacji nastepujgcych: ,instalacji wodociggowych, kanalizacyjnych,
gazowych, cieplnych oraz sieci cieplnych i gazowych uzbrojenia terenu o w powszechnie
znanych rozwigzaniach technicznych”.

Do akt zalaczono opinie wydang przez Warminsko-Mazurska Okregowg Izbe Inzynierow
budownictwa z dn. 03.09.2008r., wskazujaca, ze opisane wyzej uprawnienia J. R. nie
obejmujg w petnym zakresie uprawnien wymaganych przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Biorgc pod uwage powyzej opisane dokumenty, I1zba stwierdzita, ze zakres uprawnien
Jarostawa R. nie odpowiada w pemni opisanym w SIWZ oczekiwaniom Zamawiajacego
(odnosnie instalacji wentylacyjnych), zatem Odwotlujacy nie wykazal, ze spetnia warunek
udziatlu w postepowaniu, polegajacy ha dysponowaniu osobami zdolnymi do realizacji

zamowienia.

Izba oparta swoje stanowisko o wlasng interpretacje (operacyjng) tresci uprawnien z dn.
15.12.1993r. w odniesieniu do przepiséw obowigzujacych w dniu wydania uprawnien J. R.
Opinia Izby Inzynierbw nie moze by¢ uznana za wykladnie prawa, ajedynie za pewng
wskazdwke stosowania prawa przez samorzgad zawodowy inzynierow.

Niewatpliwie, uprawnienia wydane na podstawie przepisow uprzednio obowigzujacych,
zachowujg swojg waznos¢ w zakresie, w ktorym zostaly wydane, réwniez po zmianie
przepisOw. Zamawiajacy nie kwestionowat ciggtosci posiadanych uprawnien Jarostawa R., a
jedynie fakt, iz nie wskazano w nich zakresu ,instalacji wentylacyjnych”. Zamawiajacy
wyraznie wskazat w SIWZ zakres uprawnien kierownika robot w specjalnosci instalacyjnej —
miat on obejmowac rowniez instalacje wentylacyjne.

Na pierwszej stronie uprawnieh Jarostawa R. wskazano, Zze osoba ta ma przygotowanie
zawodowe w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie ,,instalacji sanitarnych i sieci
cieplnych, gazowych uzbrojenia terenu”. Zgodnie z trescig par. 13 ust. 1 pkt 4 lit. b
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dn. 20.02.1975 r. w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U nr 8 poz. 46 z pézn. zm.),
na podstawie ktérego dokument éw zostat wydany, ,,instalacje sanitarne” obejmujq instalacje
wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne i Kklimatyzacyjno-wentylacyjne. Jednak na
drugiej stronie dokumentu potwierdzajacego uprawnienia, sprecyzowano zakresy wskazane
na stronie pierwszej, a w pkt. 1 tamze sprecyzowano rodzaje instalacji, w odniesieniu do
ktérych J. R. posiada uprawnienia — zakres zawezono do ,,instalacji wodociggowych,
kanalizacyjnych, gazowych, cieplnych oraz sieci cieplnych i gazowych uzbrojenia terenu o w

powszechnie znanych rozwigzaniach technicznych”- zatem pominieto instalacje



klimatyzacyjno-wentylacyjne. Szczegdtowy zakres uprawnien ze str. 2 dokumentu, a nie
0golny ze str. 1 nalezy uznac za decydujacy o rzeczowym zakresie uprawnien budowlanych.
Wobec pominiecia w uszczegoOtowionym zakresie ,instalacji sanitarnych” instalacji
wentylacyjnych, nie mozna uzna¢, ze na podstawie dokumentu z dn. 15.12.1993r.
wydanego na podstawie przepiséw z 1975 r. J. R. posiadat uprawnienia w zakresie instalacji
wentylacyjnych, nie posiada ich w konsekwencji réwniez po zmianie tychze przepisow.
Wobec powyzszego na podstawie dokumentéw ziozonych wraz z ofertg nie mozna byto
uznac, ze Odwotujacy spetit warunek udziatu w postepowaniu polegajacy na dysponowaniu

osobami posiadajgcymi odpowiednie uprawnienia.

W ocenie lIzby, w zwigzku z brakiem udokumentowania w ofercie jednego
z warunkéw udziatu w postepowaniu, w mys| art. 26 ust. 3 Prawa zamdwieh publicznych,
Zamawiajacy miat obowigzek wezwaé wykonawce do uzupelnienia dokumentow.
Zamawiajacy hie dokonat tej czynnosci, lecz wykluczyt wykonawce na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 10 Prawa zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prezentuje stanowisko, iz nie zaistniata sytuacja opisana w dyspozyciji
art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych, poniewaz Wykonawca ztozyt dokument (przepis
mowi o0 nieztozeniu dokumentu), dokument ten jest prawidtowy pod wzgledem formalnym -
jest to decyzja wlasciwego organu, potwierdzajgca posiadanie uprawnieh (przepis mowi od
dokumencie zawierajgcym biad), lecz w niepelnym, w stosunku do oczekiwan
Zamawiajgcego, zakresie — czyli dokument ten nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu opisanych w SIWZ.

Zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem w tej kwestii, podzielanym w niniejszej sprawie
przez sktad orzekajacy lzby, Zamawiajacy winien byt wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia
dokumentdw.

W ocenie Izby dla stwierdzenia zaistnienia przestanek zastosowania trybu przewidzianego
w art. 26 ust. 3 Prawa zamoOwien publicznych nie ma znaczenia, jakiego rodzaju btgd — czy
formalny, czy merytoryczny - zawiera ziozony przez Wykonawce dokument, majacy
potwierdzi¢ spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu. Jezeli przedtozono dokument nie
potwierdzajgcy spetniania warunkéw lub potwierdzajacy ten fakt w niepetnym zakresie —
w takiej sytuacji zachodzg przestanki do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
Prawa zamdéwien publicznych. Gdyby zaakceptowaé poglad przeciwny, w lepszej sytuacji
bylby wykonawca, ktory nie ztozyt zadnego dokumentu, niz ten, ktéry ztozyt dokument, lecz
nie potwierdzajacy spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w peinym zakresie.

Wobec powyzszego, lzba stwierdzita, ze Zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 3 Prawa

zamodwienh publicznych, dlatego zarzut Odwotujgcego w tym zakresie zostat uwzgledniony.



Izba rowniez uznata za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust.
1 pkt 10 Prawa zaméwien publicznych (na takg podstawe prawng powotat sie Zamawiajacy
wykluczajgc Odwotujgcego), poniewaz w takich okolicznosciach — tzn. przed wezwaniem do
uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, nie byto
podstaw do uznania, ze wykonawca nie spetnia warunkow udzialu w postepowaniu,

o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3.

Sklad orzekajacy wskazuje rowniez, ze Zamawiajacy w decyzji o wykluczeniu
Odwotujgcego wskazat niewtasciwg podstawe prawng, a mianowicie art. 24 ust. 1 pkt 10
Prawa zamdwien publicznych — czyli uznal, iz wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3. Tymczasem, w zwigzku
Z nieprzedstawieniem dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu, wlasciwg przestankg wykluczenia jest art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien
publicznych. Reasumujgc, Zamawiajgcy hie miat podstaw, aby wykluczyé wykonawce
Z powodu niespetnienia przez niego warunkéw udzialu w postepowaniu, jednak — miatby
podstawy — gdyby wykonawca nie uzupelnit dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Prawa
zamodwieh publicznych — do wykluczenia wykonawcy, poniewaz nie wykazat, ze spetnia
warunki udzialu w postepowaniu. Jednak Izba orzeka wylgcznie w zakresie zarzutéw
objetych protestem, podtrzymanych pézniej w odwotaniu.

Nie potwierdzit sie podnoszony przez Odwotlujgcego zarzut naruszenia art. 7 Prawa
zamowien publicznych. Co prawda, Odwotujacy nie uzasadnit tego zarzutu, lecz nalezy
domysla¢ sie, ze jego podstawe upatrywat w nierownym traktowaniu wykonawcow. Skiad
orzekajacy lzby stwierdza, iz nierébwne traktowanie wykonawcow mozna bytoby stwierdzi¢
wowczas, gdyby przy identycznych (badz bardzo zblizonych) stanach faktycznych
dotyczacych obu uczestnikdw postepowania, Zamawiajgcy dokonat innych czynnosci, a taka
sytuacja w postepowaniu o udzielenie zamowienia nie miata miejsca.

Zamawiajgcy na rozprawie podniést, ze na naruszenie art. 7 Prawa zamoéwien
publicznych mogtby sie narazi¢ w wypadku, gdyby dopuscit uzupetnienie dokumentéw
poprzez ztozenie uprawnien nowej osoby, nie ujetej w pierwotnym wykazie zatagczonym do
oferty Odwolujacego, bowiem stanowitoby to zmiane tresci oferty Odwotujacego.
Przedstawienie uprawnieh dla osoby, nie ujetej w wykazie zatgczonym do oferty, nie jest
zmiang tresci oferty, bowiem uprawnienia te nie sg trescig oferty, ktérej definicje zawiera art.
66 8 1 Kodeksu cywilnego, lecz dokumentem potwierdzajgcym warunek udziatu
w postepowaniu. Wykonawca, zataczajgc do oferty wykaz okreslonych osob, nie deklaruje
(co do zasady), ze te wlasnie osoby beda uczestniczy¢é w realizacji zamowienia, lecz
wykazuje, ze spelnia warunek udzialu w postepowaniu polegajacy nha dysponowaniu

osobami zdolnymi do realizacji zaméwienia. Istotne jest dysponowanie osobg posiadajaca



okreslone uprawnienia, a nie dysponowanie konkretng osobg. Skoro na podstawie art. 26
ust. 3 Prawa zaméwien publicznych dopuszcza sie uzupetnienie dokumentéw, jezeli ich
wczesniej nie zlozono albo zawierajg btad — nie mozna odmoéwi¢ wykonawcy prawa do
naprawienia tego btedu, czyli w tym wypadku przediozenia, w wyniku wezwania, uprawnien
dla nowej osoby, jezeli uprawnienia wczesniej zataczone nie spetnialy wymogow SIWZ.
Nalezy przyja¢, ze celem art. 26 ust 3 Prawa zamoOwien publicznych jest umozliwienie
takiego uzupetnienia dokumentow, ktére beda podstawg decyzji o niewykluczeniu
wykonawcy z postepowania. Podsumowujgc, w ocenie skladu orzekajgcego Izby, nie ma
przeszkdd aby wykonawca wezwany w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych

przedtozyt dokumenty dotyczace osoby, nie ujetej w pierwotnym wykazie osob.

Wobec powyzszych okolicznosci, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 Prawa zaméwien publicznych.

Uwzgledniono koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego w wysokosci 3 600,00 zt
(trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy), bowiem jest to maksymalna kwota, okreslona
przez par. 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Olsztynie.

Przewodnicz acy:



