Sygn. akt: KIO 1460/21

POSTANOWIENIE

z dnia 22 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Czlonkowie: Emil Kuriata

Aneta Mlgcka

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 22 czerwca 2021 r.
odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 maja 2021 roku
przez odwotujgcego: T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (ul. Marynarska 12,
02-674 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie (ul. Szamocka 3/5, 01-748

Warszawa),

- przy udziale wykonawcy: Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul.
Marcina Kasprzaka 18/20 01-211 Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujgcego,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: T- Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (ul. Marynarska 12, 02-674
Warszawa) kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy),

stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1460/21

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 17 maja 2021 r. na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z p6zn.
zm.; dalej: ,Pzp”) w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,System telefonii stacjonarnej IP dla C/ZUS oraz podlegtych
jednostek terenowych ZUS”, znak postepowania: TZ/271/3/21 - dalej: ,Postepowanie”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 5 maja 2021 r. w Dzienniku
Urzedowym UE pod numerem 2021/S 087-224398. Zarzuty podniesione w odwotaniu

dotyczg tresci ogtoszenia o zamowieniu i specyfikacji warunkdw zamowienia (SWZ).

Wnoszgcy odwotanie wykonawca: T- Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
(Odwotujacy) zarzucit Zamawiajgcemu, ze w toku przedmiotowego Postepowania naruszyt

nastepujgce przepisy ustawy Pzp:

1. art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdowienia w sposdb
niejednoznaczny, niedostatecznie wyczerpujgcy, nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i oszacowanie jej
kosztow, a takze naruszajgcy uczciwg konkurencje, w zakresie, w jakim w Zamawiajgcy
nie wskazat doktadnej lokalizacji DC2 (drugiego z obiektow Data Center) ograniczajgc
sie do wskazania, ze DC2 bedzie zlokalizowany w os$rodku jednego z wiodacych
dostawcow obiektow kolokacji w aglomeracji warszawskiej, podczas gdy dla kalkulacji
ceny oferty i jej sporzgdzenia istotne znaczenie ma, jaka konkretnie bedzie lokalizacja
tego obiektu (ust. 4.1. pkt 4 lit. b) zatgcznika nr 1 do SWZ - Opis przedmiotu zamowienia
- dalej jako: ,OPZ”),

2. art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob
niejednoznaczny, niedostatecznie wyczerpujgcy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty i oszacowanie jej
kosztow, a takze naruszajgcy uczciwg konkurencje, w zakresie, w jakim Zamawiajgcy
wskazat, ze wdrozenie i uruchomienie komponentéw centralnych Systemu zostanie
zakonczone w terminie maksymalnie 17 tygodni od dnia podpisania umowy, w sytuaciji
gdy Zamawiajacy nie podat dokfadnej lokalizacji DC2 (drugiego z obiektéw Data Center)

ograniczajgc sie do wskazania, ze DC2 bedzie zlokalizowany w osrodku jednego z
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wiodgcych dostawcow obiektow kolokacji w aglomeracji warszawskiej oraz nie wskazat,

kiedy ta informacja zostanie podana (ust. 6.4. pkt 4 lit. d),

3. art. 240 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 Pzp poprzez opisanie kryterium oceny ofert
»,maksymalny czas na zakohczenie catosci wdrozenia” w zwigzku z brakiem wskazania
doktadnej lokalizacji Data Center 2 oraz terminu, w jakim ta lokalizacja zostanie podana
wykonawcy, w sposéb niejednoznaczny oraz uniemozliwiajgcy weryfikacje ofert oraz
prowadzgcy do ich nieporownywalnosci, a zarazem w sposéb naruszajgcy zasady

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

4. art. 353 1 w. zw. z art. 5 oraz art. 487 5 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp
poprzez sporzgdzenie wzoru umowy W sSposOb naruszajgcy zasady wspoétzycia
spotecznego i rownowage stron umowy oraz nadmiernie obcigzajgcy wykonawce w
zakresie, w jakim:

a. Zamawiajgcy przewidziat nadmiernie wysokie bonifikaty w przypadkach opisanych w
§ 5 ust. 4 i 8 zatgcznika nr 2 do SWZ - Projektowane postanowienia umowy (dalej
jako: ,Wzér umowy”) oraz nadmiernie wysokie kary umowne w przypadkach
okreslonych w § 6 ust. 1-17 Wzoru umowy,

b. Zamawiajgcy nie wprowadzit we Wzoru umowy procedury reklamacyjnej, ktéra
umozliwiataby wykonawcy zgtoszenie zastrzezen, co do zasadnosci natozenia kar
umownych i bonifikat oraz ich wysokosci, a takze usuniecie naruszen przed ich

natozeniem,

5. art. 436 pkt 3 Pzp poprzez brak okreslenia tacznej maksymalnej wysokosci bonifikat

(ktore sg de facto karami umownymi), ktérych moze dochodzi¢ Zamawiajacy,

6. art. 439 Pzp poprzez brak zawarcia we Wzorze umowy postanowien dotyczgcych zasad
wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku

zmiany ceny materiatéw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany ogtoszenia o zamowieniu oraz postanowien SWZ i Zatgcznikow, w sposéb

uwzgledniajgcy argumentacje odwotania zawartg w jego uzasadnieniu, tj.:

1. modyfikacje ust. 4.1. pkt 4 lit. b) OPZ poprzez wskazanie doktadnej lokalizacji DC2,

ewentualnie, jezeli nie jest to mozliwe modyfikacie OPZ poprzez zadeklarowanie, ze



Zamawiajgcy zapewni i nieodptatnie udostepni wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta
umowa w sprawie zamoéwienia publicznego tgcze swiattowodowe 2j, biegngce od DC2 do
jednego z neutralnych punktéw wymiany ruchu IP, zlokalizowanych w aglomeraciji
warszawskiej, posiadajgcego przytacza od minimum trzech wiodacych operatoréw
telekomunikacyjnych w Polsce, zas zmiana punktu wymiany ruchu IP po wylonieniu
operatora DC2, bedzie wymagata zgody wykonawcy,

2. modyfikacje ust. 6.4. pkt 4 lit. d) OPZ poprzez wskazanie, ze 17-tygodniowy termin
zakonczenia wdrozenia i uruchomienie komponentéw centralnych Systemu bedzie liczony
od dnia udostepnienia wykonawcy informaciji na temat doktadnej lokalizacji Data Center 2,

3. modyfikacje opisu kryterium oceny ofert ,maksymalny czas na zakonczenie catosci
wdrozenia” poprzez wskazanie, ze termin, jaki wykonawca zadeklaruje w zakresie tego
kryterium bedzie liczony od udostepnienia wykonawcy informacji na temat dokfadnej
lokalizacji Data Center 2,

4. zmiane wysokosci kar umownych i bonifikat przewidzianych we Wzorze umowy poprzez
ich obnizenie:

a. zmniejszenie bonifikat, o ktérych mowa w 5 § ust. 4 Wzoru umowy do poziomu nie
wigkszego niz:
— PI-3000 PLN,
— P2-2000 PLN,
— P3-2000 PLN,
P4 - 300 PLN,

b. zmniejszenie bonifikat, o ktérych mowa w S 5 ust. 8 Wzoru umowy do poziomu nie

wiekszego niz:

— System - 2000 PLN,

— tacze SIP Trunk - 0,5% wartosci Sredniej miesiecznej faktury brutto za ustugi
telekomunikacyjne dla wszystkich Jednostek organizacyjnych Zamawiajgcego
(abonamenty oraz potgczenia telefoniczne),

— Linia analogowa - 3% warto$ci Sredniej miesigcznej faktury brutto za ustugi
telekomunikacyjne dla danej linii analogowej ewentualnie

— 0,2% wartosci sredniej miesiecznej faktury brutto za ustugi telekomunikacyjne dla
danej Jednostki organizacyjnej;

C. zmniejszenie kar umownych, o ktéorych mowa w 5 6 ust. 1-17 Wzoru umowy do

poziomu nie wiekszego niz 50%;

5. wprowadzenie do Wzoru umowy postanowienia, zgodnie z ktérym kazdorazowe
naliczenie kar umownych i bonifikat przewidzianych w umowie zostanie poprzedzone

przeprowadzeniem stosownego postepowania reklamacyjnego majgcego na celu
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umozliwienie wykonawcy niezwtoczne usuniecie uchybien w wykonaniu umowy oraz
odniesienie sie przez Wykonawce do podanych przez Zamawiajgcego podstaw
naliczenia kar umownych,

6. wprowadzenie obok wskazanego w S 6 ust. 23 Wzoru umowy limitu kar umownych limitu
dla fgcznej maksymalnej wysoko$¢ bonifikat, ktérych Zamawiajgcy moze dochodzi¢ na
podstawie umowy na poziomie 10 % wynagrodzenie brutto wykonawcy ,

7. wprowadzenie do Wzoru umowy postanowieh dotyczacych zasad wprowadzania zmian
wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany ceny materiatéw

lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia.

Wykonawca T-Mobile wskazat, ze (...) ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy, interes Odwoftujgcego w uzyskaniu
zamoOwienia doznat uszczerbku, gdyz objeta odwofaniem czynno$¢ Zamawiajgcego
(uksztattowane w Postepowaniu warunki zamobwienia) uniemozliwia Odwotujgcemu
ubieganie sie o udzielenie zamobwienia i przygotowanie prawidtowej oferty, a tym samym,
wybdr jego oferty i uzyskanie przedmiotowego zamdwienia moze okazac sie niemoZzliwe.
Wskazujemy, iz uwzglednienie odwotania doprowadzi do eliminacji dokonanego przez
Zamawiajgcego hadmiernie rygorystycznego i nieproporcjonalnego do przedmiotu
zamowienia ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcdow, w tym Odwotujgcego, ktorzy
bedg mogli ztozy¢ oferte z realng szansg na uzyskanie zamowienia. Wskazujemy nadto, iz
objeta odwotaniem czynno$¢ Zamawiajgcego prowadzi do mozliwo$ci poniesienia szkody
przez Odwotujgcego polegajgcej na uniemozliwieniu Odwotujgcemu ztozenia oferty |
ubiegania sie o udzielenie zamdéwienia. Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwofania,
gdyz sprzeczna z ustawg ww. czynnoS¢ Zamawiajgcego w sposob negatywny oddziatuje na
mozliwo$¢ udziatu Odwotujgcego w postepowaniu i uzyskania przed Odwotujgcego

przedmiotowego zamoéwienia”.

Do postepowania odwolawczego po stronie odwotujgcego przystgpienie zgtosit
wykonawca Integrated Solutions Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie wnoszgc o

uwzglednienie odwofania.

Odwolujacy w pisSmie z dnia 21 czerwca 2021 r. (data wplywu do akt sprawy
21/06/2021) oswiadczylt, ze na podstawie art. 520 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych cofa wniesione odwotanie i wnidst o zwrot kwoty wpisu uiszczonego

od odwotania na rachunek bankowy z ktérego zostat zaptacony.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp r.: ,Odwofujgcy moze cofng¢ odwotanie do

czasu zamkniecia rozprawy’.

Izba stwierdzita, ze oswiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone w pismie z
dnia 21 czerwca 2021 r. przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego i
odwotanie zostalo na podstawie wskazanego art. 520 ust. 1 ustawy Pzp skutecznie
wycofane przed otwarciem rozprawy dla ktérej termin zostat wyznaczony na dzien 22

czerwca 2021 r.

Zgodnie zatem z art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy, Izba postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego. Wskazany art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy stanowi, ze w
przypadku cofniecia odwotania lzba umarza postepowania odwotawcze w formie

postanowienia.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437). Zgodnie z dyspozycjg wskazanego art. 557 w wyroku oraz w postanowieniu
konczagcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania
odwotawczego. Z kolei zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) wskazanego rozporzgdzenia w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia
odwofania, najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin
rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego,
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. Tym samym Izba, uwzgledniajgc wskazane przepisy,
nakazata zwroéci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu od odwotania uiszczonego w

przedmiotowe]j sprawie w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



