Sygn. akt: KIO 1554/21

POSTANOWIENIE

z dnia 8 czerwca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 czerwca 2021 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 24 maja 2021 roku przez wykonawce Metalzbyt-Hurt Sp. z o.0. z siedzibg w
Bielsko Bialej w postepowaniu prowadzonym przez 24 Wojskowy Oddzial Gospodarczy

w Gizycku

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Metalzbyt-Hurt Sp. z o.o.
z siedzibg w Bielsko Bialej kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecéset

ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cccoiiiiiiiiiiiii e
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gizycku — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji
na realizacje zadania: Dostawa elektronarzedzi, materiatow technicznych i narzedzi, czesci
zamiennych na rzecz 24 WOG na podstawie przepisdéw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.), zwanej dalej:

,2ustawg Pzp”. Zamowienie jest podzielone na 3 czesci.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
pod numerem: 2021/BZP 00046052/01. Warto$¢ zamdwienia nie przekracza progéw
unijnych okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy Pzp.

W dniu 24 maja 2021 roku wykonawca Metalzbyt-Hurt Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsko
Biatej (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie - w zakresie pierwszej czesci
zamowienia (zadania nr 1) - wobec:
1. zaniechania wezwania odwotujgcego do uzupetnienia informacji z Krajowego Rejestru
Sadowego w celu potwierdzenia, ze osoba dziatajgca w imieniu wykonawcy jest umocowana
do jego reprezentowania,
wzglednie
zaniechania przez zamawiajgcego samodzielnego uzyskania elektronicznego odpisu
(w postaci elektronicznej) z Rejestru Przedsiebiorcéw z Krajowego Rejestru Sgdowego w
celu potwierdzenia, ze osoba dziatajgca w imieniu wykonawcy jest umocowana do jego
reprezentowania na podstawie numeru wpisu w Rejestrze Przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Przedsiebiorcow, podanego przez odwotujgcego w tresci oferty odwotujgcego,
w zakresie pierwszej czesci zamodwienia (zadania nr 1) objetej przedmiotem postepowania,
a konsekwencji nieuzasadnione zgdanie przeditozenia przez odwotujgcego odpisu z Rejestru
Przedsiebiorcow z Krajowego Rejestru Sgdowego wraz z ofertg odwotujgcego w zakresie
pierwszej czesci zamowienia (zadania nr 1) objetej przedmiotem postepowania;
2. odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie pierwszej czesci zamowienia (zadania nr 1)
objetej przedmiotem postepowania;
3. wyboru oferty Pana t. S., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg; eS., . S. z
siedzibg w Zielecicach (zwanego dalej: e.), jako najkorzystniejszej w postepowaniu w

zakresie pierwszej czesci zamoéwienia (zadania nr 1) objetej przedmiotem postepowania;
4. zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu
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w zakresie pierwszej czesci zamowienia (zadania nr 1) objetej przedmiotem postepowania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
uczciwg konkurencje oraz nieréwne traktowanie wykonawcéw, a to poprzez nieuzasadniony
wybdr oferty eS. jako najkorzystniejszej, nieuzasadnione odrzucenie oferty odwotujgcego,
a w slad za tym zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, w zakresie
pierwszej czesci zamowienia (zadania nr 1) objetej przedmiotem postepowania;
2. art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamowienia eS., jako wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy, w sytuacji gdy oferta odwotujgcego nie
podlegata odrzuceniu w zakresie pierwszej czesci zaméwienia (zadania nr 1) objetej
przedmiotem postepowania;
3. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione stwierdzenie, ze Informacja z
Krajowego Rejestru Sgdowego dotyczgca odwotujgcego, skladana, w zakresie pierwszej
czesci zamodwienia (zadania nr 1) objetej przedmiotem postepowania, w celu potwierdzenia,
ze osoba dziatajgca w imieniu odwotujgcego jest umocowana do jego reprezentowania,
stanowi tres¢ oferty odwotujgcego, w sytuacji gdy jest to dokument sktadany wraz z ofertg
odwotujgcego, a o ktérym mowa w dyspozycji art. 128 ust. 1 ustawy;
4. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 7 pkt 17 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 7 pkt 20 ustawy Pzp
poprzez nieuzasadnione stwierdzenie, ze Informacja z Krajowego Rejestru Sadowego
dotyczaca odwotujgcego, skfadana, w zakresie pierwszej czesci zamoéwienia (zadania nr 1)
objetej przedmiotem postepowania, w celu potwierdzenia, ze osoba dziatajgca w imieniu
odwotujgcego jest umocowana do jego reprezentowania, stanowi przedmiotowy srodek
dowodowy w rozumieniu art. 7 pkt 20 ustawy Pzp;
5. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia,
wzglednie uzupetnienia dokumentu sktadanego, w zakresie pierwszej czesci zamdwienia
(zadania nr 1) objetej przedmiotem postepowania, w postaci elektronicznego odpisu
(wydruku dokumentu) z Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego
wiasciwego dla odwotujgcego;
6. art. 218 ust. 2 ustawy Pzp wobec nieuzasadnionego stwierdzenia, ze tres¢ oferty
odwotujgcego jest niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach
zamowienia, a to w szczegdlnosci wobec nieuzasadnionego stwierdzenia, ze Informacja
z Krajowego Rejestru Sgdowego dotyczgca odwotujgcego, sktadana w celu potwierdzenia,
ze osoba dziatajgca w imieniu odwotujgcego jest umocowana do jego reprezentowania,
stanowi tres¢ oferty odwotujgcego, w sytuacji gdy jest to dokument sktadany wraz z ofertg
odwotujgcego;
7. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy, poprzez odrzucenie oferty



odwotujgcego w zakresie pierwszej czesci zamowienia (zadania nr 1) objetej przedmiotem
postepowania, w sytuacji gdy zamawiajgcy zaniechat wezwania odwotujgcego do ztozenia,
wzglednie uzupetnienia dokumentu sktadanego w zakresie pierwszej czesci zamdéwienia
(zadania nr 1) objetej przedmiotem postepowania, w postaci elektronicznego odpisu
(wydruku dokumentu) z Rejestru Przedsiebiorcéw z Krajowego Rejestru Sgdowego;

8. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w zakresie pierwszej
czesci zamowienia (zadania nr 1)  objetej przedmiotem postepowania,
wobec nieuzasadnionego stwierdzenia, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
w sytuacji gdy Informacja z Krajowego Rejestru Sgdowego dotyczgca odwotujgcego,
sktadana w celu potwierdzenia, Zze osoba dziatajgca w imieniu odwotujgcego jest
umocowana do jego reprezentowania, nie stanowi tres¢ oferty odwotujgcego, a jest to
dokument sktadany wraz z ofertg odwotujgcego;

9. § 13 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020
r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen,
jakich moze Zzgdaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy, wobec nieuzasadnionego stwierdzenia,
ze Informacja z Krajowego Rejestru Sgdowego dotyczaca odwotujgcego, sktadana w celu
potwierdzenia, ze osoba dziatajgca w imieniu odwotujgcego jest umocowana do jego
reprezentowania, stanowi tres¢ oferty odwotujgcego, w sytuacji gdy jest to dokument
sktadany wraz z ofertg odwotujgcego;

10. § 13 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020r. w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentow lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy; poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego samodzielnego uzyskania odpisu (w postaci elektronicznej) z Rejestru
Przedsiebiorcow z Krajowego Rejestru Sgdowego w celu potwierdzenia, ze osoba dziatajgca
w imieniu odwotujgcego jest umocowana do jego reprezentowania, w sytuacji gdy
odwotujgcy w tresci oferty odwotujgcego, podat numer wpisu odwotujgcego w Rejestrze
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego, a ponadto odwotujgcy podat swéj numer
REGON, swéj numer identyfikacji podatkowej, a takze nazwe (firme spdétki) odwotujgcego
oraz adres jego siedziby, w zakresie pierwszej czesci zamowienia (zadania nr 1) objetej
przedmiotem postepowania, a w konsekwencji nieuzasadnione zgdanie przedtozenia przez
odwotujgcego odpisu z Rejestru Przedsiebiorcow z Krajowego Rejestru Sgdowego wraz z
ofertg odwotujgcego w zakresie pierwszej czesci zamdwienia (zadania nr 1) objetej
przedmiotem postepowania;

11. art. 239 ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej
w postepowaniu, w zakresie pierwszej cze$ci zamodwienia (zadania nr 1) objetej

przedmiotem postepowania.



W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci w zakresie

pierwszej czesci zamowienia (zadania nr 1) objetej przedmiotem postepowania oraz o:

1. Uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego w zakresie pierwszej czesci zamowienia (zadania nr 1) objetej

przedmiotem postepowania;

2. Uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty eS. jako najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie pierwszej czesci

zamowienia (zadania nr 1) objetej przedmiotem postepowania;

3. Ponowne przeprowadzenie badania
i oceny oferty odwotujgcego w zakresie pierwszej czesci zamowienia (zadania nr 1)
objetej przedmiotem postepowania, w tym wezwanie odwotujgcego do przedtozenia
odpisu (w postaci elektronicznej) z Rejestru Przedsiebiorcéw z Krajowego Rejestru
Sadowego wiasciwego dla odwotujgcego, wzglednie samodzielne pobranie przez
zamawiajgcego odpisu (w postaci elektronicznej) z Rejestru Przedsiebiorcow z
Krajowego Rejestru Sgdowego wiasciwego dla odwotujgcego za posrednictwem
strony internetowej systemu teleinformatycznego Krajowego Rejestru Sadowego

prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwosci;

4, Wyboér  oferty odwoltujgcego w
zakresie pierwszej czesci zamowienia (zadania nr 1) objetej przedmiotem

postepowania;

5. Obcigzenie zamawiajgcego

kosztami postepowania odwotawczego wg norm przepisanych.

W informacji z dnia 31 maja 2021 roku zamawiajgcy wskazat, ze kopia odwotania
zostata przekazana wykonawcom drogg elektroniczng poprzez Platforme Zakupowag w dniu
25 maja 2021 roku.

W terminie wskazanym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp Zaden wykonawca nie zgtosit

przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 2 czerwca 2021 roku drogg elektroniczng zamawiajgcy ztozyt do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktérej odwiadczyt, iz uwzglednia
odwotanie w catosci. OdpowiedZz o tozsamej tresci wptyneta do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w formie pisemnej w dniu 7 czerwca 2021 roku. Odpowiedz na odwotanie
zostata podpisana przez osobe prawidlowo umocowang do reprezentowania

zamawiajgcego.



Wobec powyzszych ustaleh Izba wskazuje, ze na skutek uwzglednienia odwotania
w catosci przez zamawiajgcego i braku przystapien w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego,

o ktérej mowa w art. 522 ust. 1 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 522 wust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwofaniu, lzba moze umorzyé
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zzadaniem

zawartym w odwotaniu.

Stosownie zas do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp |zba umarza postepowania odwotawcze,

w formie postanowienia, w przypadku o ktorym mowa w art. 522.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegbétowych rodzajow  kosztow  postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), znoszgc wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania

odwotawczego oraz nakazujgc zwrot na rzecz odwotujgcego kwoty uiszczonego wpisu.

Majac na uwadze powyzsze Izba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiie,



