Sygn. akt: KIO 152/13

WYROK
z dnia 4 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Streciwilk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2013 r. przez wykonawce

CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin w postepowaniu

prowadzonym przez Elblaski Szpital Specjalistyczny z Przychodnia Samodzielny

Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Elblagu, ul. Komenskiego 35, 82-300 Elblag

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce CompuGroup Medical Polska
Sp. z 0.0, ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin i;

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin
tytutem wpisu od odwotania

zasgdza od wykonawcy CompuGroup Medical Polska Sp. z o.0,
ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin na rzecz Elblaskiego Szpitala
Specjalistycznego z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Elblagu, ul. Komenskiego 35, 82-300 Elblag kwote 3 600 zi
00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy), stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu  wynagrodzenia

petnomocnika zamawiajgcego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy: ......ccocciiiiiiiiiiiiaenn,



Sygn. akt: KIO 152/13

Uzasadnienie

Elblaski Szpital Specjalistyczny z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki
Zdrowotnej w Elblagu (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Budowe sieci informatycznej
zgodnie z projektem, dostawe i instalacje sprzetu komputerowego, dostawe licencji
i wdroZzenie medycznego systemu informatycznego, dostawe dodatkowych licencji
i rozbudowe  funkcjonalng  oprogramowania  administracyjnego”. ~ Postepowanie
to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa
Pzp”. Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE z dnia 1 grudnia 2012 r. pod nr 2012/S 232-381910.

W postepowaniu tym wykonawca CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Lublinie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 25 stycznia 2013 r. ztozyt odwotanie do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej. Zlozone odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na uniewaznieniu postepowania oraz zaniechania wykonania wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej oraz zaniechania wyznaczenia przez Zamawiajgcego nowego terminu
sktadania ofert. Informacja o czynnosci uniewaznienia postepowania zostata przekazana
Odwotujgcemu w dniu 17 stycznia 2013 r. Kopia odwotania zostata przekazana

Zamawiajgcemu w dniu 24 stycznia 2013 .

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalno prawnych zwigzanych z wniesionym
odwofaniem postanowieniem z dnia 29 stycznia 2013 r. skierowata odwofanie do
rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, a nastepnie na rozprawie.

Posiedzenie oraz rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 4 stycznia 2013 r.

Uwzgledniajac pisma ziozone w sprawie odwotania oraz oswiadczenia ztozone

w trakcie rozprawy Izba ustalita nastepujgce stanowiska stron postepowania odwotawczego:

|. Stanowisko Odwotujgacego

Odwotujgcy wniost odwotanie na czynnosci Zamawiajgcego polegajace na:

1) zaniechaniu wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 grudnia 2012 r.



2)
3)

(sygn. akt: KIO 2741/12), nakazujgcego Zamawiajgcemu wprowadzenie zmian w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ”);
zaniechaniu wyznaczenia przez Zamawiajgcego nowego terminu sktadania ofert;

uniewaznieniu postepowania.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow:

art. 192 ust. 3 pkt 1 i ust. 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykonania nakazéw
zawartych w sentencji wyroku KIO z dnia 28 grudnia 2012 r. (KIO 2741/12)
dotyczacych wprowadzenia do SIWZ zmian okreslonych w tym orzeczeniu;

art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy
termin sktadania ofert wyznaczony na dzien 10 stycznia 2013 r. zostat zniesiony w
zwigzku z uniewaznieniem postepowania dokonanym przez Zamawiajgcego w dniu
21 grudnia 2012 r., ktéra to czynnos¢ zostata uniewazniona dopiero w dniu 17

stycznia 2013 r.

Biorgc powyzsze pod uwage Odwotujacy wnidst o:

1.

W

uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania dokonanej w dniu 17 stycznia
2013 r;

wprowadzenie do SIWZ zmian, wskazanych w wyroku KIO z dnia 28 grudnia 2012 r.
(sygn. akt: KIO 2741/12);

wyznaczenie nowego terminu sktadania ofert.

uzasadnieniu swojego odwotania Odwotujacy wskazat na okolicznosci faktyczne

przedmiotowej sprawy. Wskazat, ze termin skfadania ofert w tym postepowaniu zostat

ustalony na dzien 10 stycznia 2013 r. Zwrocit uwage na to, ze zlozyt odwotanie na

postanowienia tresci ogtoszenia o zaméwieniu i postanowienia SIWZ w przedmiotowym

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (sprawa o sygn. akt: KIO 2741/12). W

wyniku tego odwotania zostat wydany w dniu 28 grudnia 2012 r. wyrok, w ktérym KIO

uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu:

1.  wprowadzenie w zatgczniku nr 8 do SIWZ petnej informacji na temat systemow
podlegajacych integracji, podaniem petnej nazwy, wersji i producenta
oprogramowania integrowanego,

2. uzupetnienie SIWZ o petng dokumentacje systeméw RIS/PACS oraz ERP
umozliwiajacg wykonanie wymaganej integracji, zawierajacg zwtaszcza petng i
szczegoOtowq specyfikacje interfejsow i protokotdbw wymiany danych oraz

wszystkie informacje techniczne niezbedne do wykonania integracji,



3. wykreslenie z zatgcznika nr 8 do SIWZ wymogu dziatania oprogramowania
medycznego i administracyjnego w oparciu o jednorodne Srodowisko
bazodanowe,

4. zmiane zatgcznika nr 6 do SIWZ w zakresie opisu serwerOw poprzez:
wykres$lenie wymogu wyprodukowania ptyty gtéwnej przez producenta serwera,
wykredlenie wymogu dotyczacego maksymalnej liczby gniazd pamieci,
wykreslenie wymogu dotyczgcego panelu serwisowego z wyswietlacze LCD.

Podkreslit, ze jeszcze przed rozpoznaniem wskazanej sprawy, tj. w dniu 21 grudnia 2012
r. Zamawiajacy uniewaznit przedmiotowe postepowanie, wskazujgc, ze na swoich stronach
internetowych zamiescit tres¢ SIWZ z dwudniowym wyprzedzeniem w stosunku do publikacji
ogtoszenia o zamowieniu. Czynnos¢ ta zostata zaskarzona przez Odwotujgcego kolejnym
odwotaniem, skierowanym do lzby w dniu 31 grudnia 2012 r. (sprawa o sygn. akt: KIO
2936/12). Wskazat, ze Zamawiajgcy na swoich stronach internetowych w dniu 17 stycznia
2013 r. zamiescit informacje o uwzglednieniu odwotania w catosci. W tej samej dacie
Zamawiajacy takze ponownie uniewaznit postepowanie z powotaniem na art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, wskazujgc, ze w wyznaczonym terminie w postepowaniu nie zostata ztozona
zadna oferta.

Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajacy wyrok KIO z dnia 28 grudnia 2012 r. — co sam
potwierdzit — otrzymat w dniu 9 stycznia 2013 r., a wiec przed uptywem terminu skfadania
ofert, a wobec powyzszego Zamawiajacy zobowigzany byt zmodyfikowaé SIWZ zgodnie z
trescig orzeczenia KlO. Tego obowigzku Zamawiajgcy jednak nie wykonat, jak tez nie
wydtuzyt terminu sktadania ofert.

Odwotujgcy dokonat tez czynnos$ci uniewaznienia postepowania, wskazujac, ze wywotuje
ona skutki z chwilg jej dokonania. Podkredlit, ze ustawa Pzp nie zna ,warunkowych”
czynnosci Zamawiajgcego, ktére uzyskiwatyby skuteczno$¢ dopiero w terminie ich
zaskarzenia. Powyzsze potwierdza — zdaniem Odwotujgcego — art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy
Pzp, z ktérego to przepisu wynika, ze Izba nie stwierdza niewaznosci czynnosci albo jej
bezskuteczno$ci, lecz nakazuje zamawiajagcemu podjecie czynnosci zmierzajgcych do
uniewaznienia czynnosci. W takiej sytuacji zaskarzona czynnos¢ traci swoj byt prawny
dopiero z momentem jej uniewaznienia przez zamawiajgcego i dopiero jego dziatanie moze
wyeliminowaé¢ z obrotu wadliwg czynnosé¢ postepowania, co wskazuje na konstytutywny
charakter czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu czynnosci.

W przedmiotowej sprawie, wedtug Odwotujgcego, Zamawiajgcy w dniu 21 grudnia 2012
r. uniewaznit postepowanie, zamieszczajac stosowang informacje na stronach internetowych
i czynnos¢ ta wywotata okreslone skutki. Wobec dziatania Zamawiajgcego zmierzajgcego do

zakonczenia postepowania, w ocenie Odwotujgcego, oczywistym jest, ze wyznaczony termin



sktadania ofert przestat by¢ aktualny, uniewaznienie postepowania jako czynnos$¢ najdalej
idgca doprowadzito do zniesienia tego terminu. Wedtug Odwotujacego nie sposéb byto
oczekiwaé, ze Zamawiajacy uznajac, ze postepowanie obarczone jest nieusuwalng wadg
oczekiwat jednoczesnie na ztozenie ofert i trudno tez oczekiwaé, aby ktérykolwiek z
wykonawcow sktadat oferte w sytuacji, gdy Zamawiajacy w dacie sktadania ofert w dalszym
ciggu utrzymywat w mocy decyzje o uniewaznieniu postepowania.

Wedtug Odwotujgcego w przedmiotowej sytuacji nie nastgpita przestanka uniewaznienia
postepowania okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp albowiem wobec decyzji
Zamawiajgcego 0 uniewaznieniu postepowania, pierwotny termin sktadania ofert zostat
zniesiony, a nowy nie zostat wyznaczony. Odwotujgcy ocenia dziatanie Zamawiajgcego jako
unikanie obowigzku wprowadzenia do SIWZ zmian opisanych w sentencji wyroku KIO z dnia
28 grudnia 2012 r. Dodatkowo podkreslit, ze nie mozna zaakceptowaé stanowiska, zgodnie z
ktérym Zamawiajgcy poprzez wiasne dziatanie mogiby zniweczy¢é prawo wykonawcy do

obrony swoich praw w ustawowo przewidzianym trybie.

W toku rozprawy Odwotujacy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko i wnidst
o uwzglednienie odwotania oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Ztozyt rowniez pismo procesowe z dnia 3 lutego 2013 r., w ktérym podtrzymat swoje
stanowisko i wniost o uwzglednienie odwotania. Dodatkowo podkreslit, ze nieuzasadnione
jest kwestionowanie istnienia po jego stronie interesu we wniesieniu odwofania, bowiem
istotag prowadzonego sporu jest ustalenie czy termin sktadania ofert wyznaczony przez
Zamawiajgcego na dzieh 10 stycznia 2013 r. pozostat wigzacy pomimo uniewaznienia
postepowania dokonanego w dniu 21 grudnia 2012 r. Odwotujacy podnidst rowniez, ze w
oparciu 0 czynnosci Zamawiajgcego podejmowane w zwigzku z niniejszym postepowaniem
mozna wywiez¢, ze Zamawiajacy nie byt zainteresowany wykonaniem wyroku KIO z dnia 28
grudnia 2012 r., dazac do uniewaznienia postepowania. Na powyzsze w jego ocenie
wskazuje niestawiennictwo Zamawiajagcego na wyznaczony termin rozprawy przed KIO w
dniu 27 grudnia 2012 r. W zwigzku z powyzszym brak wiedzy po stronie Zamawiajgcego o
wydaniu orzeczenia uwzgledniajgcego odwotanie nie moze by¢ usprawiedliwieniem.
Podkreslit, ze ten stan niewiedzy co najwyzej mégt trwa¢ 3 dni bowiem Odwotujacy w
kolejnym ztozonym w sprawie odwotaniu wniesionym w dniu 31 grudnia 2012 r. wskazat na
te okoliczno$¢, co mozna byto potwierdzi¢ dodatkowo telefonicznie. Odwotujgcy stwierdzit,
ze Zamawiajacy az do 17 stycznia 2013 r. nie uniewaznit czynno$ci uniewaznienia
postepowania, nie jest wiec wiadomym w jaki sposdb zamierzat zmodyfikowaé SIWZ w

sytuacji utrzymywania w mocy decyzji z dnia 21 grudnia 2012 r. o uniewaznieniu



postepowania. Podejmowanie w takiej sytuacji dziatan polegajgcych na modyfikacji SIWZ
bytoby czynnoscig wewnetrznie sprzeczng. W tym zakresie w jego ocenie nie ma rowniez
znaczenia istnienie prawa do wniesienia skargi do sgdu powszechnego poniewaz samo jej
ztozenie nie wstrzymuje wykonania wyroku Izby. Podkreslit, ze istotne w sprawie jest takze
to, ze Zamawiajacy otrzymat wskazane orzeczenie KIO z dnia 28 grudnia 2012 r. w dniu 9
stycznia 2013 r., a wiec przed wyznaczonym terminem sktadania ofert.

Odwotujacy zwrdcit takze uwage na to, ze czynnos¢ uniewaznienia postepowania o
zamoéwienie publiczne dokonana w dniu 21 grudnia 2012 r. wywarta skutki z dniem jej
podjecia, a za przyjeciem takiego stanowiska przemawia choéby art. 46 ust. 1 ustawy Pzp,
ktéry wskazuje na koniecznos¢ zwrotu wadium po wyborze oferty najkorzystniejszej lub
uniewaznieniu postepowania. Powyzsza regulacja zdaniem Odwotlujgcego wskazuje, ze
czynnos¢ uniewaznienia postepowania (tak jak i czynnosé wyboér oferty najkorzystniejszej)
wywotuje skutek z momentem jej wydania niezaleznie od mozliwosci jej wzruszenia w
drodze odwotania. Wedtlug Odwotujagcego uniewaznienie postepowania znosi to
postepowanie od poczatku, zatem czynnos¢ ta wywotuje skutki ex tunc, tj. niweczy wszelkie
czynnosci podjete przez podmiotu w toku takiego postepowania jak rowniez skutki tychze
czynnosci. Tutaj na poparcie swoich twierdzen powotat sie na stanowisko doktryny. Wobec
powyzszego wedlug Odwotujagcego nie mozna uzna¢, ze po dniu 21 grudnia 2012 r.
pierwotny termin skfadania ofert zachowat moc obowigzujaca.

Odwotujgcy takze odnidst sie do kwestii rzekomego braku mozliwosci wyznaczenia
nowego terminu sktadania ofert. Wedtug niego analiza art. 12a ustawy Pzp nie wyklucza
takiej mozliwosci. Powotat sie na ust. 2 art. 12a ustawy Pzp, wskazujac, ze decydujace
znaczenie dla biegu terminu sktadania ofert ma data przekazania zmiany ogtoszenia,
punktem odniesienia nie moze by¢ pierwotny termin sktadania ofert. Podkreslit, ze kolejne
uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego w dniu 17 stycznia 2013 r. wylgczyto
mozliwos¢ wykonania wyroku Izby W tej dacie Zamawiajacy zobowigzany byt bowiem
wykona¢ wyrok KIO i wyznaczy¢é nowy termin sktadania ofert. Odwotujacy stwierdzit takze,
ze uznanie dopuszczalnosci takiego zachowania Zamawiajgcego oznaczatoby dokonanie
wykfadni przepiséw sprzecznej z ratio legis ustawy, bowiem prowadzitoby to do unikniecia
wykonania wyroku KIO przez Zamawiajgcego poprzez wiasne swiadome zaniechanie

nastawione na ten wtasnie cel.

Il. Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy pisemng odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia 31

stycznia 2013 r.), w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.



W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat na okolicznosci faktyczne przedmiotowej
sprawy, reasumujac, iz w dniu 17 stycznia 2013 r. uniewaznit swojg czynnosé uniewaznienia
postepowania z dnia 21 grudnia 2012 r., zawiadamiajac o tym wszy kich wykonawcow.
Podkredlit takze, ze do dnia 10 stycznia 2013 r. do godziny 10:30 nie wptyneta do niego
zadna oferta i zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp uniewaznit postepowanie o czym
zawiadomit wszystkich uczestnikow postepowania w dniu 17 stycznia 2013 r.

W swoim pisemnym stanowisku Zamawiajacy zwrocit uwage na to, ze Odwotujacy nie
wykazat stosownie do art. 179 ust. 1 ustawy Pzp interesu w uzyskaniu zamdwienia.
Powotujgc sie na orzecznictwo sgdowe (SO w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie o sygn.
akt: Il Ca 9/11) podkreslit, ze Odwotujgcy musi wykaza¢ swdj interes w mozliwosci uzyskania
tego konkretnego zamdéwienia, a nie jaki$ hipotetyczny interes odnoszacy sie do przysztego
zamowienia. Zwrocit uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego Odwotujacy nie wykazat tego interesu bowiem nie ztozyt swojej oferty a wiec nie
wyrazit woli uczestnictwa w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Podkreslit, ze wykonawca jako profesjonalista zobowigzany jest do dziatania z
nalezytg starannoscig zwigzang z utrzymaniem uczestnictwa postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, a tym samym nie wykazat réwniez poniesienia szkody.

Z ostroznosci Zamawiajacy wskazatl, ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego nie doszto do naruszenia przepisow ustawy Pzp, bowiem przepisy
tej ustawy nie przewidujg terminu, w jakim zamawiajgcy zobowigzany jest wykonacC wyrok
KIO. Jego zdaniem nieuprawnione jest twierdzenie jakoby Zamawiajgcy miat wykona¢ wyrok
KIO juz po jego ogtoszeniu, a wynika to z z tego, ze w pewnych sytuacjach aby prawidtowo
wykona¢ wyrok KO Zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z uzasadnieniem
orzeczenia. Zwrécit takze uwage na mozliwos¢ wniesienia skargi na orzeczenie KIO w ciggu
7 dni od dnia jego doreczenia. Podkreslit, ze po wielu staraniach wyrok KIO z dnia 28
grudnia 2012 r. uzyskat dopiero w dniu 9 stycznia 2013 r. Wskazat na art. 12a ust. 1 ustawy
Pzp, ktéry — w jego ocenie — pozwala na przedtuzenie terminu do sktadania ofert tylko w
przypadku zmiany w tresci ogtoszenia. W zwigzku z tym, ze Zamawiajacy otrzymat tre$¢
wyroku KIO tuz przed terminem skfadania ofert nie byt w stanie zmieni¢ tresci SIWZ i tym
samym nie miat mozliwosci przedtuzenia terminu do sktadania ofert. Podkreslit, ze
modyfikacja SIWZ jest dopuszczalna tylko przed uptywem terminu do sktadania ofert,
dokonanie tej czynnosci po tym terminie naruszatby zasade uczciwej konkurencji. Wedtug
Zamawiajgcego ustawa Pzp nie naktada na Zamawiajgcego obowigzku wyznaczenia
nowego terminu skladania ofert w zwigzku z czynnoscig uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania o zamowienie publiczne w dniu 17 stycznia 2013 r.. Jego

zdaniem obowigzujgce przepisy nie dajg Zamawiajagcemu takich uprawnien, poniewaz



przepisy niedang mozliwosci przedtuzenia terminu do sktadania ofert po jego uptywie jak tez
wyznaczenia nowych terminébw do sktadania ofert niz te wskazane w ogtoszeniu o
zamoéwieniu.

W toku rozprawy Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko, wnoszac o oddalenie

odwotania, a takze o zasgdzenie na jego rzecz kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajagc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez
stanowiska stron, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy,

ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania w catosci.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujacy ma interes w ztozeniu odwotania. W tym
przypadku Odwotujacy, podnoszac zarzuty wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
uniewaznieniu postepowania oraz kwestionujgc okolicznos¢ uptywu terminu do skfadania
ofert w tym postepowaniu w dostateczny sposdb wykazat swoj uszczerbek w uzyskaniu

zamowienia, stosownie do regulacji art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu, uznata je

za niezasadne.

W tym zakresie Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy wszczat postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego
dotyczy zlozone odwotanie w drodze publicznego ogtoszenia o zamowieniu w dniu 1 grudnia
2012 r. W sekcji IV ogtoszenia o zamowieniu w pkt 3.4) okreslit termin sktadania ofert na
dzien 10 stycznia 2013 r. godz. 10:30.

Wobec postanowien ogtoszenia o zamowieniu oraz tresci SIWZ Odwotujacy w dniu 11
grudnia 2012 r. ztozy do Izby odwotanie (sygn. akt: KIO 2741/12). W sprawie tego odwotania

Izba przeprowadzita rozprawe w dniu 27 grudnia 2012 r., zas w dniu 28 grudnia 2012 r.



ogtosita wyrok, ktérym uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu modyfikacje tresci
ogtoszenia o0 zamowieniu oraz tresci SIWZ poprzez:

1. wprowadzenie w zatgczniku nr 8 do SIWZ petnej informacji na temat systemow
podlegajacych integracji, podaniem petnej nazwy, wersji i producenta
oprogramowania integrowanego,

2. uzupetnienie SIWZ o petng dokumentacje systeméw RIS/PACS oraz ERP
umozliwiajgcg wykonanie wymaganej integracji, zawierajacg zwlaszcza petng i
szczegbtowg specyfikacje interfejséw i protokotow wymiany danych oraz
wszystkie informacje techniczne niezbedne do wykonania integracji,

3. wykredlenie z zatgcznika nr 8 do SIWZ wymogu dziatania oprogramowania
medycznego i administracyjnego w oparciu o jednorodne srodowisko
bazodanowe,

4. zmiane zatgcznika nr 6 do SIWZ w zakresie opisu serweréw poprzez:
wykreslenie wymogu wyprodukowania ptyty gtéwnej przez producenta serwera,
wykreslenie wymogu dotyczacego maksymalnej liczby gniazd pamieci,
wykreslenie wymogu dotyczacego panelu serwisowego z wyswietlacze LCD.

Wskazane orzeczenie Izby zostato doreczone Zamawiajgcemu w dniu 9 stycznia 2013 r.

Zamawiajacy w dniu 21 grudnia 2012 r. zamiescit na swojej stronie internetowej
informacje o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp, wskazujgc, ze w tym postepowaniu zamiescit na swojej stronie internetowe;j
SIWZ w dniu, w ktérym przestat ogtoszenie do publikacji w Dzienniku Urzedowym UE (29
listopada 2012 r.) podczas gdy ogtoszenie w tymze Dzienniku zostato opublikowane dopiero
w dniu 1 grudnia 2012 .

Czynno$¢ ta zostata zaskarzona przez Odwotujgcego w dniu 31 grudnia 2012 r. (sygn.
akt: KIO 2936/12). Pismem z dnia 17 stycznia 2013 r. (znak: L.dz. 76) Zamawiajacy w tej
sprawie zlozyt do lzby pisemng odpowiedZ na odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci
zarzuty odwotania. W zwigzku z powyzszym lzba postanowieniem z dnia 18 stycznia 2013 r.
umorzyta postepowanie odwotawcze w przedmiotowej sprawie.

Pismem z dnia 17 stycznia 2013 r. (znak: L.dz. 75) Zamawiajacy uniewaznit czynnos¢
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp podjetg w dniu 21
grudnia 2012 r.

Pismem z dnia 17 stycznia 2013 r. (znak: L.dz. 77) Zamawiajgcy uniewaznit
przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, powotujac sie na art. 93
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i wskazujac, ze do dnia 10 stycznia 2013 r. godz. 10:30 nie wptyneta

do niego zadna oferta w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.



Wskazana czynno$¢ zostata zaskarzona w trybie odwofania aktualnie rozpoznawanego
przez Izbe. W odwotaniu tym Odwotujacy podnidst rowniez zarzut niewyznaczenia terminu
do sktadania ofert oraz zaniechanie Zamawiajgcego polegajace na niewykonaniu wyroku
KIO z dnia 28 grudnia 2012 r.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne Izba stwierdzita, Ze odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe podjetego w tej sprawie przez lzbe rozstrzygniecia stanowit materiat
dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie, w tym przede wszystkim dokumentacja z
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz dokumenty zatgczone do
odwotania. Izba uwzglednita takze pisemne i ustne stanowiska stron postepowania

odwotawczego zaprezentowane w toku postepowania odwotawczego.

Punktem wyjscia dla oceny przedmiotowego odwotania byto dla Izby ustalenie, czy
mozliwe jest przedtuzenie terminu do skfadania ofert w sytuacji, gdy termin ten de facto
uptynat.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezato, ze obowigzujgce przepisy prawa —
zdaniem Izby — nie dajg podstaw do wyznaczenia przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdéwienia publicznego nowego terminu skfadania ofert po uptywie pierwotnie
ustalonego terminu w postanowieniach ogtoszenia o zamdwieniu oraz w tresci SIWZ. W tym
zakresie nalezy przywotaé dyspozycje przepiséw ustawy Pzp, ktére wskazujg na obowigzek
okreslenia przez Zamawiajgcego terminu sktadania ofert.

| tak ustawodawca w art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp jako jeden z obligatoryjnych
elementéw SIWZ wskazat na termin sktadania i otwarcia ofert. Jednoczeénie tez w art. 41
ustawy Pzp w przypadku przetargu nieograniczonego takze jako jeden z obligatoryjnych
elementéw postanowienn ogtoszenia o zaméwieniu ustawodawca wskazat na termin
sktadania ofert. Ustawodawca réwniez uregulowat kwestie zwigzane z dtugoscig terminu
sktadania ofert w przypadku przetargu nieograniczonego, odnoszac jg do wartosci
szacunkowej przedmiotu zaméwienia (art. 43 ustawy Pzp). Okres$lajagc minimalng dtugosé
terminu na sktadanie ofert dla wykonawcéw ustawodawca okreslit takze, ze termin ten
rozpoczyna swoj bieg w zaleznosci od wartosci przedmiotu zaméwienia, badz od dnia
przekazania ogtoszenia o zamowieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskiej, badz od dnia zamieszczenia ogtoszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamowien

Publicznych.



W przywotanym przepisie ustawodawca postuguje sie terminem:. ,ogfoszenie o
zamoéwieniu”. Ogtoszenie o zamowieniu jest jednym z kilku ogtoszen okreslonych przepisami
ustawy Pzp (art. 11 ust. 1 ustawy Pzp). Ogtoszenie o zaméwieniu, uwzgledniajgc regulacje
art. 2 pkt 7a, jak réwniez art. 40 ust. 1 ustawy Pzp, jest obligatoryjnym ogtoszeniem, ktére
rozpoczyna postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzone w trybach
ogtoszeniowych, a wiec w trybie przetargu nieograniczonego, ograniczonego, dialogu
konkrecyjnego oraz negocjacji z ogtoszeniem, jak rowniez licytacji elektronicznej (w tym
takze postepowanie o zawarcie umowy ramowej, ustanowienie dynamicznego systemu
zakupdw). Szczegolnym rodzajem ogtoszenia jest takze ogtoszenie o konkursie (art. 115
ustawy Pzp), ktére rowniez wszczyna ten rodzaj postepowania szczegdlnego
przewidzianego przepisami ustawy Pzp.

Inne przepisy ustawy Pzp przewidujg takze innego rodzaju ogtoszenia odnoszace sie do
zamowien publicznych. Sa to: obligatoryjne ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia publicznego
— art. 95 ustawy Pzp, fakultatywne ogtoszenie o zamiarze zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego — art. 62 ust. 2a ustawy Pzp (w przypadku negocjacji bez
ogtoszenia) i art. 66 ust. 2 ustawy Pzp (w przypadku zaméwienia z wolnej reki), fakultatywne
ogtoszenie - wstepne ogloszenie informacyjne oraz ogtoszenie o profilu nabywcy — art. 13
ustawy Pzp. Niezaleznie od powyzszych konkretnych ogtoszen przewidzianych dla
zamowien publicznych ustawodawca przewidziat réwniez ogtoszenie o zamianie tresci
ogtoszenia o zamodwieniu (art. 12a ustawy Pzp). Powyzsze rozroznienie ogtoszen
przewidzianych w ustawie Pzp wskazuje na to, ze ustawodawca wyraznie wyroznit jako
odrebny rodzaj ogtoszen ogtoszenia o0 zaméwieniu, uzywajac w tym zakresie nazwy witasnej
tego rodzaju ogtoszenia: ,ogtoszenie o zamdwieniu®. Odréznit on wiec ogtoszenie o
zamowieniu od ogtoszenia o zmianie ogtoszenia o zamowieniu.

Skoro wiec ustawodawca uzaleznia rozpoczecie biegu terminu skfadania ofert od
przestania do publikacji (czy publikacji - dla zaméwien ogtaszanych w BZP) ogtoszenia o
zamowieniu, a nie przestania do publikacji (publikacji - dla zamdwien ogtaszanych w BZP)
ogfoszenia o zmianie ogtoszenia o zamdwieniu, nie mozna takiej sytuacji traktowac jako
analogiczna.

Z tych tez wzgleddw rozpoczecie biegu terminu sktadania ofert nalezy liczy¢ wylacznie
od daty przekazania do publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu dla zaméwien o wartosci rownej
lub przekraczajacej wartosé¢ progdw unijnych (wartosci, o ktérych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp) lub od daty opublikowania ogtoszenia w
oficjalnym publikatorze dla zamdéwien o wartosci ponizej progdéw unijnych. Terminu tego nie
mozna natomiast liczy¢é od daty publikacji (przekazania do publikacji dla zamoéwien

ogtaszanych w BZP) ogtoszenia o zmianie ogtoszenia o zamodwieniu.



Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, ze skoro termin sktadania ofert w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego bezskutecznie uptyngt w dniu 10
stycznia 2013 r. niemozliwym jest jego przywrécenie, czy tez wydtuzenie. De facto bowiem
mielibysmy w takiej sytuacji do czynienia z ustaleniem nowego terminu skfadania ofert -
czego zresztg Odwotujgcy w odwotaniu domagat sie - ktérego bieg powinien sie rozpoczgé
od dnia przekazania przez Zamawiajacego ogtoszenia o zamowieniu do publikacji w
Dzienniku Urzedowym UE. Niedopuszczalne jest — zdaniem Izby — rozpoczecie biegu tego
terminu od dnia przekazania do publikacji ogtoszenia o zmianie ogtoszenia 0 zamowieniu na
zasadzie analogii. Takie dziatanie prowadzito - zdaniem Izby - do naruszenia zasady
rownego traktowania wykonawcéw w postepowaniu i zasady uczciwej konkurengiji.
Wykonawcy zainteresowani danym zaméwieniem przede wszystkim sledzg informacje o
tresci ogtoszen o zamdéwieniu publikowanych w oficjalnym publikatorze, a w drugiej
kolejnosci powigzane z trescig tych ogtoszeh ogltoszenia o zmianie tresci ogtoszenia o
zamowieniu. Jesli wiec tres¢ ogltoszenia o zaméwieniu wskazuje na uptyw terminu sktadania
ofert ogtoszenie takie dla wykonawcéw zainteresowanych uzyskaniem danego zamoéwienia
staje sie ogtoszeniem archiwalnym, w oparciu o ktére nie moze on juz ubiega¢ sie o
uzyskanie danego zamowienia. Wyznaczenie nowego terminu sktadania ofert, a nie
przediuzenie terminu sktadania ofert, o czym mowa w art. 12a ustawy Pzp, w ramach
ogtoszenia o zmianie ogtoszenia o zamoéwieniu, wprowadzatoby w btad wykonawcow
potencjalnie zainteresowanych przedmiotowym zamowieniem, stawiajac jednoczes$nie w
uprzywilejowanej pozycji Odwotujacego, ktory takiego sposobu zachowania domaga sie od
Zamawiajgcego.

Reasumujgc, w sytuacji gdy w postepowaniu o zamoéwienie publiczne uptynat juz termin
sktadania ofert, niedopuszczalne jest w trybie art. 12a ustawy Pzp, jego przedtuzenie
prowadzace de facto do wyznaczenia nowego terminu sktadania ofert.

Tym samym zatem skoro w wyznaczonym terminie sktadania ofert do Zamawiajgcego
nie wptyneta zadna oferta Zamawiajacy miat prawo i jednoczesnie obowigzek uniewaznic
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp.

Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego o tym, ze skoro Zamawiajgcy uniewaznit
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w dniu 21 grudnia 2013 r. to rowniez
termin skfadania ofert nie mégt w tym czasie uptyngé. Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujacym, iz
czynnosci podejmowane w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego wywotujg
swoje skutki z momentem ich dokonania przez Zamawiajacego, z takim tylko zastrzezeniem,
ze mogg by¢ one nastepnie zweryfikowane w trybie srodkéw ochrony prawnej (Izba moze

nakaza¢ Zamawiajgcemu wykonanie okre$lonej czynnosci, jej powtdrzenie, czy tez



uniewaznienie). Zatem czynno$¢ Zamawiajgcego podjeta w dniu 21 grudnia 2012 r.
wywotywata swoj skutek z momentem jej dokonania przez Zamawiajgcego. Czynnosc¢ ta
jednak zostata zweryfikowana posrednio na skutek zlozenia odwotania, w wyniku ktérego
Zamawiajacy, uznajac zarzuty odwotania za stuszne, samodzielnie zweryfikowat te czynno$é
uniewazniajac jg (informacja z dnia 17 stycznia 2013 r.). Podjecie przez Zamawiajgcego
czynnosci uniewaznienia postepowania nastepnie przez niego zweryfikowanej nie
spowodowato automatycznie zawieszenia biegu terminu sktadania ofert. Taki skutek nie
wynika z obowigzujgcych przepisow prawa. Tym samym zatem skoro w tym wzgledzie
Zamawiajacy do dnia uptywu terminu sktadania ofert w dniu 10 stycznia 2013 r. nie podjat
zadnych innych dziatan w celu wydluzenia tego terminu, jak tez w tym czasie sami
wykonawcy, w tym Odwotujacy, nie podnosili zarzutu zaniechania wydluzenia terminu
sktadania ofert przez Zamawiajgcego, nalezato uznac¢, ze termin ten uptynat w dniu 10

stycznia 2013 r. i jako taki nie podlega przywrdceniu.

Co do zarzutu nie wykonania przez Zamawiajgcego wyroku KIO z dnia 28 grudnia 2012
r. stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujacy nie wykazat w tym zakresie zadnego naruszenia
przepiséw ustawy Pzp. Na poparcie swoich twierdzen i zasadnosci zarzutu Odwotujacy
przywotat naruszenie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.
Pierwszy z przywotanych przepiséw wskazuje na mozliwosé¢ dla Izby przy uwzglednieniu
odwotania, jesli umowa w sprawie zamdwienia publicznego nie byta zawarta, nakazania
zamawiajgcemu wykonania lub powtérzenia czynnosci lub nakazania uniewaznienia
czynnosci zamawiajgcego. Drugi z przywotanych przepisow ustawy Pzp wskazuje na
konieczno$¢ uwzglednienia odwotania przez Izbe, jesli 1zba stwierdzi naruszenie przepisow
ustawy, ktore miato lub moze mieC istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Przywotane przez Odwotujgcego przepisy ustawy Pzp odnoszg sie
do okreslonych dziatah Izby podejmowanych w zwigzku z uwzglednieniem odwofania.
Dyspozycje tych przepisow skierowane sg nie do podmiotu zamawiajgcego, lecz do Izby.

Tym samym zatem Zamawiajacy nie moze naruszyC swoim dziatan wskazanych norm
prawnych. Zadnego innego naruszenia przepiséw ustawy Pzp w tym wzgledzie Odwotujacy
nie wykazat. Tymczasem lzba rozpoznajgc odwotanie musi bra¢ pod uwage dyspozycje art.
179 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry to przepis stanowi, ze srodki ochrony prawnej przystuguja
jedynie woéwczas gdy wnoszacy odwolanie wykaze, ze zamawiajgcy poprzez swoje
czynnosci czy zaniechania, dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Art. 180 ust. 1
ustawy Pzp wprost stanowi, ze odwotanie przystuguje wylaczne od niezgodnej z przepisami
ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu lub tez zaniechania

czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp.



Podkreslenia wymaga dodatkowo okolicznos¢, ze obowigzujgce przepisy ustawy Pzp nie
przewidujg okres$lonego czasu, w ktérym wyrok KIO powinien by¢ wykonany przez
Zamawiajgcego. Tym samym zatem nie mozna okresli¢ w jakim czasie wymagane byto to
dziatanie ze strony Zamawiajgcego. Przepisy ustawy Pzp przewidujg natomiast odrebny tryb
dla ewentualnego egzekwowania wykonania wyrokéw wydanych przez Izbe (art. 197 ustawy
Pzp).

Z tych tez wzgledéw co do podniesionego w odwotaniu zarzutu Izba wobec braku
wykazania przez Odwotujgcego naruszenia przepisow ustawy Pzp przez Zamawiajgcego

uznata zarzut za niezasadny.

Biorac powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze przywofane w odwotaniu naruszenie

okreslonych przepiséw ustawy Pzp nie potwierdzito sie.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze oraz

ust. 2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcego stosownie do wyniku
postepowania. Wérdd kosztéw postepowania odwotawczego Izba uwzglednita:

— stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym w
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego
przez Odwotujacego w kwocie 15 000 zt oraz

— stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2) lit b) wskazanego rozporzadzenia

koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3 600 zi.

Przewodniczacy: ........ccociiiiiiiiinnnnen



