Sygn. akt: KIO 1454/18

Wyrok

z dnia 3 sierpnia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2018 roku w Warszawie
odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2018 roku
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia 1) CELNET Sp. z
0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie oraz 2) Polski Rejestr Statkow S.A. z siedzibg w
Gdansku

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Morska Stuzbe Poszukiwania

i Ratownictwa w Gdyni

przy udziale wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia 1) KAMENA
C.D. Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, 2) Safe Co Ltd. Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku,
3) Euro Lider Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, 4) G.G., prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firma Deship-Naval Services G.G.

zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wezwanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia 1)
KAMENA C.D. Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, 2) Safe Co Ltd. Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku, 3) Euro Lider Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, 4) G.G., prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Deship-Naval Services G.G. na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych do uzupetnienia lub poprawienia
dokumentdéw, w tym wykazu oséb skierowanych do realizacji zamowienia.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.



3. Kosztami postepowania obcigza Morska Stuzbe Poszukiwania i Ratownictwa

w Gdyni, i

3.1

3.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych =zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia 1) CELNET
Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie oraz 2) Polski Rejestr Statkow
S.A. z siedziba w Gdansku tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Morskiej Stuzbe Poszukiwania i Ratownictwa w Gdyni na
rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia 1)
CELNET Sp. z o.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie oraz 2) Polski Rejestr
Statkébw S.A. z siedzibg w Gdansku kwote 18600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) tytutem

uiszczonego wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniCzacCy: .......cciiiiiiiiiiiiiiiirr e



Sygn. akt: KIO 1454/18

Uzasadnienie

Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa w Gdyni (zwana dalej: ,zamawiajgcym”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego narealizacje zadania pn.: pefnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla
Projektu ,Budowa wielozadaniowego statku ratowniczego dla Morskiej Stuzby Poszukiwania
i Ratownictwa, nr POIS.03.02.00-00-0011/17 na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z2017r. poz. 1579,
z pozn. zm.) - zwanej dalej: ,ustawg Pzp”. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 lutego 2018 roku pod numerem
2018/S 041-089921. Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 13 lipca 2018 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat

w postepowaniu zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty (droga elektroniczng).

W dniu 23 lipca 2018 roku wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia CELNET Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie oraz Polski Rejestr Statkow
S.A. z siedzibg w Gdansku (zwani dalej fgcznie: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej — w formie pisemnej — od nastepujgcych czynnosci i
zaniechan zamawiajgcego:

a) czynnoéci badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawcédw wspdinie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia: 1) KAMENA C.D. Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdyni,

2) Safe Co Ltd. Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, 3) Euro Lider Group Sp. z o.0.

Z siedzibg w Gdyni, 4) G.G., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag

Deship-Naval Services G.G. (zwanych dalej fgcznie ,konsorcjum KAMENA");

b) zaniechania czynnosci wykluczenia konsorcjum KAMENA =z postepowania

i zaniechania czynno$ci uznania oferty konsorcjum KAMENA za odrzuconag,

c) zaniechania czynnosci dokonania wyboru oferty zlozonej przez odwotujgcego

jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz art. 24 ust. 1 pkt 12
w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum
KAMENA z postepowania oraz zaniechanie uznania oferty konsorcjum KAMENA
za odrzucong, pomimo ze konsorcjum KAMENA nie wykazato spetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu oraz w wyniku zamierzonego dziatania
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lub razgcego niedbalstwa wprowadzito zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, Ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz
pomimo, ze konsorcjum KAMENA w wyniku co najmniej lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawito informacje wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego,
mogace mieé istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w

postepowaniu;

.z ostroznoé&ci - zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

wezwania konsorcjum KAMENA do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;

art. 7 ust. 113 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
konsorcjum KAMENA jako najkorzystniejszej oferty oraz poprzez zaniechanie
dokonania wyboru oferty zlozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejszej

oferty.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu, aby:

1.
2.
3.

uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty konsorcjum KAMENA jako najkorzystniejszej;
dokonat ponownego badania ztozonych ofert;

wykluczyt konsorcjum KAMENA 2z postepowania z przyczyn wskazanych
w odwotaniu oraz uznat oferte konsorcjum KAMENA za odrzucong;

z ostroznosci - wylgcznie na wypadek uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg,
Zze zamawiajgcy nie naruszyt przepisow art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp -
wezwat konsorcjum KAMENA do uzupetnienia os$wiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;

dokonat oceny ofert sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, a w

konsekwencji dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit, co nastepuije.

I. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz art. 24 ust.

1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

1. W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wskazywat, ze jednym z warunkow udziatu

w postepowaniu, okre$lonym w rozdziale V ust. 2 pkt 2 SIWZ, jest warunek dotyczacy

sytuacji ekonomicznej lub finansowej. W celu potwierdzenia spetniania powyzszego warunku

konsorcjum KAMENA ztozyto dwie polisy OC cztonka konsorcjum Safe Co. Ltd. Sp. z o0.0.,

wskazujgce na ubezpieczone przedmioty dziatalnosci (rodzaje ubezpieczonej dziatalnosci)

podmiotu ubezpieczonego: ,Budowa kadtubow statkow, konstrukcje stalowe, remonty

statkéw”. Zdaniem odwotujgcego, tak okreslone rodzaje ubezpieczonej dziatalno$ci nie maja
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nic wspolnego z przedmiotem niniejszego zamdwienia i nie sg z nim w jakikolwiek sposéb
zwigzane. Ani budowa kadtubéw statkéw czy konstrukcji stalowych, ani remonty statkow
czy jednostek ptywajgcych nie stanowig elementow przedmiotu niniejszego zamowienia
i nie wchodzg w zakres funkcji Inzyniera Kontraktu. Odwotujgcy jednoczes$nie wskazat
na przedmiot zamowienia, ktérym jest ustuga polegajaca na zarzgdzaniu i nadzorowaniu
nad procesem projektowania, budowy i dostawy wielozadaniowego statku ratowniczego
oraz na opis przedmiotu zamodwienia za pomocg kodéw CPV. Odwotujgcy podnidst, iz
zarOwno przepisy rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia z dnia
26 lipca 2016 roku, jak i postanowienia zawarte w SIWZ, wymagajg, aby posiadanie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej wykonawca wykazat nie w zakresie
jakiejkolwiek prowadzonej dziatalnosci, ale dziatalno$ci przynajmniej zwigzanej =z
przedmiotem zamowienia. Stwierdzit, ze takie wymaganie jest w peini uzasadnione,
albowiem w zaleznosci od zakresu ubezpieczonej dziatalnosci zupetnie inne bedg ryzyka
ubezpieczeniowe i tym samym zupetnie inny bedzie koszt ubezpieczenia. Odwotujgcy
zauwazyl, iz mozliwa jest tez sytuacja, ze wdanym, niezwigzanym 2z przedmiotem
zamowienia, zakresie dziatalnosci wykonawca ma zdolnos¢ poniesienia okreslonych kosztow
w celu ubezpieczenia tejze dziatalnosci i zdolno$¢ do zawarcia umowy ubezpieczenia na
wymagang przez zamawiajgcego sume, natomiast w zakresie dziatalnoSci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia juz takich zdolnosci nie posiada. Podkreslit tez, iz Safe Co. Ltd.
Sp. z 0.0. nie prowadzi dziatalnosci w zakresie zwigzanym z przedmiotem zamaowienia i nie

realizuje ustug Inzyniera Kontraktu.

W ocenie odwotujgcego, okreslony w polisach, zlozonych przez konsorcjum
KAMENA, rodzaj ubezpieczonej dziatalnosci nie jest ani tozsamy z przedmiotem
zamoéwienia, ani choéby w minimalnym nawet stopniu powigzany 2z przedmiotem
zamoéwienia. Tym samym, jego zdaniem, konsorcjum KAMENA nie wykazato spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Co wiecej, deklarujgc w o$wiadczeniu JEDZ posiadanie
wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzone;j
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia wprowadzito zamawiajgcego w btad.
Dziatania te, wedtug odwotujgcego, sa wynikiem co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa
i w momencie zilozenia oferty zdecydowanie mogty mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu. Odwotujgcy stwierdzit, ze sktadajgc
oferte w niniejszym postepowaniu wykonawca doskonale zdawat, albo winien zdawac sobie
sprawe, co do tego, jaki rodzaj dziatalnosci objety jest przedmiotem ubezpieczenia i czy
nawigzuje ondo przedmiotu niniejszego postepowania. Odwotujgcy dodat ponadto,

iz Safe Co. Ltd. Sp. z 0.0. byta uczestnikiem postepowania odwotawczego przed Krajowg
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Izbg Odwotawczg w sprawie o sygn. akt: KIO 1059/18, w ktérym rozpatrywano m.in. kwestie
prawidtowosci polis OC ww. spétki pod katem spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
organizowanym przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie. Odwotujacy stwierdzit,
izw powotanej sprawie Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze analogiczne
polisy OC przedstawiane przez Safe Co. Ltd. Sp. z 0.0. nie potwierdzajg spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Tym samym, spotka Safe Co. Ltd sktadajgc w niniejszym
postepowaniu swojg polise OC, celem wykazania spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu, miata z wiedze i Swiadomos$é, ze jej polisy OC byty kwestionowane

przez innego zamawiajgcego w innym postepowaniu przetargowym.

2. W dalszej kolejnosci odwotujgcy podnosit, ze jednym z warunkow udziatu
w postepowaniu byt réwniez warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej
w zakresie do$wiadczenia wykonawcy, okreslony w rozdziale V ust. 2 pkt 3.1. SIWZ, ktéry
miat by¢é uznany za spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie: wykonat co najmniej 2 (dwie) ustugi, ktérych przedmiotem byto zarzgdzanie
lub nadzér nad projektem jako inzynier Kontraktu lub Inzynier Budowy, o wartosci co

najmniej 50.000.000,00 z! brutto (pie¢dziesigt milionéw zt) kazdy projekt.

W celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu konsorcjum
KAMENA, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 7.06.2018 roku, pismem z dnia
14.06.2018 roku, ztozyto wykaz ustug wykonanych przez Deship-Naval Services G.G. w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert wraz z referencjg z dnia 19
listopada 2016 roku. Odwotujgcy stwierdzit, iz z tresci zlozonego wykazu ustug, w

powigzaniu z referencjg, nie wynika spetnienie ww. warunku udziatu w postepowaniu.

Po pierwsze, odwotujgcy wskazat na kolumne ,,opis” w wykazie ustug, z ktérej wynika,
ze p. G.G. nabyt doswiadczenie jako ,przedstawiciel armatora nadzorujgcy realizacje
budowy statkow”, gdy tymczasem warunek udziatu w postepowaniu dotyczyt zrealizowania
przez wykonawce co najmniej dwoch ustug, ktérych przedmiotem byto zarzgdzanie lub
nadzor nad projektem jako Inzynier Kontraktu lub Inzynier Budowy. Odwotujgcy, ponadto
zauwazyt, ze zamawiajacy w tresci SIWZ wyraznie okreslit na czym polega ustuga Inzyniera
Kontraktu i jakie ma oczekiwania w stosunku do zespotu Inzyniera Kontraktu. Odwotujgcy
podat, iz z tredci wykazu wynika, ze opisane w nim ustugi, okreslone jako ,Przedstawiciel
armatora nadzorujgcy budowe statkow” swiadczone byly jednoosobowo przez p. G.G., nie
za$ przez firme — wykonawce, ktéra dysponowataby odpowiednio wykwalifikowanym
zespotem. Z powyzszych wzgledow, w ocenie odwotujgcego, nie mozna w jakikolwiek

sposob uznac tego doswiadczenia za doswiadczenie nabyte przez wykonawce jako Inzynier
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Kontraktu lub Inzynier Budowy. Stwierdzit tez, ze potwierdzeniem powyzszego jest tresc
referencji z dnia 19 listopada 2016 roku, ktéra zostata wystawiona imiennie na p. G.G., a z
ktorej nie wynika, aby Deship-Naval Services G.G. realizowat opisane tam ustugi jako firma
(wykonawca), co wiecej jako Inzynier Kontraktu Ilub Inzynier Budowy. Zdaniem
odwotujgcego, z tresci referencji wynika, ze to nie Deship-Naval Services G.G., ale grupa
0sOb, ktérg prowadzit kierownik z ramienia Siem Offshore — p. H.W., realizowata
kompleksowg ustuge nadzoru nad budowg jednostek wymienionych w referencji.
Osobag, ktéra kierowata catym zespotem nadzorujgcym budowe tych jednostek byt p. HW.,
ktéry ztozyt swodj podpis pod referencjg. W opinii odwotujgcego, potwierdzeniem, iz nadzor
byt sprawowany przez zespodt, ktérego cztonkiem byt p. G.G., jest réwniez uzyte w tresci
referencji sformutowanie ,Opierajgc sie na naszym dos$wiadczeniu we wspodtpracy z p. G.G.
(nie firmg Deship Naval Services) na projekcie nowej budowy, moje rekomendacje dla G.G.

Jako czionka grupy realizujgcej projekt”.

Odwotujgcy zwrdcit rowniez uwage na przebieg kariery zawodowej p. G.G., opisany
na jego profilu spotecznosciowym LinkedIn. Z opisu profilu miato wynika¢, iz podczas
realizacji projektu na rzecz Siem Offshore, p. G.G. sprawowat funkcje Deputy Site Manager,
czyli Zastepcy Site Managera, co tym samym oznacza, ze ustugi te petnione byly przez

osobe, a nie przez wykonawce.

Zdaniem odwotujgcego, zakres ustug Swiadczonych przez p. G.G. nie odpowiada
wymaganiom SIWZ, nie byly to bowiem ustugi, ktérych przedmiot stanowito zarzgdzanie lub
nadzér nad projektem jako Inzynier Kontraktu lub Inzynier Budowy. Odwotujgcy dodat, ze p.
G.G. z racji swojego wyksztatcenia mogt co najwyzej nadzorowac prace kadtubowe lub prace

w zakresie wyposazania sitowni okretowej jako Zastepca.

Odnoszac sie zas do ostatniej ustugi wskazanej w wykazie ustug (na rzecz Marina
Procurement Ltd.) odwotujgcy podnosit, ze nie dotgczono dokumentu potwierdzajgcego
nalezyte wykonanie tej ustugi. Ponadto, wskazywat, ze z informacji zawartych w sieci
Internet, wynika, ze odbiorcg tych jednostek (Armatorem) byla firma Edison Chouest
Offshore, a zatem firma Marina Procurment Ltd., $wiadczyta ustugi na rzecz Edison Chouest
Offshore i adekwatnie do zakresu tych ustug dedykowata zespot do ich realizacji. W tym
zespole p. G.G. realizowat przypisany mu zakres ustug, lecz nie byly to z catg pewnoscig
ustugi, ktorych przedmiotem bylo zarzgdzanie lub nadzér nad projektem jako Inzynier

Kontraktu lub Inzynier Budowy.

Odwotujgcy podkreslat, ze ustuga Inzyniera Kontraktu jest realizowana przez zespét
Inzyniera Kontraktu (Inzyniera Rezydenta, Projektantéw, Specjalistow ds. eksploatacii,

Specjalisty ds. rozliczen) i dotyczy catego cyklu, tj. nadzoru nad projektowaniem, budowa,
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dostawg i rozliczeniem finansowym.

W ocenie odwotujgcego konsorcjum KAMENA nie wykazato spetnienia warunku
posiadania przez wykonawce zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa
w rozdziale V ust. 2 pkt 3.1 SIWZ, a ponadto deklarujgc w oswiadczeniu JEDZ spetnianie
ww. warunku udziatu w postepowaniu przedstawito informacje nieprawdziwe, tj. niezgodne
z obiektywnie istniejgcg rzeczywistoscia. Zdaniem odwotujgcego, trudno przyjac,
iz wykonawca nie miat wiedzy co do tego, w jakim charakterze i w jakim zakresie p. G.G.

wystepowat w projektach realizowanych przez Siem Offshore.

3. Nastepnie odwotujgcy odnidst sie do kwestii warunku udzialu w postepowaniu,
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie o0séb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamowienia, okreslonego w rozdziale V ust. 2 pkt 3.2. lit. a)
SIWZ, tj. warunku dysponowania 1 (jedng) osobg, ktéra bedzie petnita funkcje Inzyniera
Rezydenta; posiadajgcg wyzsze wyksztatcenie techniczne oraz co najmniej 5 (piec€) lat pracy
na stanowisku inzyniera Rezydenta lub Kierownika Zespotu, lub Kierownika (Managera)
Projektu, lub inzyniera Robot, lub Przedstawiciela Wykonawcy, lub koordynatora Projektu
w tym doswiadczenie w pracy na ww. stanowiskach przy co najmniej 1 (jednej) zakonczonej
ustudze nadzoru (zarzgdzania) nad projektem, ktérego warto$¢ wynosita co najmnigj
70.000.000,00 zt brutto (siedemdziesigt milionéw), a okres trwania ustugi nadzoru

(zarzgdzania) wynosit co najmniej 24 miesigce.

Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z trescig wykazu oséb, do petnienia funkgciji
Inzyniera Rezydenta wykonawca dedykowat p. G.G., wskazujgc w wykazie na cztery ustugi

Zrealizowane przez te osobe.

Odnoszac sie do ustug opisanych pod pozycjg 1 i 2 odwotujgcy podnosit, iz z
przebiegu kariery zawodowej, ktorg p. G.G. zamieScit na swoim profilu na portalu
spotecznosciowym ,LinkedIn”, wynika, ze podczas realizacji projektu na rzecz Siem Offshore
sprawowat on funkcje Deputy Site Manager, czyli Zastepcy Site Managera.
Tymczasem, w wykazie oséb wskazano, ze petit on funkcje "Inzyniera robét'. Odwotujgcy
stwierdzit, ze sprawujgc funkcje Deputy Site Managera p. G.G. nie mogt swiadczyé ustug
nadzoru (zarzgdzania) nad catym projektem, co najwyzej z racji swojego wyksztatcenia mogt
nadzorowac¢ prace kadtubowe lub prace w zakresie wyposazania sitowni okretowej, jako

Zastepca Site Managera, a nie jako Inzynier Robdét.

Natomiast, odnoszgc sie do ustug opisanych pod pozycjig 3 i 4 odwotujgcy
wskazywat, ze zgodnie z informacjg podang w wykazie os6b p. G.G. realizujgc wymienione
ustugi zajmowat stanowisko ,Przedstawiciela armatora”, a zatem doswiadczenie to nie

spetnia opisanego w SIWZ warunku udziatu w postepowaniu, bowiem nie zostato nabyte w
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pracy na stanowisku Inzyniera Rezydenta Iub Kierownika Zespotu, lub Kierownika
(Managera) Projektu, lub Inzyniera Robaét, lub Przedstawiciela Wykonawcy, lub koordynatora

Projektu, jak tego wymagat zamawiajacy.

Odnoszac sie tgcznie do wszystkich czterech ustug opisanych w wykazie ustug
odwotujgcy wskazywat, ze nie zostat spetniony wymog co najmniej 5 (piecio-) letniego
doswiadczenia w pracy na stanowisku Inzyniera Rezydenta lub Kierownika Zespotu,
lub Kierownika (Managera) Projektu, lub Inzyniera Robdt, lub Przedstawiciela Wykonawcy,
lub koordynatora Projektu. Suma okresow "07.2014 - 11.2016" oraz "03.2012 - 06.2014”,
przy przyjeciu nawet najkorzystniejszej dla wykonawcy interpretacji, ze podane daty
rozpoczecia i zakonczenia ustug oznaczajg petne miesigce, wynosi 57 miesiecy

doswiadczenia, wobec wymaganego przez zamawiajgcego 5-letniego okresu.

Wobec powyzszego odwotujgcy stwierdzit, ze Konsorcjum KAMENA nie wykazato
spetnienia warunku posiadania przez wykonawce zdolnosci technicznej i zawodowej
w zakresie 0sob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia w odniesieniu

do osoby Inzyniera Rezydenta.

4. Odwotujgcy podnosit takze, ze konsorcjum KAMENA nie spetnito warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie o0sob
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia, opisanego w rozdziale V ust. 2
pkt 3.2. lit. b) SIWZ, zgodnie z ktérym wykonawca zobowigzany byt wykazaé, iz dysponuje
jedng osobg Projektanta, ktéra bedzie petnita funkcje Inspektora Nadzoru w branzy
kadtubowej, ktéra bedzie sprawowaé nadzér merytoryczny nad procesem projektowania
i budowy statku, posiadajgcg wyzsze wyksztatcenie techniczne w zakresie budowy statkow
i co najmniej 5 (piec) lat doswiadczenia zawodowego w zakresie projektowania i budowy
kadtubdw statkow morskich pod nadzorem Uznanych organizacji, gdzie warto$¢ co najmniej
jednego z nadzorowanych statkbw wynosita nie mniej niz 25.000,000,00 zt brutto

(dwadziescia pie¢ milionéw ztotych).

Odwotujgcy zauwazyt, ze z tresci wykazu osoéb wynika, ze do petnienia funkciji
Inspektora Nadzoru w branzy kadtubowej wykonawca dedykowat p. K.K., wskazujgc na

cztery ustugi zrealizowane przez te osobe.

Odwotujgcy odnoszac sie do ustugi opisanej w pozycji 1 wykazu (SAR 3000
,Sztorm”), podnosit, ze osoba p. K.K. nie figuruje pod zadnym rysunkiem znajdujgcym sie w
dokumentacji projektowej jednostki Sztorm 3000. Odwotujgcy wskazat, ze jest w posiadaniu
dokumentacji, ktora zostata zlozona w celu uzyskania akceptacji ze strony Towarzystwa
Klasyfikacyjnego. Dodat, iz dokumentacja ta zostanie przedstawiona Izbie na rozprawie jako

dowdd. Zdaniem odwotujagcego, p. K.K. nie bedgc autorem rozwigzan projektowych nie mogt
9



sprawowaé nadzoru projektowego nad realizacjg budowy jednostki.

Ponadto, odwotujgcy zauwazyt, iz zamawiajgcy nie dochowat szczegolnej i nalezytej
starannosci przy weryfikacji spetniania warunku udziatu w postepowaniu, bowiem jako
armator biorgcy udziat w budowie jednostki Sztorm 3000 powinien doskonale zna¢ osoby

zaangazowane w jej budowe oraz rodzaj i zakres petnionych przez nie funkcji.

Odwotujgcy stwierdzit réwniez, ze ani w opisie zrealizowanych ustug, ani w innym
fragmencie wykazu osob, nie wskazano okresu doswiadczenia ww. osoby, a zatem z wykazu
0sOb nie wynika spetnienie warunku posiadania co najmniej 5 (piec€) lat doswiadczenia
zawodowego w zakresie projektowania i budowy kadtubéw statkow morskich pod nadzorem

Uznanych organizaciji.

Wobec powyzszego, odwotujacy stwierdzit, ze konsorcjum KAMENA nie wykazato
spetnienia warunku posiadania przez wykonawce zdolnosci technicznej i zawodowej
w zakresie 0sob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia w odniesieniu
do osoby Projektanta. Ponadto, deklarujgc w o$wiadczeniu JEDZ spetnianie ww. warunku
udziatlu w postepowaniu oraz w wykazie o0sob przedstawito informacje nieprawdziwe,
tji. niezgodne z obiektywnie istniejacg rzeczywistoscig. Tym samym, konsorcjum KAMENA
przedstawito informacje wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw

na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

5. Z kolei, odnoszgc sie do warunku wudzialu w postepowaniu opisanego
w rozdziale V ust. 2 pkt 3.2. lit. b) i ¢) SIWZ, odwotujgcy podnosit, iz osoby dedykowane
do petnienia funkcji Inspektora Nadzoru w branzy kadtubowej (p. K.K.) oraz do petnienia
funkcji Inspektora Nadzoru w branzy sitowni okretowych (p. S.T.) sg pracownikami firmy
NED-PROJECT Sp. z 0.0., co wynika z informacji zawartych w samej ofercie (adresy e- mail:
kk@ned-project.eu i st@ned-projekt.eu), a takze z informacji zamieszczonych w Internecie.
Natomiast, konsorcjum KAMENA jako podstawe dysponowania tymi osobami wskazato
,umowe o prace”, co jest informacjg nie odpowiadajgcg rzeczywistosci. Odwotujgcy
zaznaczyt przy tym, iz w ofercie brak jest zobowigzania NED- PROJECT Sp. z o.0. do
udostepnienia konsorcjum KAMENA ww. oséb na potrzeby realizacji przedmiotowego
zamowienia. W jego ocenie, nie sposob uznac, by konsorcjum KAMENA mogto skutecznie,
na potrzeby wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, postugiwac sie ww.
osobami, w zwigzku z czym nie sposob tez uznac, aby konsorcjum KAMENA wykazato
spetnienie warunku posiadania przez wykonawce zdolnosci technicznej i zawodowej w
zakresie 0sOb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia w odniesieniu do
ww. dwoch osob. Ponadto, odwotujgcy stwierdzit, ze konsorcjum KAMENA deklarujgc w

oswiadczeniu JEDZ spetnianie ww. warunku udziatu w postepowaniu oraz w wykazie osob
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przedstawito  informacje  nieprawdziwe, tj. niezgodne  z obiektywnie istniejgca
rzeczywistoscig, a zatem wprowadzito zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informaciji,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwotujgcy réwniez zwrécit uwage na powazne ryzyko konfliktu intereséw,
a mianowicie, iz pracownicy NED-PROJECT Sp. z o.0. bedg przygotowywaé SIWZ,
w tym w szczegolnosci opis przedmiotu zamdwienia, na potrzeby postepowania o udzielenie
zamdwienia, w ktorym zapewne wystartuje pracodawca tych osoéb, czyli NED-PROJECT

Sp. z 0.0., co nie bedzie sprzyjac¢ przejrzystosci postepowan.

6. Ponadto, odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z rozdziatem V ust. 2 pkt 3.2 SIWZ lit. g),
warunek udziatu w postepowaniu - warunek zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie
0sOb skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia, miat zostaé uznany
za spefniony, jesli wykonawca wykaze, ze dysponuje: 1 (jedng) osobg, kidra bedzie petnita
funkcje specjalisty ds. rozliczen, posiadajgcg co najmniej 2 (dwa) lata doswiadczenia
zawodowego w rozliczeniu projektéw, z ktérych przynajmniej jeden miat wartos¢ nie

mniejszg niz 50.000.000,00 zt brutto (pie¢dziesigt milionéw ztotych).

Konsorcjum KAMENA do petnienia ww. funkcji dedykowato p. E.L., ajako
referencyjng w odniesieniu do tej osoby ustuge wskazano na projekt pn.: ,Budowa zakfadu w
oparciu o Iinnowacyjng technologie ptyt widrowych orientowanych" $wiadczong

dla Kronospan OSB Sp. z 0.0. w Mielcu.

Odwotujgcy podniést, iz w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia na
sPetnienie funkcji Inzyniera Budowy dla Inwestycji pod nazwg: Budowa dwdch
wielozadaniowych jednostek ptywajgcych” - numer referencyjny: PO-II-370/2ZP- 3/37/17,
prowadzonym przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie, na dowdd posiadania
doswiadczenia dla osoby wyznaczonej do realizacji zaméwienia w zakresie nadzoru i
rozliczania zamowien dofinansowanych z Unii Europejskiej przedstawiono zobowigzanie do
udostepnienia zasobow w postaci oséb G.G. i A.K., ktérzy nabyli doswiadczenie dokfadnie w
tym samym projekcie, ktéry aktualnie wskazano w odniesieniu do p. E.L.. Zdaniem
Odwotujgcego, zasadnicze watpliwosci budzi okolicznos¢, ile oséb jest w stanie zdobyé

doswiadczenie w rozliczaniu projektéw, gdy dotyczy ono tego samego zadania.

Ponadto, odwotujgcy zauwazyt, ze w opisie doswiadczenia wskazano, iz p. L. posiada
,9 lat doswiadczenia zawodowego zwigzanego z Funduszami Europejskimi”, co nie jest
tozsame z wymaganym postanowieniami SIWZ doswiadczeniem zawodowym w rozliczeniu

projektow.
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Odwotujgcy wskazat réwniez, ze w referencji z dnia 22 grudnia 2016 roku
wystawionej przez firme Kronospan OSB Sp. z 0.0. nie zostat wskazany okres, w jakim
Swiadczone byly ustugi firmy Euro Lider Group Sp. z o0.0. Jednocze$nie w wykazie
kluczowych projektéw Euro Lider Group Sp. z 0.0. w kolumnie data realizacji ustugi podano
daty, ktore w zaden sposob nie dajg mozliwosci stwierdzenia okresu, w jakim wykonywano te
ustugi. W wykazie tym brak jest réwniez informacji dotyczacych udziatu p. E.L. w tych
projektach.

W konsekwencji — zdaniem odwotujgcego - z przedstawionych dokumentow
nie wynika, aby ww. osoba legitymowata sie dwuletnim doswiadczeniem zawodowym
w rozliczeniu projektow i nie mozna uznac, iz konsorcjum KAMENA wykazato spetnienie

warunku udziatu w postepowaniu w powyzszym zakresie.

Il. Odnosnie podnoszonego - z ostroznosci - zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
odwotujgcy stwierdzit, iz jest on formutowany na wypadek uznania przez Krajowg lzbe
Odwotawczg, iz konsorcjum KAMENA nie podlega wykluczeniu na podstawie przepisow
art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp. Natomiast, w sytuacji potwierdzenia sie zarzutu
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez niewykazanie przez konsorcjum
KAMENA opisanych w odwofaniu poszczegdélnych warunkéw udziatu w postepowaniu,
wykonawca ten winien zosta¢ wezwany do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw w tym

zakresie.

Ill. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 11 3w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp odwotujacy
wskazat, iz zarzut ten stanowi konsekwencje pozostatych zarzutéw, albowiem zamawiajgcy
powinien wykluczy¢ konsorcjum KAMENA z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16
i17 oraz 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp i uznaé¢ jego oferte za odrzucong na podstawie
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp i w konsekwencji jako najkorzystniejszg oferte winien wybraé

kolejng, niepodlegajgca odrzuceniu.
Wobec powyzszego odwotujgcy wnosit jak w petitum odwotania.

W dniu 25 lipca 2018 roku zamawiajgcy przekazat pozostatym uczestnikom
postepowania informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig za posrednictwem poczty

elektronicznej.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca moze zgftosi¢ przystgpienie
do postepowania odwofawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i inferes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢

strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci
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papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego

kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W dniu 27 lipca 2018 roku — w formie pisemnej — do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia 1) KAMENA C.D. Sp. z o.0. z siedzibg w Gdyni, 2) Safe Co Ltd. Sp. z o.0.
Z siedzibg w Gdansku, 3) Euro Lider Group Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdyni, 4) G.G,,
prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Deship-Naval Services G.G. [zwanych
dalej tacznie: ,przystepujgcym” Ilub ,konsorcjum KAMENA"], przy czym zgtaszajgcy
przystgpienie wskazat strone, do ktérej zglosit przystgpienie iinteres w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ tej strony oraz przedstawit dowody przestania stronom kopii

zgtoszenia przystgpienia.

Izba wustalita, ze ww. wykonawcy zgtosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego z zachowaniem wymogow okreslonych

w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, tym samym stajgc sie uczestnikiem tego postepowania.

W dniu 31 lipca 2018 roku przystepujacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej pismo procesowe - drogg elektroniczng, a w dniu 1 sierpnia 2018 roku w toku

posiedzenia niejawnego z udziatem stron — w formie pisemne;j.

Zamawiajgcy w dniu 1 sierpnia 2018 roku w toku posiedzenia niejawnego z udziatem

stron ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody 2z dokumentacji postepowania
0 zaméwienie publiczne, przekazanej przez zamawiajgcego w Kkopii potwierdzonej
za zgodno$¢ z oryginatem, w tym szczegodlnosci z: protokotu postepowania o udzielenie
zaméwienia, ogtoszenia o zamowieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia [zwanej dalej: ,SIWZ’] wraz ze zmianami, korespondencji prowadzonej
przez zamawiajgcego z konsorcjum KAMENA (w tym wezwah do ztozenia dokumentéw

i odpowiedzi na te wezwania) oraz z zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Izba dopusécita réwniez dowody z dokumentéw  ziozonych  przez odwotujgcego
i przystepujgcego w toku rozprawy w dniu 1 sierpnia 2018 roku, z zastrzezeniem, o ktérym

mowa ponizej.

Izba pomineta dowody z dokumentow, ktére zostaty ztozone w jezyku angielskim
bez ttumaczenia na jezyk polski. Zgodnie bowiem z § 19 ust. 3 zdanie pierwsze
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwofan (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1092) Wszystkie
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dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezZeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym,
strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powotuje, przedstawia

ich ttumaczenie na jezyk polski.

Izba oddalita wniosek przystepujgcego o przeprowadzenie dowodu z dokumentu
w postaci protokotu z dnia 14.02.2018 roku w sprawie o sygn. akt: KIO 171/18 uznajac, ze

jest on nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Ponadto, Izba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy odwotujgcego
0 przeprowadzenie dowodu z okazania dokumentacji uzupetniajgcej dotyczgcej budowy
statku Sztorm na okolicznos¢ wykazania, ze p. K.K. nie byt odpowiedzialny za projektowanie
tej jednostki, nie znajdujgc podstaw prawnych do przeprowadzenia takiego dowodu.
Strona powotujgc sie na tres¢ okreslonego dokumentu, w celu wykazania swoich twierdzen,
jest zobowigzana do jego ztozenia wraz z odpisami dla stron i uczestnikow postepowania.
Zgodnie bowiem z § 24 ust. 2 powotanego powyzej rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie regulaminu postepowania... Pisma przedktadane w toku rozprawy przez strony
oraz uczestnikow postepowania odwotawczego wnosi sie rowniez w odpisach dla stron
oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego. Odwotujgcy wskazywat, ze nie dysponuje
odpisami dokumentacji projektowej dla zamawiajgcego i przystepujgcego. W ocenie |zby,
wnoszgc o przeprowadzenie dowodu z okazania przedmiotowej dokumentacji, odwotujgcy
prébowat ratowac¢ swojg sytuacje procesows. Izba uznata, ze takie dziatanie miatoby na celu
obejscie przepiséw prawa wzgledem wymogu ztozenia dokumentéw w odpisach dla stron

i uczestnikdéw postepowania odwotawczego i nie moze by¢ akceptowane.

Izba wzieta pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego
wyrazone odpowiednio w odwofaniu, w odpowiedzi na odwotanie i w piSmie procesowym,
a takze oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia irozprawy z

dnia 1 sierpnia 2018 roku.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, Zze odwotanie nie zawiera brakow formalnych

oraz zostat uiszczony od niego wpis.

Ponadto, nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita takze, ze odwotujgcemu w swietle przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przystugiwato uprawnienie do wniesienia odwofania jako, ze spetnione zostaty przestanki

dla wniesienia odwotania, tj. istnienie interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
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zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepiséw ustawy Pzp.

Ponadto, Izba wskazuje, ze brak byio podstaw do ponownego otwarcia rozprawy

na podstawie art. 191 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z czym nie uwzglednita wniosku

odwotujgcego w tym zakresie.

Mianowicie, do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej — po zamknieciu rozprawy,
a przed ogtoszeniem wyroku w niniejszej sprawie — odwotujacy ztozyt wniosek o ponowne
otwarcie rozprawy na podstawie art. 191 ust. 3 ustawy Pzp stwierdzajgc, ze po jej

zamknieciu ujawniono nowe okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia odwotania.

Odwotujgcy uzasadniajgc przedmiotowy wniosek wskazywat, ze w toku rozprawy
otrzymat od przystepujgcego dokumentacje projektowg z ktorej wywodzit, iz p. K.K. zdobyt
doswiadczenie zawodowe w zakresie projektowania i budowy kadtubdéw statkow morskich
pod nadzorem Uznanych Organizacji (tutaj; Polski Rejestr Statkbw S.A.), wykonujgc
zamienne rysunki warsztatowe na etapie realizacji projektu SAR3000/1ll. Odwotujgcy
wskazat, ze powziagt te informacje dopiero w toku rozprawy przed Izbg, w zwigzku z czym nie
miat mozliwosci wykazania za pomocg odpowiednich srodkéw dowodowych, ze twierdzenia
przystepujgcego sg nieprawdziwe. Odwotujgcy podat, ze niezwtocznie po uzyskaniu
dokumentacji projektowej w trakcie rozprawy przed Izbg, dokonat sprawdzenia przekazanej
dokumentacji projektowej w archiwach Polskiego Rejestru Statkéw S.A., potwierdzajgc
jednoczesnie, ze dokumentacja projektowa, na ktérg powotat sie przystepujgcy nie byta

wykonywana pod nadzorem Uznanej Organizaciji.
Izba uznata powyzszy wniosek za bezpodstawny.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp Strony | uczestnicy postepowania
odwofawczego sg obowigzani wskazywacC dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen
strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwofawczego mogg przedstawia¢ az do

zamkniecia rozprawy.

Natomiast stosownie do art. 191 ust. 3 ustawy Pzp /zba otwiera na nowo zamknietg
rozprawe, jezeli po jej zamknieciu ujawniono okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia

odwotania.

W niniejszej sprawie trudno moéwi¢ o ujawnieniu istotnych okolicznosci,

ktore uzasadniatyby otwarcie zamknietej rozprawy na nowo.

Izba zauwaza, ze sam odwotujgcy nie wykazat w ogole inicjatywy dowodowe;j,

aby dowies¢ zasadnosci podnoszonego przez siebie zarzutu w zakresie w jakim Zgdat
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otwarcia na nowo rozprawy. Juz bowiem w odwotaniu odwotujgcy, kwestionujac
doswiadczenie zawodowe p. K.K. w zakresie projektowania i budowy kadtubdéw statkow
morskich pod nadzorem Uznanych organizacji, podnosit, Zze jest w posiadaniu dokumentacji
projektowe] jednostki Sztorm 3000, ktéra zostata ztozona w celu uzyskania akceptacji ze
strony Towarzystwa Klasyfikacyjnego oraz deklarowat, ze zostanie ona przedstawiona lzbie
na rozprawie w charakterze dowodu. Odwotujgcy stwierdzit w odwotaniu, ze p. K.K., nie
bedac autorem rozwigzan projektowych, nie mégt sprawowac¢ nadzoru projektowego nad

realizacjg budowy jednostki.

Tymczasem, na rozprawie, odwotujgcy oswiadczyt, iz wprawdzie posiada przy sobie
dokumentacje projektowg jednostki Sztorm 3000 (zapewniajgc jednoczesnie, ze jest to cata
dokumentacja projektowa tej jednostki), ztozong w celu akceptacji w Polskim Rejestrze

Statkow, ale nie dysponuje jej odpisami dla zamawiajacego i przystepujacego.

Jak juz wskazano powyzej, zgodnie z § 24 ust. 2 ww. rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie regulaminu postepowania... Pisma przedktadane w toku rozprawy
przez strony oraz uczestnikbw postepowania odwofawczego wnosi sie rowniez w odpisach
dla stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego. Izba nie mogla zatem zaliczyé
w poczet materialu dowodowego dowoddéw z dokumentédw w postaci dokumentacii
projektowej statku Sztorm 3000, skoro odwotujgcy posiadat tylko jeden egzemplarz.
Odwotujgcy przy tym probowat ratowaé swojg pozycje procesowa, Wwnoszgc
0 przeprowadzenie dowodu z okazania przedmiotowej dokumentacji, ktéry to wniosek
Izba oddalita, nie znajdujgc podstaw prawnych co do przeprowadzenia takiego dowodu.
Strona powotujgc sie na tres¢ okredlonego dokumentu, w celu wykazania swoich twierdzen,
jest bowiem zobowigzana do jego zlozenia wraz z odpisami dla stron i uczestnikow

postepowania.

Powyzsze oznacza, ze odwotujgcy w istocie zaniedbat swéj obowigzek dowodowy
w tym zakresie, a obecnie prébuje to naprawi¢ poprzez prébe wykazywania, ze zostaty
ujawnione istotne okolicznosci, uzasadniajgce otwarcie rozprawy na nowo. W ocenie Izby,
dokumentacja projektowa ztozona przez przystepujgcego w toku rozprawy, w oparciu o ktérg
odwotujgcy wnosit o ponowne otwarcie rozprawy, nie wskazywata na jakiekolwiek
inne okolicznosci, niz odwotujgcy sam powotywat w odwotaniu na uzasadnienie

podniesionego przez siebie zarzutu (str. 11-12 odwotania).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze odwotujgcy to konsorcjum, w sktad ktérego wchodzi ten
sam podmiot (przyp. Polski Rejestr Statkéw S.A.), ktory jest autorem pisma z dnia 2 sierpnia
2018 roku, majgcego uzasadnia¢, w ocenie odwotujgcego, ponowne otwarcie rozprawy.

Zdaniem Izby, nie byto Zadnych przeszkdd, aby odwotujacy, chcac sie rzetelnie przygotowac
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do rozprawy, zweryfikowat dokumenty bedgce w posiadaniu Polskiego Rejestru Statkéw S.A.
i wskazujgce na to, ze co najmniej w archiwum Polskiego Rejestru Statkéw S.A., jako
Uznanej Organizacji wykonujgcej nadzér nad pracami projektowymi, nie ma dokumentacji
projektowej przygotowanej przez osobe, co do ktérej doswiadczenia istnieje spor.
Tymczasem, az do zamkniecia rozprawy odwotujgcy nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu

w tym zakresie.

W konsekwencji Izba nie uwzglednita wniosku odwotujgcego o ponowne otwarcie
rozprawy i tym samym orzekata na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego

w sprawie az do czasu zamkniecia rozprawy.

Odnos$nie ustalen faktycznych Izba stwierdzita, co nastepuje.

Przedmiotem zamdwienia jest ustuga polegajgca na zarzgdzaniu i nadzorowaniu
nad procesem projektowania, budowy i dostawy wielozadaniowego statku ratowniczego,
dofinansowanego z funduszy UE z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020, Il Osi Priorytetowej, w ramach Dziatania 3.2. Rozw¢j transportu morskiego,
srédlgdowych drég wodnych i potgczen multimodalnych dla Projektu ,Budowa

wielozadaniowego statku ratowniczego dla Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa”.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 24aa ust.

1i 2 ustawy Pzp (dla tzw. ,procedury odwrdcone;j”).

Zamawiajgcy w rozdziale V SIWZ opisat warunki udzialu w postepowaniu oraz

sposob dokonywania oceny spetniania tych warunkow.

W rozdziale V ust. 2 pkt 2 SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze: ,W postepowaniu mogg
bra¢ udziat wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1b PZP dotyczace (...)

2) sytuacji ekonomicznej tub finansowe;.

Warunek w odniesieniu do sytuacji ekonomicznej i finansowej, zostanie spetniony,
jesli wykonawca wykaze, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na sume gwarancyjng

nie mniejszg niz 2.000.000,00 zt (dwa miliony z1).”.

W rozdziale V ust. 2 pkt 3 SIWZ zamawiajgcy podat, ze: ,W postepowaniu mogg brac
udziat wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ktoérych mowa
w art. 22 ust. 1b PZP dotyczace (...)

3) zdolnosci technicznej lub zawodowey.

3.1. Warunek zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie doswiadczenia zostanie

uznany za spetniony, je$li wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat
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przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy -
w tym okresie: wykonat co najmniej 2 (dwie) ustugi, ktérych przedmiotem byto zarzgdzanie
lub nadzér nad projektem jako Inzynier Kontraktu Ilub Inzynier Budowy, o wartoSci co
najmniej 50.000.000,00 zt brutto (piecdziesigt milionéw zt) kazdy projekt oraz

a. co najmniej 1 (jedng) ustuge, ktoérej przedmiotem byt nadzor
nad zaprojektowaniem, budowg i dostawg statku morskiego prowadzong pod nadzorem
Uznanej organizacji, oznaczonego znakami dodatkowymi symbolu klasy okreSlajgcymi
typ statku, jako:

. statek obstugi (SUPPLY VESSEL), Iub

. statek ratowniczy (RESCUE VESSEL), lub

. statek pozarniczy (FIRE FIGHTING SHIP), lub

. statek do zwalczania rozlewdéw olejowych (OIL RECOVERY VESSEL), lub

. statek do zwalczania zanieczyszczen chemicznych (CHEMICAL RECOVERY
VESSEL), lub

. statek specjalistyczny (SPECIAL PURPOSE SHIP), lub

b. co najmniej jedng ustuge, ktérej przedmiotem byt nadzér nad projektem

zwigzanym z bezpieczenstwem ruchu morskiego o warto$ci nie mniejszej, niz 50 min zt
brutto.

Przez .projekt zwigzany z bezpieczenstwem ruchu morskiego" nalezy rozumiec
dziatania zwigzane bezposrednio z poprawg bezpieczenstwa ruchu morskiego, ktorych
zasadniczym elementem nie bedg roboty budowlane (wyklucza sie przyktadowo roboty
przy falochronach, torach podejsciowych, nabrzezach itp.).

Wykonawca opisze doktadnie zrealizowane ustugi, co pozwoli na jednoznaczng
ich identyfikacje, z podaniem warto$ci tych ustug, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw
wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie.

3.2. Warunek zdolno$ci technicznej i zawodowej w zakresie 0séb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamdwienia, zostanie uznany za spetniony,
jesli wykonawca wykaze, ze dysponuje:

a) 1 (jedng) osobg, ktora bedzie petita funkcje Inzyniera Rezydenta;
posiadajgcg wyzsze wyksztatcenie techniczne oraz co najmniej 5 (piec) lat
pracy na stanowisku inzyniera Rezydenta Iub Kierownika Zespofu,
lub Kierownika (Managera) Projektu, lub  inzyniera Robdt,
lub Przedstawiciela Wykonawcy, lub koordynatora Projektu w tym
doswiadczenie w pracy na ww. stanowiskach przy co najmniej 1 (jednej)
zakonczonej ustudze nadzoru (zarzgdzania) nad projektem, ktérego

warto$¢ wynosita co najmniej 70.000.000,00 zt brutto (siedemdziesigt
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milionéw), a okres trwania ustugi nadzoru (zarzgdzania) wynosit co
najmniej 24 miesigce;

b) 1 (jedng) osobg Projektanta, ktora bedzie petnita funkcje inspektora
Nadzoru w branzy kadtubowej, ktora bedzie sprawowaé nadzor
merytoryczny nad procesem projektowania i budowy statku, posiadajgcg
wyzsze wyksztatcenie techniczne w zakresie budowy statkéw i co najmniej
5 (piec) lat doswiadczenia zawodowego w zakresie projektowania i
budowy kadtubow statkéw morskich pod nadzorem Uznanych organizaciji,
gdzie warto$¢ co najmniej jednego z nadzorowanych statkéw wynosita
nie mniej niz, 25.000,000,00 zt brutto (dwadzieScia pie¢ milionéw ztotych);

c) 1 (jedng) osobg Projektanta, ktéra bedzie petnita funkcje Inspektora
Nadzoru w branzy sitowni okretowych i instalacji ogdlnookretowych,
ktora bedzie  sprawowacC nadzor merytoryczny nad  procesem
projektowania i budowy statku, posiadajgcg wyzsze wyksztatcenie
techniczne w zakresie budowy statkéw | co najmniej 5 (piec) lat
dosSwiadczenia zawodowego w zakresie projektowania i budowy sitowni i
instalacji ogdlnookretowych statkbw morskich pod nadzorem Uznanych
organizacji, gdzie wartos¢ jednego z nadzorowanych statkéw wynosita co
najmniej 25 000 000,00 zt brutto (dwadziescia pie¢ milionéw ztfotych) (...)

g) 1 (jedng) osobg, ktéra bedzie petnita funkcje specjalisty ds. rozliczen,
posiadajgcg co najmniej 2 (dwa) tata dos$wiadczenia zawodowego
w rozliczeniu projektéw, z ktérych przynajmniej jeden miat warto$c

nie mniejszg niz 50.000.000,00 zt brutto (piecdziesigt milionow ztotych).

Uznana organizacja oznacza organizacje uznang przez administracje panstwa
w zgodzie z rezolucjami IMO A.739(18) oraz A789(19).

W celu potwierdzenia spetniania niniejszego warunku wykonawca poda imiona
i nazwiska 0soOb, ktore bedg braly udziat w realizacji przedmiotu zamdwienia,
informacje na temat posiadanego doswiadczenia, wyksztafcenia, zakresu czynno$ci,
ktére bedzie wykonywat w ramach realizacji zamowienia oraz informacje o podstawie

do dysponowania osobami.”.

Jednoczesnie w rozdziale VI SIWZ zatytutowanym: Wykaz oS$wiadczen
lub dokumentdéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia braku podstaw
do wykluczenia z postepowania oraz w celu potwierdzenia spefnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu w ust. 1 zamawiajacy okreslit, ze:
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»1. W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa
W pkt 1 rozdziatu V oraz w celu potwierdzenia spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu,
0 ktoérych mowa w pkt 2 rozdziatu V wykonawca bedzie obowigzany przedstawi¢
Zamawiajgcemu nastepujgce oswiadczenia o dokumenty (w terminach wskazanych
w niniejszej SIWZ):

a) oSwiadczenie wykonawcy stanowigce wstepne potwierdzenie spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu okreSlonych w niniejszej SIWZ i braku podstaw do wykluczenia,
ztozone na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (dalej: ,JEDZ”)
(...)

b) wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem sktadania ofert (a jezeli
okres prowadzonej dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie) wraz z podaniem ich
przedmiotu, dat wykonania, wartoSci i podmiotow na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane
oraz zatgczeniem dowodow okreSlajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie.
Dowodami, o ktérych mowa powyzej sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione
przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny
0 obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow —
o$wiadczenie wykonawcy.

c) wykaz o0soOb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia wraz z
informacjami na temat ich doswiadczenia, wyksztatcenia, kwalifikacji (jezeli s§ wymagane)
niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

d) polise lub inny dokument poswiadczajgcy posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na sume

gwarancyjng nie mniejszg niz 2 000 000,00 zt".

W dniu 7 czerwca 2018 roku zamawiajgcy wezwat konsorcjum KAMENA — w trybie
art. 26 ust. 1 ustawy Pzp - do zlozenia aktualnych oswiadczen Ilub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w tym do
ztozenia polisy oraz wykazu ustug wykonanych w okresie ostatnich 5 lat i potwierdzenia, ze

ztozony przy ofercie wykaz osoéb jest aktualny.

Pismem z dnia 14 czerwca 2018 roku konsorcjum KAMENA ztozyto wymagane
dokumenty, w tym dwa dokumenty polisy ubezpieczenia OC cztonka konsorcjum
Safe Co Ltd. Sp. z 0.0. na kwote 2 000 000,00 zt o numerach: Nr 307-17-430-05931055
i Nr 620-18-430-05939003, wyjasniajgc, iz druga polisa jest kontynuacjg pierwszej polisy,
ktora stracita wazno$¢ w okresie pomiedzy ztozeniem oferty a wezwaniem zamawiajgcego
do ztozenia dokumentéow. W ww. polisach ubezpieczenia OC jako rodzaj ubezpieczonej

dziatalnosci wskazano: ,Budowa kadtubow statkow, konstrukcje stalowe, remonty statkow”.
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Ponadto, konsorcjum KAMENA ztozyto wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich

5 lat, a takze potwierdzito, iz ztozony przy ofercie wykaz osob jest aktualny.

Z kolei w dniu 29 czerwca 2018 roku zamawiajgcy wezwat konsorcjum KAMENA —
w trybie 26 ust. 3 ustawy Pzp — do ztozenia oryginatu listu referencyjnego, z tego wzgledu,
izdo oferty wykonawca zatgczyt tylko ttumaczenie dokumentu. Konsorcjum KAMENA

uzupetnito zgdany dokument.

Pismem z dnia 12 lipca 2018 roku zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw biorgcych
udziat w postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty zlozonej

przez konsorcjum KAMENA.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nalezato czes$ciowo uwzglednic.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp Z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie:
16) wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania Ilub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej ,,kryteriami selekcji", lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentow;
17) wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinoSci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp Z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie

wykazat braku podstaw wykluczenia.

Przepis art. 24 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, iz Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje

sie za odrzucong.

Z kolei zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia,
0 ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen Ilub dokumentow potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwos$ci, zamawiajgcy wzywa do ich
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie

wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
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wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie

postepowania.

Z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp wynika, ze:
1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rwne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystoSci.

3. Zamoéwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia.

Izba uznala, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

1. Izba uznata, ze odwotujgcy zasadnie podnosit, ze wykaz osob skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamowienia, skladany na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu, nie potwierdza wymaganego okresu doswiadczenia osoby
dedykowanej przez konsorcjum KAMENA do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta —
p. G.G., tj.conajmniej 5-letniego stazu pracy na stanowiskach okreslonych

przez zamawiajgcego (rozdziat V ust. 2 pkt 3 ppkt 3.2 lit. a) SIWZ).

Z ww. wykazu osob wynika, ze p. G.G. zdobyt wymagane doswiadczenie w okresach
marzec 2012 rok — czerwiec 2014 rok oraz lipiec 2014 rok — listopad 2016 rok. Stusznie
odwotujgcy zauwazyt, iz nawet przyjmujac korzystng dla wykonawcy interpretacje, ze podane
daty rozpoczecia i zakonczenia $wiadczenia ustug oznaczajg petne miesigce to suma tych
okresow bedzie wynosi¢ 57 miesiecy (tj. odpowiednio 28 miesiecy i 29 miesiecy), a nie 5 lat

(tj. 60 miesiecy) doswiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze zgodnie z rozdziatem VI ust. 1 lit. c) SIWZ wykonawcy byli
zobowigzani przedstawi¢ zamawiajgcemu w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, o ktérych mowa w ust. 2 rozdziatu V SIWZ, wykaz oséb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamowienia wraz z informacjami  dotyczacymi

m.in. doswiadczenia tych osob.

Zamawiajgcy argumentowat, Zze wymagania dotyczagce doswiadczenia 0séb
dedykowanych do realizacji zamowienia, w tym dotyczace okresu doswiadczenia p. G.G.,
oceniat na podstawie wszystkich dokumentow zatgczonych do oferty, tj. zaréwno wykazu
osob, jak i dokumentéw CV. Na tej podstawie stwierdzit, ze p. G.G. posiada wymagany — 5-

letni okres doswiadczenia. Jednoczesnie, odpierajgc zarzut odwotujgcego, iz CV nie jest
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dokumentem pochodzgcym od wykonawcy, ale od osoby trzeciej, wskazywat, ze dokument

ten byt parafowany przez wykonawce.

Izba uznata, ze oceniajgc czy wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu —
warunek zdolnoéci technicznej i zawodowej w zakresie oséb skierowanych do realizaciji
zamoOwienia, zamawiajgcy powinien przede wszystkim bazowa¢ na dokumentach
wykonawcy ztozonych w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,

w tym przypadku wykazu osob.

Dokument CV, jak stusznie wskazywat odwotujgcy, nie jest dokumentem
pochodzgcym bezposrednio od wykonawcy, lecz od podmiotu trzeciego, ktérym wykonawca
bedzie sie postugiwat przy realizacji zaméwienia. Okolicznos$¢, iz wykonawca parafowat ten

dokument, nie zmienia jego istoty.

W konsekwenciji Izba uznata, ze w sytuacji, gdy z wykazu osob nie wynikat wymagany
okres doswiadczenia osoby dedykowanej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta i moga
by¢ watpliwosci w tym zakresie, zamawiajgcy nie powinien byt positkowac¢ sie dokumentem
CV, nie pochodzacym od wykonawcy, przy ocenie spetniania warunku udziatu w

postepowaniu.

2. Ponadto, Izba uznata, ze odwotujgcy zasadnie podnosit, ze doswiadczenie osoby
dedykowanej przez konsorcjum KAMENA do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta — p. G.G.
w odniesieniu do ustug opisanych pod pozycjg 3 i 4 nie spetnia opisanego - w rozdziale V
ust. 2 pkt 3 ppkt 3.2 lit. a) SIWZ — wymogu.

Mianowicie zgodnie z informacjg podang w wykazie oséb p. G.G. w ramach realizacji
ustug opisanych pod pozycjg 3 i 4 zajmowat stanowisko: ,Przedstawiciel armatora w trakcie
projektowania koncepcyjnego, budowy i zdawania 8 szt. jednostek AHTS”. Natomiast,
zgodnie z trescig SIWZ warunek zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia, w tym przypadku Inzyniera
Rezydenta, zostanie uznany za spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze osoba ta posiada
co najmniej 5-letni staz pracy na stanowisku: Inzyniera Rezydenta lub Kierownika Zespotu,
lub Kierownika (Managera) Projektu, lub Inzyniera Robdt, lub Przedstawiciela Wykonawcy,

lub koordynatora Projektu.

Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit nazwy stanowisk jakie zostang uwzglednione
przy ocenie czy dana osoba posiada wymagane doswiadczenie. Nie odwotywat sie w tym
zakresie do petnionych funkcji czy zakresu czynnosci, lecz do konkretnych stanowisk.
W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze stanowisko ,Przedstawiciel armatora...” nie jest

zgodne z opisem warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa powyzej.

23



W ocenie Izby, powotywany przez przystepujgcego wyrok Krajowej Izby Odwotawczej

wydany w sprawie o sygn. 171/18 nie ma zastosowania w okolicznosciach niniejszej sprawy.

W zakresie, o jakim mowa powyzej, lzba uznata, ze wykonawca nie wykazat

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Ze wzgledu na fakt, iz zamawiajgcy nie wzywat konsorcjum KAMENA do uzupetnienia
lub poprawienia wykazu osob w powyzszym zakresie, Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i nakazata zamawiajgcemu wezwanie konsorcjum
KAMENA - wtrybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — do uzupetnienia lub poprawienia

dokumentdéw, w tym wykazu oséb skierowanych do realizacji zamowienia.

Izba uznata, iz nastepujgce zarzuty podniesione przez odwotujgcego nie zastuguja

nie uwzglednienie:

1. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz art. 24 ust. 1 pkt 12

w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp — polisa ubezpieczeniowa (rozdziat V ust. 2 pkt 2 SIWZ).

Izba stwierdzita, ze polisy ubezpieczenia OC o numerach Nr 307-17-430-05931055
i Nr 620-18-430-05939003, zlozone przez konsorcjum KAMENA, potwierdzajg spetnienie
warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej
wykonawcy. Tres¢ dokumentéw, o ktérych mowa powyzej, wskazuje bezposrednio
na nastepujgcy rodzaj ubezpieczonej dziatalnosci: Budowa kadfubow statkow, konstrukcje
stalowe, remonty statkbw. Przedmiotem zamdwienia jestza$ ustuga polegajgca
na zarzgdzaniu i nadzorowaniu nad procesem projektowania, budowy i dostawy

wielozadaniowego statku ratowniczego.

Stosownie do § 2 ust. 2 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016
roku w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. poz. 1126) W celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji
dotyczgcych sytuacji ekonomicznej lub finansowej zamawiajgcy moze zgdac nastepujgcych
dokumentow: (...)

4) potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume

gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ (rozdziat V ust. 2 pkt 2) warunek udziatu
w postepowaniu  w odniesieniu do sytuacji ekonomicznej i finansowe] wykonawcy,

bedzie spetniony, jesli wykonawca wykaze, Ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
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cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na sume

gwarancyjng nie mniejszg niz 2.000.000,00 zt (dwa miliony zt).

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wyrazany jest poglad, iz dokument polisy
ubezpieczenia OC, sktadany w celu potwierdzenia spetniania warunku dotyczgacego sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej wykonawcy, nie stanowi zabezpieczenia realizacji zamodwienia,
lecz stuzy potwierdzeniu wiarygodnosci ekonomicznej wykonawcy. Tym samym,
nieuzasadnione bytoby stawianie wymogu, aby przedmiot ubezpieczonej dziatalnoSci
bytidentyczny jak przedmiot danego zamowienia. Ponadto, wymog — okreslony
w postanowieniach SIWZ, jak i w powotanym powyzej rozporzgdzeniu, stanowi o ,zwigzaniu”
ubezpieczonej dziatalnosci z przedmiotem zamodwienia, a nie o ,tozsamosci’, czy takim
samym rodzaju bgdz zakresie dziatalnosci. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢ — jak stusznie
podnosit zamawiajgcy - ze ani w SIWZ, ani w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, nie zostat

okreslony stopien tego ,zwigzania”.

W ocenie Izby, rodzaj ubezpieczonej dziatalnosci wskazany w dokumentach polisy
OC, zlozonych przez konsorcjum KAMENA, tj. Budowa kadftubdéw statkéw, konstrukcje
stalowe, remonty statkow jest niewatpliwe zwigzany z przedmiotem niniejszego zamaéwienia.
Wprawdzie rodzaj ubezpieczonej dzialalnosci obejmuje ,budowe”, a przedmiotem
zamoOwienia jest ,ustuga”, ale rownoczesnie jest to ustuga polegajgca wiasnie na

zarzadzaniu i nadzorowaniu nad procesem projektowania, budowy i dostawy statku.

Znaczacy jest opis przedmiotu zaméwienia zawarty w rozdziale Ill ust. 1 i 2 SIWZ.
Rozdziat Il ust. 1 definiuje przedmiot zamdwienia: ,Przedmiotem zamowienia jest usfuga
polegajgca na zarzgdzaniu i nadzorowaniu nad procesem projektowania, budowy i dostawy
wielozadaniowego statku ratowniczego dofinansowanego z funduszy UE...".

Natomiast w rozdziale Il ust. 2 zamawiajgcy wskazat, iz: ,Wielozadaniowy statek ratowniczy
bedzie realizowany w dwdch etapach:

| etap: wytonienie wykonawcy i realizacja zamowienia na projekt koncepcyjny statku

Il etap — wytonienie wykonawcy i realizacja zamoéwienia na dostawe, w tym opracowanie
projektu technicznego i budowe wielozadaniowego statku ratowniczego dla Morskiej Stuzby

Poszukiwania i Ratownictwa”,

Z powyzszego wynika zatem, ze wykonawca niewatpliwie wykazat posiadanie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia, a nie jak twierdzi odwotujgcy — w zakresie jakiejkolwiek

prowadzonej dziatalnosci.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze twierdzenia odwotujgcego, jakoby Krajowa Izba

Odwotawcza w wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 1059/18 uznata, iz ,analogiczne
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polisy OC przedstawione przez Safe Co Ltd. Sp. z 0.0. nie potwierdzajg spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu”, a w konsekwencji, iz ,spotka Safe Co. Ltd sktadajgc w niniejszym
postepowaniu  swojg polise OC celem wykazania spetniania warunkéw udziatu
miata zdecydowanie wiedze | $wiadomo$c, ze jej polisy OC byly kwestionowane
(jak sie pézniej okazato - skutecznie) przez innego Zamawiajgcego w innym postepowaniu
przetargowym”, sg catkowicie nieadekwatne do stanu faktycznego w niniejszej sprawie

i w zwigzku z czym sg absurdalne.

Mianowicie, w wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 1059/18 z dnia 14
czerwca 2018 roku Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze: ,,Przechodzgc do drugiej polisy
OC spotki Safe CO LTD Sp. z 0.0. nr 307-17-430-056931055 podkreslenia wymaga, ze suma
ubezpieczenia tej polisy wynosita 2 min. zt. Wobec jednoznacznych postanowien SIWZ
okreslajgcych obowigzek posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej na kwote
minimum 4 min zt oczywistym jest, Zze polisa ta nie mogta zostac uznana za spetniajgca
warunek udziatu w postepowaniu. Z uwagi na powyzsze dalsze rozwazania odnosnie
watpliwosci w zakresie ubezpieczenia dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamowienia
pozostaja bez znaczenia dla kwestii spetnienia warunku zdolno$ci ekonomicznej

przez Odwotujgcego.”.

A zatem, w przywotanym powyzej wyroku lzba nie stwierdzita, ze polisa OC
obejmujgca swoim zakresem ubezpieczenia dziatalnos¢ okreslang jako: budowa kadfubow
statkow, konstrukcje stalowe, remonty statkéw jest niezwigzana z przedmiotem zamowienia
(analogicznym jak w niniejszej sprawie). Izba wypowiedziata sie¢ wytgcznie w przedmiocie
sumy gwarancyjnej na jakg opiewat dokument polisy. Tym samym, z catkiem odmiennych
wzgledow, Izba orzekta, ze dokument polisy ztozony w tamtejszym postepowaniu,
prowadzonym przez Urzgd Morski w Szczecinie, nie potwierdza spetniania warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego sytuacji finansowej lub ekonomicznej wykonawcy.

Z uwagi na powyzsze lzba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 7 ust. 1
w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp —

w zakresie dotyczacym dokumentu polisy OC, ztozonego przez konsorcjum KAMENA”.

2. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz art. 24 ust. 1 pkt 12
w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp — wykaz ustug (rozdziat V ust. 2 pkt 3 ppkt 3.1 SIWZ).

Odwotujgcy w ramach ww. zarzutu podnosit, iz tre$¢ ztozonego przez konsorcjum
KAMENA wykazu ustug wykonywanych przez Deship-Naval Services G.G. w powigzaniu z
referencjg z dnia 19 listopada 2016 roku nie potwierdza spetniania warunku udziatu w

postepowaniu, opisanego w rozdziale V ust. 2 pkt 3 SIWZ, a dotyczgcego zrealizowania
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przez wykonawce co najmniej dwoéch ustug, ktérych przedmiotem byto zarzadzanie lub
nadzor nad projektem jako Inzynier Kontraktu lub Inzynier Budowy. Powyzsze odwotujgcy
wywodzit z tego, ze wykaz ustug miat wskazywac na to, ze p. G.G. nabyt doswiadczenie nie
jako firma (wykonawca) dysponujgca odpowiednio wykwalifikowanym zespotem, lecz
jednoosobowo jako ,przedstawiciel armatora nadzorujgcy realizacje budowy statkow” (p.

G.G.). Potwierdzeniem tego ma by¢ tresc¢ referencji wystawiona imiennie na p. G.G.
Zarzut jest bezzasadny.

Zaréwno wykaz ustug, jak i tresc¢ listu referencyjnego z dnia 19 listopada 2016 roku
potwierdzajg, ze p. G.G. pehit funkcje Inzyniera Nadzorujgcego Budowe Statkéw, przy czym
list referencyjny zostat wystawiony imiennie na p. G.G., natomiast wykaz ustug zostat
zatytutowany jako ,Wykaz ustug wykonanych przez Deship-Naval Services G.G. w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert”. Jednoczesnie 4 pierwsze ustugi
wymienione w przedmiotowym wykazie ustug znajdujg swoje odzwierciedlenie w tresci listu

referencyjnego z dnia 19 listopada 2016 roku.

W ocenie Izby nie ma sprzecznosci pomiedzy tymi dokumentami co do oznaczenia
podmiotu wykonujgcego ustugi. Jest to ta sama osoba fizyczna, prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Deship-Naval Services G.G.. Nie ma tez podstaw, aby twierdzi¢,
wytgcznie na podstawie treSci samego listu referencyjnego, iz ustugi wskazane w ww.
wykazie, nie byly wykonywane przez wykonawce (firme), tj. przez G.G., prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg Deship-Naval Services G.G., lecz wylgcznie swiadczone
byly jednoosobowo przez p. G.G., jako osobe fizyczng, ktéry nie dysponowat odpowiednio
wykwalifikowanym zespotem, lecz sam wchodzit w skfad personelu zaangazowanego w
wykonanie zamoéwienia. Specyfika dziatalnosci gospodarczej prowadzonej jednoosobowo
przez osoby fizyczne jesttaka, ze to konkretna osoba fizyczna jest przedsiebiorcg
prowadzagcym dziatalnos¢ gospodarczg, ktérg wykonuje we wlasnym imieniu i na wlasng
odpowiedzialnos¢. A zatem, zachodzi tozsamosé podmiotowa pomiedzy konkretng osobg

fizyczng a tg osobg fizyczng, prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod oznaczong firma.

Odwotujgcy w Zzaden sposob nie wykazat, ze G.G., prowadzgcy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Deship-Naval Services G.G. nie wykonat - jako wykonawca - ustug
wskazanych w wykazie ustug, o ktérym mowa powyzej oraz potwierdzonych listem
referencyjnym, jako Inzynier Nadzorujgcy Budowe Statkéw. Odwotujgcy nie udowodnit tez w
zaden sposob swoich twierdzen, iz p. G.G. byt jedynie czlonkiem zespotu realizujgcego
ustugi wymienione w wykazie, a osobg, ktéra nadzorowata budowe statkow byta osoba, ktora
wystawita list referencyjny dla p. G.G.. Z pewno$cig nie $wiadczy o tym tre$¢ samego listu

referencyjnego, w tym jego fragment, na ktéry powotywat sie odwotujacy, tj.: ,Opierajgc sig
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na naszym doswiadczeniu we wspoipracy z G.G. naprojekcie nowej budowy, moje
rekomendacje dla G.G. jako czfonka grupy realizujgcej projekt dla nowego pracodawcy sg
bezwarunkowe i szczere”. Powyzej przytoczony fragment listu referencyjnego stanowi
odniesienie do rekomendacji dla nowego pracodawcy i, w ocenie Izby, w tym kontekscie

zostato uzyte sformutowanie ,jako cztonka grupy realizujgcej projekt”.

O zasadnosci podnoszonego zarzutu nie moze stanowi¢ wydruk z profilu p. G.G.
zamieszczonego na portalu spotecznosciowym ,LinkedIn”. Po pierwsze, dokument ten zostat
ztozony bez ttumaczenia na jezyk polski, w zwigzku z czym Izba byta zobowigzana pomingc¢
ten dowod. Po drugie, na marginesie wskazaC nalezy, ze jak stusznie argumentowat
przystepujgcy, przedstawione na profilu spoteczno$ciowym dane moga by¢ w kazdym czasie
usuniete, zmodyfikowane, czy tez zaktualizowane, co powoduje, iz nie stanowig one
miarodajnego zrodta wiedzy na temat posiadanego przez dang osobe doswiadczenia czy
wyksztalcenia. Na takich portalach sg zamieszczane informacje w zaden sposéb nie

weryfikowane i czesto niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Natomiast tres¢ listu referencyjnego bezposrednio wskazuje, ze p. G.G. pracowat

jako Inzynier Nadzorujgcy Budowe Statkow.

Co do dodatkowej argumentacji przedstawionej przez odwotujgcego na rozprawie,
dotyczgcej zestawienia wartosci obrotow w latach 2014-2016 uzyskanych przez G.G.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Deship-Naval Services G.G. z wartoscig

ustug wskazang w ztozonym wykazie ustug, 1zba uznata, ze jest ona spdzniona.

Poréwnanie tych warto$ci miato potwierdza¢ fakt, ze skoro p. G.G. w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej uzyskat znaczgco nizsze obroty niz
suma warto$ci ustug realizowanych przez niego na rzecz innych podmiotow w tym samym
okresie, to nie mégt on samodzielnie realizowac tych ustug jako wykonawca, lecz realizowat
zapewne jako czionek zespotu, a doswiadczeniem w tym zakresie moze wykazaé sie inny

podmiot.

Podkresli¢ nalezy, ze o zarzucie stanowig zaréwno podstawy prawne, jak i faktyczne.
Izba zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp [lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw,

ktore nie byty zawarte w odwofaniu.

Okolicznosci, o ktérych mowa powyzej, tj. dotyczgce wartosci obrotéw uzyskanych
w ramach prowadzonej przez p. G.G. dziatalnosci gospodarczej, nalezy uznaC za
nieuprawnione rozszerzenie podstaw faktycznych zarzutéw, a tym samym nie mogty mieé

one wplywu na rozstrzygniecie lzby w tym zakresie.
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Odwotujgcy kwestionowat réwniez ustuge wymieniong w ostatniej pozycji wykazu

ustug, tj. ustuge realizowang na rzecz Marine Procurement Ltd.

Podnies¢ nalezy, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ wykonawca powinien
wykazac, ze wykonat co najmniej 2 ustugi, ktérych przedmiotem byto zarzgdzanie lub nadzor
nad projektem jako Inzynier Kontraktu lub Inzynier Budowy, o wartosci co najmniej 50 min
ztotych brutto kazda, przy spetnieniu szczegdtowych warunkéw dotyczgcych przedmiotu
realizowanej ustugi. W wykazie ustug wykonawca wymienit 5 ustug, na ostatniej pozyciji
wskazujgc na ustuge swiadczong na rzecz Marine Procurement Ltd. Skoro 4 pierwsze ustugi
wymienione w wykazie ustug potwierdzajg spetnienie warunku zdolnosci technicznej
i zawodowej w zakresie doswiadczenia wykonawcy i nie zostaly skutecznie
zakwestionowane przez odwotujgcego, to bezprzedmiotowe stajg sie rozwazania dotyczgce
ustugi, ktora zostata wymieniona niejako nadmiarowo. Tym samym, lzba nie podjeta
dalszych rozwazah w kwestii czy zamawiajgcy winien byt wezwa¢ wykonawce do

uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie tej ustugi.

Wobec powyzszego lzba uznata, ze zarzut nie wykazania przez konsorcjum
KAMENA spetnienia warunku posiadania przez wykonawce zdolnosci technicznej lub
zawodowej, o ktérym mowa wrozdziale V ust. 2 pkt 3 ppkt 3.1. SIWZ, a takze
przedstawienia w tym zakresie informacji nieprawdziwych, wprowadzajgcych w btad

zamawiajgcego, jest niezasadny.

3. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz art. 24 ust. 1 pkt 12
w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp — wykaz oséb — Inzynier Rezydent (rozdziat V ust. 2 pkt 3
ppkt 3.2 lit. a) SIWZ) — w zakresie ustug opisanych pod pozycjg 1i 2.

Konsorcjum KAMENA do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta dedykowata p. G.G..
Na potwierdzenie posiadania wymaganego doswiadczenia wskazano w wykazie osob na

cztery ustugi zrealizowane przez tg osobe.

Odwotujgcy w odniesieniu do ustug wymienionych pod pozycjg 1 i 2 podnosit,
ze z profilu spotecznosciowego Linkedin ww. osoby, wynika, ze podczas realizacji projektu
narzecz Siem Offshore sprawowata ona funkcje Deputy (Zastepcy) Site Managera,
za$ w wykazie o0sOb zamieszczono informacje, iz petnita ona funkcje ,Inzyniera robot”.
Zdaniem odwotujgcego, p. G.G. sprawujgc funkcje Deputy Site Managera nie mogt
$wiadczy¢ nadzoru (zarzadzania) nad catym projektem, a co najwyzej z racji swojego
wyksztatcenia mogt nadzorowac prace kadtubowe lub prace w zakresie wyposazenia sitowni

okretowej jako Zastepca Site Managera.
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Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie przedstawit dowodéw na poparcie swoich
twierdzen, a to na nim - w mys| art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, stanowigcym, iz Strony i
uczestnicy postepowania odwofawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne — spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie.
Odwotujgcy nie wykazat, ze p. G.G. nie zajmowat stanowiska ,Inzyniera robot” w ramach
realizacji ustug wymienionych w pozycji 1 i 2 wykazu oséb w odniesieniu do osoby
dedykowanej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta. Odnosnie waloru dowodowego
wydruku profilu z portalu spotecznosciowego LinkedIn — argumentacja Izby jest tozsama z tg

zaprezentowang w ramach punktu 2 powyze;.

W konsekwencji, 1zba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut nie wykazania spetniania
warunku posiadania przez wykonawce zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie 0sob
skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia w odniesieniu do osoby Inzyniera

Rezydenta — w zakresie doswiadczenia opisanego w pozycji 1 i 2 wykazu osob.

4. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz art. 24 ust. 1 pkt 12
w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp — wykaz osob — Projektant, petnigcy funkcje Inspektora
Nadzoru w branzy kadlubowej (rozdziat V ust. 2 pkt 3 ppkt 3.2 lit. b) SIWZ).

Konsorcjum KAMENA do petnienia funkcji Inspektora Nadzoru w branzy kadtubowej
dedykowata p. K.K. Na potwierdzenie posiadania wymaganego doswiadczenia wskazano w

wykazie osob na cztery ustugi zrealizowane przez tg osobe.

Odwotujgcy kwestionowat ustuge opisang w pozycji 1 Wykazu (SAR 3000 ,Sztorm”),
wskazujac, iz p. K.K. nie figuruje pod zadnym rysunkiem znajdujgcym sie w dokumentacji
projektowej jednostki Sztorm 3000. Jednoczesnie odwotujgcy stwierdzit, ze formutuje ten
zarzut, albowiem jest w posiadaniu dokumentacji, ktéra zostata ztozona w celu uzyskania
akceptacji ze strony Towarzystwa Klasyfikacyjnego oraz zapowiedziat, ze dokumentacja ta

zostanie przedstawiona Izbie na rozprawie w charakterze dowodu.

Izba uznata powyzszy zarzut za niezasadny, albowiem odwotujgcy nie przedstawit
zadnych dowodow, a to na odwotujgcym cigzy ciezar wykazania okolicznosci
przywolywanych na poparcie zarzutu poprzez przedtozenie odpowiednich dowodéw -

zgodnie z dyspozycjg art. 190 ust. 1 zdanie 1 ustawy Pzp, cytowanego powyze;j.

Wprawdzie w uzasadnieniu odwotania odwotujgcy sygnalizowat, iz przedstawi Izbie
w charakterze dowodu dokumentacje projektowg jednostki Sztorm 3000, ktéra zostata
ztozona w celu uzyskania akceptacji ze strony Towarzystwa Klasyfikacyjnego, ale juz w toku
rozprawy w dniu 1 sierpnia 2018 roku wskazat, ze chociaz dysponuje tg dokumentacjg

i ma jg przy sobie, to nie posiada kopii dla zamawiajgcego i przystepujgcego. Odwotujacy
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podjgt probe ratowania swojej pozycji procesowej przez wnioskowanie o przeprowadzenie
dowodu z okazania dokumentacji projektowej. Szerzej byta mowa o tym powyzej, przy opisie
dowoddw zaliczonych w poczet materiatlu dowodowego, a takze przy uzasadnieniu odmowy

uwzglednienia wniosku odwotujgcego o ponowne otwarcie rozprawy.

Natomiast przystepujgcy ztozyt dokumentacje projektowg jednostki SAR 3000/l
Sztorm, na ktérej widniejg podpisy p. K.K., potwierdzajgce posiadanie doswiadczenia
zawodowego w zakresie projektowania statkow morskich. Przystepujgcy wyjasnit, ze jest to
dokumentacja szczego6towa. Odwotujgcy zas do czasu zamkniecia rozprawy nie ztozyt
przeciwdowodu,  ktéry  podwazatby walor dowodowy dokumentacji  zlozonej

przez przystepujgcego.
W konsekwenciji Izba uznata, ze zarzut, o ktérym mowa powyzej, jest bezzasadny.

Dodatkowo, odwotujacy podnosit, iz w wykazie os6b nie wskazano okresu
doswiadczenia osoby dedykowanej przez wykonawce, ktéra bedzie petnita funkcje
Inspektora Nadzoru w branzy kadlubowej. Stwierdzit, ze z wykazu osob nie wynika
spetnianie warunku posiadania co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w zakresie

projektowania i budowy kadtubow statkéw morskich pod nadzorem Uznanych organizacii.

Stosownie do postanowien rozdziatu VI ust. 1 lit. ¢) SIWZ wykonawcy byli
zobowigzani przedstawi¢ zamawiajgcemu w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu, o ktérych mowa w ust. 2 rozdziatu V SIWZ, wykaz oséb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamowienia wraz z informacjami  dotyczacymi

m.in. doswiadczenia tych osob.

Wykaz osob skierowanych do realizacji zamowienia sktadany na potwierdzenie

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, stanowi zatgcznik nr 7 do SIWZ.

Znamienne jest to, ze we wzorze wykazu oséb, w czeéci dotyczgcej Inspektora
Nadzoru branzy kadlubowej w tabeli brak jest odpowiedniej kolumny, czy rubryki,
ktére referowataby do dtugosci okresu doswiadczenia uzyskanego przy realizacji danej
ustugi, albo tez tgcznie przy realizacji wszystkich ustug. Opis poszczegdlnych kolumn
wskazuje na to, ze zamawiajgcy wymagat wskazania nastepujgcych informaciji:
.Zrealizowana ustuga”, ,wartos¢ budowanego statku”, ,zakres wykonywanych czynnosci”,
~wWyksztatcenie”, ,podstawa dysponowania”. Co najmniej 5-letni okres doswiadczenia wynika
z opisu warunku udziatu w postepowaniu zamieszczonego nad tabelg. Warto zwrdéci¢ uwage,
ze w niektorych innych przypadkach zamawiajgcy zgdat podania ilosci lat doswiadczenia —

np. w przypadku specjalisty ds. wyposazenia i eksploatacji statku, specjalisty ds. rozliczen.
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Majgc powyzsze na uwadze, lzba uznata, ze nie mozna czyni¢ zarzutu wykonawcy,
iz nie podat informacji dotyczacych okresu doswiadczenia osoby Projektanta. Wykonawca
jest wprawdzie zobowigzany przygotowac¢ w ten sposéb oferte, aby zamawiajgcy nie musiat
domysla¢ sie, czy jego wymagania bedg spetnione, ale zamawiajgcy nie moze tez
oczekiwa¢, ze wykonawca poda mu wiecej informacji, niz wynika to z wymagan

zamawiajgcego zawartych w tresci SIWZ.

Z kolei przystepujgcy nie wykazat, ze p. K.KK. nie posiada 5-letniego okresu
doswiadczenia zawodowego w zakresie okreslonym przez zamawiajgcego w rozdziale V ust.
2 pkt 3 ppkt 3.2. lit. b) SIWZ.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowych informacji — w kontekscie oceny
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu — zamawiajgcy nie mogt czerpa¢ z dokumentu

CV, o czym wczesniej byta juz mowa.

5. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz art. 24 ust. 1 pkt 12
wzw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp — wykaz oséb — osoba, petnigca funkcje Inspektora
Nadzoru w branzy kadlubowej oraz osoba, petnigca funkcje Inspektora Nadzoru w branzy
sitowni okretowych i instalacji ogolnookretowych (rozdziat V ust. 2 pkt 3 ppkt 3.2 lit. b) i ¢)
SIWZ).

Jak juz wyzej wskazano konsorcjum KAMENA do petnienia funkcji Inspektora
Nadzoru w branzy kadtubowej dedykowato p. K.K. Natomiast do petnienia funkcji Inspektora

Nadzoru w branzy sitowni okretowych i instalacji ogélnookretowych dedykowato p. S.T.

Odwotujagcy wskazywat, ze z informacji zawartych w ofercie (przy czym powotywat sie
w tym zakresie wytacznie na adresy e-mailowe ww. oséb) oraz z informacji zamieszczonych
w sieci Internet wynika, ze ww. osoby sg pracownikami firmy NED-PROJECT Sp. z o.0.
Natomiast w wykazie oséb, jako podstawe dysponowania tymi osobami, wykonawca podat

,umowe o prace”, co jest informacjg nie odpowiadajgcg rzeczywistosci.
Izba uznata powyzszy zarzut za bezzasadny.

Przede wszystkim odwotujgcy nie udowodnit, ze konsorcjum KAMENA nie dysponuje
osobg p. K.K. i p. S.T. na podstawie umowy o prace. Twierdzenia, iz ww. osoby sg
pracownikami firmy NED-PROJECT Sp. z o0.0., nawet jesli uzna¢ je za wykazane,
to nie mogg przesgdzaC o zasadnosci podnoszonego zarzutu. Jak bowiem stusznie
wskazywat zamawiajgcy nie ma zadnych przeszkdd prawnych, aby dana osoba nawigzata
stosunek pracy z dwoma réznymi pracodawcami w tym samym czasie. Oczywiscie nie moze

to kolidowac z ich obowigzkami pracowniczymi wzgledem ktoregokolwiek z pracodawcow.

32



Za niewykazane i gotostowne Izba réwniez uznata twierdzenia odnosnie rzekomego
konfliktu interesow, zwigzanego zdaniem odwotujgcego z mozliwoscig przygotowania SIWZ,
w tym opisu przedmiotu zaméwienia, przez pracownikow NED-PROJECT Sp. z o.o.
na potrzeby postepowania, w ktérym wystartuje pracodawca tych osob, czyli firma NED-
PROJECT Sp. z 0.0.

W konsekwenciji, Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut nie wykazania spetniania
warunku posiadania przez wykonawce zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie osob
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia w odniesieniu do osoby,
ktéra bedzie petnita funkcje Inspektora Nadzoru w branzy kadtubowej oraz do osoby,
ktora bedzie petnita funkcje Inspektora Nadzoru w branzy sitowni okretowych, w zwigzku
Z ewentualnym pozostawaniem tych oséb w stosunku zatrudnienia z firmg NED-PROJECT
Sp. z 0.0. Tym samym, niezasadny jest takze zarzut przedstawienia w tym zakresie

informaciji nieprawdziwych i wprowadzajgcych w btad zamawiajgcego.

6. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz art. 24 ust. 1 pkt 12
wzw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp — wykaz osob — osoba, petnigca funkcje specjalisty
ds. rozliczen (rozdziat V ust. 2 pkt 3 ppkt 3.2 lit. g) SIWZ).

Konsorcjum KAMENA do petnienia funkcji specjalisty ds. rozliczeh dedykowata
p. E.L.

Odwotujgcy podnosit, ze =zasadnicze watpliwosci budzi mozliwosé zdobycia
doswiadczenia przez ww. osobe przy rozliczaniu projektéw, skoro w innym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, prowadzonym przez Dyrektora Urzedu morskiego w Szczecinie,
na dowod posiadania doswiadczenia dla osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia
w zakresie nadzoru i rozliczania zaméwien dofinansowanych z Unii Europejskiej
przedstawiono zobowigzanie do udostepnienia zasobéw w postaci dwéch innych oséb,
ktérzy nabyli doswiadczenie doktadnie w tym samym projekcie, ktéry z kolei aktualnie

wskazano w odniesieniu do p. E.L.

Izba podziela stanowisko wyrazone przez zamawiajgcego i przystepujgcego,
izw ramach jednego projektu doswiadczenie zawodowe w jego rozliczeniu moze nabyé
wiecej niz jedna osoba. Wymdg opisany w SIWZ okre$la, iz osoba skierowana przez
wykonawce do petnienia funkcji specjalisty ds. rozliczen, ma posiada¢ co najmniej 2 lata
doswiadczenia zawodowego w rozliczaniu projektow, z ktérych przynajmniej jeden miat
warto$¢ co najmniej 50 min zt brutto. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw na
okolicznosg, iz p. E.L. nie nabyta takiego doswiadczenia przy realizacji projektu wskazanego

w wykazie os6b w odniesieniu do jej osoby.
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Niezasadne jest rowniez twierdzenie odwotujgcego, ze zawarty w wykazie oséb opis
doswiadczenia zawodowego p. E.L. nie jest tozsamy z warunkiem udziatu i doswiadczeniem
wymaganym postanowieniami SIWZ, tj. doswiadczeniem zawodowym w rozliczaniu
projektéw. Zauwazyé¢ nalezy, iz opis doswiadczenia ww. osoby o tresci: ,9 lat doswiadczenia
zawodowego zwigzanego z Funduszami Europejskimi w tym 7 lat doswiadczenia w Euro
Lider Group Sp. z 0.0.” koresponduje z tytutem kolumny, w ktorej zostat zamieszczony, tj.
.Doswiadczenie zawodowe w rozliczaniu projektéw (podac ilo$¢ lat)” i tym samym zbiezny
jest z warunkiem udziatu w postepowaniu w zakresie osoby skierowanej przez wykonawce

do realizacji zamowienia, ktora bedzie petnita funkcje specjalisty ds. rozliczen.

Odnosnie tresci referencji wystawionej przez Kronospan OSB Sp. z o.0.
narzecz Euro Lider Group Sp. z o0.0. wskaza¢ nalezy, ze dokument referencji ma
potwierdza¢ nalezyte wykonanie ustugi. Co wiecej, zamawiajgcy wymagat jedynie w
odniesieniu do wykazu ustug, zatgczenia dowoddéw okreslajacych, czy te ustugi zostaty
wykonane nalezycie. Wymdg ten nie dotyczyt juz wykazu osob, albowiem doswiadczenie
os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia — w zakresie oceny
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu — miato by¢ badane na podstawie informacji

zawartych w wykazie osob.

Takze okolicznos$¢, iz w wykazie kluczowych projektéw Euro Lider Group Sp. z o.0.,
nie ma informacji dotyczacych udziatu p. E.L. w tych projektach, nie potwierdza zasadnosci
zarzutu podnoszonego przez odwotujgcego w odniesieniu do doswiadczenia zdobytego

przez tg osobe.

W konsekwencji Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut nie wykazania
przez konsorcjum KAMENA spetnienia warunku posiadania zdolnosci technicznej i
zawodowej w zakresie oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia w

odniesieniu do osoby, ktéra bedzie petnita funkcje specjalisty ds. rozliczen.

7. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
dokonanie wyboru oferty konsorcjum KAMENA jako najkorzystniejszej oferty oraz poprzez
zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejszej

oferty.
Zarzut jest bezpodstawny.

Izba uznala, Zze Ilapidarne uzasadnienie powyzszego zarzutu, iz stanowi
on konsekwencje postawionych i opisanych zarzutow powyzej jest dalece niewystarczajgce
do stwierdzenia jego zasadnosci. Wykonawca stawiajgc zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3

ustawy Pzp powinien wykazaé¢, Zze zamawiajgcy prowadzit postepowanie z naruszeniem
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zasad wyrazonych w tym artykule. W niniejszej sprawie odwotujacy tego nie wykazat.
Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy chybione jest stawianie
zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry to przepis odnosi sie do kryteriow oceny

ofert okreslonych w SIWZ i do wyboru oferty najkorzystniejszej na ich podstawie.

Majgc powyzsze na uwadze lzba czesciowo uwzglednita odwotanie i orzekta
jak w pkt 1 i 2 sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp W wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym

postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 192 ust. 10 ustawy Pzp Strony ponoszg koszty postepowania

odwoftawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie
do wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 3 pkt 1 lit. a) i pkt 2 lit. b), a takze § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a) i pkt 2 lit. b) powotanego powyzej rozporzgdzenia:
Do kosztéw postepowania odwotawczego, zwanych dalej ,kosztami”, zalicza sie:
1) wpis, obejmujgcy w szczegdlnosci:
a) wynagrodzenia, wydatki i optaty Urzedu zwigzane z organizacjg i obstugg postepowan
odwotawczych, archiwizacjag dokumentow oraz szkoleniami cztonkéw Krajowej [zby
Odwotawczej, zwanej dalej ,1zbg”, przygotowujgcymi do nalezytego rozpoznawania odwotan
()
2) uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okoliczno$ciach, o ktérych
mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 it. b lub § 5 ust. 3 pkt 2, koszty uczestnika postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego oraz wniost sprzeciw, w wysokoSci
okre$lonej na podstawie rachunkéw przedfozonych do akt sprawy, obejmujgce
w szczegdlnosci: (...)

b) wynagrodzenie petnomocnikéw, jednak nie wyzsze niz kwota 3600 zt.

Stosownie zas$ do § 5 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia W przypadku uwzglednienia

odwotania przez Izbe: Izba zasgdza koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejszej sprawie — co wynika z sentencji orzeczenia — Izba uwzglednita
odwotanie.
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Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony
przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt, ktorg to kwote Izba zaliczyta w poczet kosztow
postepowania odwotawczego, a takze koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika

odwotujgcego z tytutu zastepstwa prawnego w wysokosci 3 600,00 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba orzekta o kosztach postepowania jak w pkt 3
sentencji wyroku i zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego taczng kwote

18 600,00 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

PrzewodniCzaCy: .......cocioiiiiiiiiiiiiiiinr e
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