Sygn. akt: KIO 1635/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 10 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 sierpnia 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
30 lipca 2011 r. przez wykonawce: Hydrobudowa Gda nsk S.A., ul. Grunwaldzka 135,

80-264 Gdansk, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina - Miasto
Grudzi adz, ul. Ratuszowa 1, 86-300 Grudzi adz,

przy udziale wykonawcy Mota Engil Central Europe S.A. ul. Wadowicka 8W, 30 -415
Krakow , zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

odwotujacego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokona¢ zwrotu kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy: Hydrobudowa Gda nisk

S.A,, ul. Grunwaldzka 135, 80-264 Gda nsk, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodnicz acy:  ......oovviien e,



Sygn. akt: KIO 1635/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina - Miasto Grudzigdz prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie: ,Rewitalizacja
i adaptacja obszaru poprzemystowego w Grudzigdzu do nowych funkcji turystyczno-
rekreacyjnych Etap Il: rewitalizacja portu i nabrzeza Wisty". Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2011/S 137-227597 w dniu
20 lipca 2011 r. W tym samym dniu zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw
zamoOwienia na wlasnej stronie internetowe;j.

Wykonawca, Hydrobudowa Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku wniést odwotanie,
w ktérym zarzucit zamawiajgcemu, iz opis przedmiotu zamodwienia dokonany przez
Zamawiajgcego w siwz narusza zasade jego opisywania w sposéb jasny i wyczerpujacy, na
podstawie dokumentacji projektowej w formie zgodnej z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, wobec wylaczen i zmian zakresu zadania
opisanego w przedmiotowej dokumentaciji, ktérych dokonanie nie zostalo zatwierdzone przez
projektanta.

Odwolujacy wskazat, ze zmiany i wylaczenia z zakresu zadania inwestycyjnego
opisane w siwz w Rozdziale 3 w pkt 3.2, skutkujg tym, iz przedmiot zamdwienia jest - po
dokonanej przez wykonawce analizie dokumentacji projektowej - pierwotnie niemozliwy do
wykonania, a ewentualne przystgpienie do jego realizacji moze doprowadzi¢ do katastrofy
budowlanej, co w konsekwencji narusza zasade uczciwej konkurencji wyrazong w art. 7 ust.
1 oraz art. 29 ust 2 Pzp oraz ustawowy obowigzek opisania przez zamawiajgcego
przedmiotu zamoOwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajagc wszelkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a wiec z naruszeniem przepisu art. 29 ust. 1i 2
Pzp, art. 31 ust. 1 Pzp, a takze przepiséw rozporzadzenia o dokumentacji oraz ustawy
Prawo Budowlane.

Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1i 2, art. 31 ust. 1 Pzp
oraz przepisOw rozporzadzenia o dokumentacji, a takze przepiséw ustawy Prawo Budowlane
oraz Kodeksu Cywilnego w zakresie normujagcym umowe o roboty budowlane, poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamowienia ze zmianami i wylgczeniami. Odwotujgcy wniost
0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. niezwlocznego opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny

i wyczerpujacy, zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp, w oparciu o zalozenia opisane

3



w przepisie art. 31 ust. 1 Pzp oraz odpowiednich przepisach dotyczacych zawartosci
i sposobu tworzenia dokumentacji projektowej, oraz wprowadzania ewentualnych
zmian do projektu i w tym celu wykreslenie z siwz Rozdziat 3, pkt 3.2;

alternatywnie:

2. dokonania modyfikacji siwz w zakresie dokumentacji projektowej, poprzez
przedtozenie wykonawcom przedmiotowej dokumentacji ze zmianami i modyfikacjami
dokonanymi i zatwierdzonymi przez projektanta, w sposéb zapewniajacy mozliwos¢
wykonania obiektu i bezpieczenstwo jego konstrukcji;

alternatywnie:

3. uniewaznienia przedmiotowego postepowania przetargowego w oparciu o art. 93 ust.
1 pkt 7 Pzp, wobec zaistnienia wady prawnej postepowania prowadzacej do

niemozliwosci zawarcia waznej umowy.

Do postepowania odwotawczego zglosit przystapienie po stronie odwolujgcego

wykonawca: Mota Engil Central Europe S.A. z siedzibg w Krakowie.

W dniu 8 sierpnia 2011 r. zamawiajacy ztozyt do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia 8 sierpnia 2011 r.), w ktorej uwzglednit w catosci

zarzuty podniesione w odwotaniu.

Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186

ust. 2 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt
1 Pzp oraz 8§ 5 ust. 1 pkt 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ....cooiiiiiin i,



