Sygn. akt: KIO 966/22

WYROK
z dnia 27 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 kwietnia 2022 r. przez
wykonawce: J. W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Zaklad Ustugowy
Konserwacja Terenow Zielonych J. W. z siedzibg

w Bytomiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Knurow

przy udziale wykonawcy: S. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
SAKEM S. K. z siedzibg w taziskach Goérnych, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosSci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w tym
odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce: S. K. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg SAKEM S. K. z siedzibg w taziskach Gérnych, ktérego oferta
zawiera razgco niska cene;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez

odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania;



2.2. zasagdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione
koszty strony, poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgaCy : ...ccooviiiiiiiiiiiie



Sygn. akt: KIO 966/22

UZASADNIENIE

Gmina Knurow (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze
zm.) - zwanej dalej "ustawa Pzp", postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
,0czyszczanie mechaniczne i reczne drog, chodnikow, ciggdw pieszych i rowerowych oraz
parkingéw na terenie miasta Knuréw”; znak sprawy: ZP.271.2.7.2022. (dalej ,postepowanie”

lub ,zamdéwienie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 10 lutego 2022 r. w Biuletynie
Zaméwien Publicznych pod numerem 2022/BZP 00052701/01.

W dniu 6 kwietnia 2022 r. przez wykonawce: J. W. prowadzacego dziatlalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J. W. z
siedzibg w Bytomiu, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zostato wniesione odwotanie
wobec zaniechan i czynnoéci zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, polegajgcych na
wadliwym wyborze oferty najkorzystniejszej oraz zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej
przez S. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg SAKEM S. K. z siedzibg w

taziskach Gérnych (dalej ,SAKEM”), ktérego oferta zawiera razgco niskg cene.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow: art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy SAKEM pomimo, iz cena jego oferty jest ceng razgco niskg, a ztozone
wyjasnienia nie odnoszg sie do zaoferowanej ceny za catos¢ oferty, a jedynie do jej dwdch
elementéw oraz nie uwzgledniajg zagadnieh, o ktére wnosit zamawiajgcy w swoim

wezwaniu, tj. nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, sg niepetnie i niewystarczajgce.

Zarzucajgc powyzsze, odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwofania i nakazanie
zamawiajgcemu: (1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, (2)
powtdrzenie czynnoéci badania i oceny ofert - i w ramach tej czynnosci nakazanie
odrzucenia oferty wykonawcy SAKEM, (3) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow reprezentacji wedtug przedstawionej

na rozprawie faktury.



Zamawiajagcy poinformowat wykonawcow, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
0 whniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.
W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, swoje przystgpienie do postepowania
odwolawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca: S. K. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma SAKEM S. K. z siedzibg
w taziskach Gérnych (dalej ,przystepujacy”)

Zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy
odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego odrzucenie na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy
Pzp, wzglednie w przypadku uznania, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwofania

- 0 jego oddalenie w catosci jako niezasadnego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przekazana
przez zamawiajgcego w wersji elektronicznej, po zapoznaniu sie¢ z odwotaniem,
odpowiedzia na nie, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron,

ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy

Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, ze w niniejszej sprawie zachodzi
przestanka opisana w art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, skutkujgca koniecznoscig odrzucenia
wniesionego odwofania. Przedmiotem odwotania jest bowiem dokonanie wyboru, jako
najkorzystniejszej, oferty wykonawcy SEKEM pomimo, ze powinna ona zosta¢ odrzucona.
Decyzje zamawiajgcego o tym, w jaki sposdb zamawiajgcy ocenit ztozone przez SAKEM
wyjasnienia, odwotujgcy poznat w dniu 1 kwietnia 2022 r. i od tej daty nalezato liczy¢ termin

na wniesienie odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek
okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji
do wniesienia odwotania uznajgc, ze interes odwotujgcego we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob. Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie
0 udzielenie zamowienia. Wskutek zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci, do ktérych
byt zobowigzany tj. odrzucenia oferty SAKEM, odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci
uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia, poprzez wyboér jego oferty jako
najkorzystniejszej. Spowoduje to poniesienie przez odwotujgcego szkody w postaci utraty

mozliwo$ci wykonania zamdwienia i osiggniecia przychodu i zysku z jego realizaciji.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamodwienia, zgodnie z Rozdziatem |l specyfikacji
warunkéw zamoéwienia (dalej ,SWZ”) jest wykonanie ustug w zakresie utrzymania czystosci,
zgodnie z zakresem rzeczowym: (1) oczyszczanie mechaniczne i reczne wyznaczonych
w zafgcznikach nr 2 i 3 do wzoru umowy drég, wraz z powierzchniowym oczyszczaniem
odwodnien liniowych i przykraweznikowych (oczyszczanie krat wpustéw kanalizaciji
deszczowej) - wedtlug harmonogramu; (2) oczyszczanie mechaniczne i reczne chodnikow,
parkingéw, ciggow pieszych i rowerowych - na wskazanie zamawiajgcego wedtug wzoru,
ktéry jest zatgcznikiem nr 5 do wzoru umowy, w terminie wskazanym przez zamawiajgcego;
(3) interwencyjne oczyszczenie drog, chodnikéw, ciggéw pieszych i rowerowych oraz
parkingdbw w przypadku zanieczyszczenia zagrazajgcego bezpieczehAstwu ruchu - na
wskazanie telefoniczne zamawiajgcego lub wedtug wzoru, ktéry jest zatgcznikiem nr 5 do
wzoru umowy, w terminie wskazanym przez zamawiajgcego; (4) pozimowe oczyszczenie
mechaniczne i reczne wyznaczonych w zatgcznikach nr 1 i 4 do wzoru umowy drég,
chodnikéw, ciggéw pieszych i rowerowych oraz parkingdw - na wskazanie zamawiajgcego
wedtug wzoru, ktéry jest zatgcznikiem nr 5 do wzoru umowy, w terminie wskazanym przez
zamawiajgcego; (5) oczyszczanie mechaniczne i reczne drog, chodnikéw, parkingéw, ciggow
pieszych i rowerowych - na wskazanie zamawiajgcego (przy temperaturach dodatnich

w sezonie zimowym, tj. po 05.11.) - jezeli zaistnieje taka koniecznosc.

Zamawiajgcy podat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia
w wysokosci 200.000,00 zt brutto.

Do dnia skfadania ofert, tj. do 23 lutego 2022 r. oferty w postepowaniu ztozyto trzech
wykonawcow: (1) SAKEM S. K. za cene ofertowg: 123 020,94 zi. (po poprawieniu
oczywistych omytek rachunkowych - 123 021,00 zt); (2) ZUKTZ J. W. - cena ofertowa:
156.469,85 zt.; (3) ZUDIK DROMAR Sp. z 0.0. - cena ofertowa: 197 118,25 z. (po

poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych - 197 118,26 zt.).

Wykonawca SAKEM zostat wezwany przez zamawiajgcego pismem z 1 marca
2022 r. znak ZP.KW.119.2022 do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny w jego
ofercie, celem ustalenia czy nie zawiera ona razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia, w szczegoélnosci w zakresie: (1) zarzadzania procesem produkcji $wiadczonych
ustug; (2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw,
ustug; (3) oryginalnosci dostaw, ustug oferowanych przez wykonawce; (4) zgodnosci
z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki

godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
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o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw,
z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; (5) zgodnosci z prawem w rozumieniu
przepisdOw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; (6) zgodnosci
Zz przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; (7) zgodnosci z przepisami z zakresu

ochrony srodowiska.

Zamawiajgcy wyjasnit w piSmie, ze powodem skierowania wezwania jest zaistnienie
przestanki okreslonej w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp tj. cena catkowita oferty jest nizsza
o co najmniej 30 % od warto$ci zamowienia powigekszonej o nalezny podatek od towardw
i ustug, co obrazuje ponizsze wyliczenie: wartos¢ zaméwienia powiekszona o podatek VAT
wynosi: 199 997,78 zt, a pomniejszenie jej o 30 % wynosi 139 998,45 zt. Z kolei oferta
wykonawcy, po dokonaniu poprawy oczywistych omytek rachunkowych, opiewa na warto$¢:
123 021,00 zt.

Ponadto wskazat, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp spoczywa na wykonawcy. Wymienione w art. 224 ust. 3
ustawy Pzp i przywotane na wstepie pisma czynniki nie wyczerpujg zakresu okolicznosci
sprzyjajacych wykonawcy, majacych wplyw na cene oferty, stanowigc wyliczenie
przyktadowe i do oceny wziety zostanie pod uwage kazdy argument w sposob obiektywny

uwiarygadniajgcy zaoferowang cene.

W ramach udzielenia wyjasnien zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do ztozenia
rzetelnych wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé
zaoferowanych cen, w tym w szczegodlnosci za: oczyszczanie mechaniczne reczne drég
2 razy w miesigcu, co drugi piagtek wg zatgcznika nr 2 do umowy; oczyszczane mechaniczne
i reczne drog 1 raz w miesigcu, sroda wg zatgcznika nr 3 do umowy. Zamawiajgcy wezwat
do wyjasnien czy w cenie jednostkowej, wskazanej w poz. nr 3 i 4 Formularza cenowego,
w wysokosci 3,20 zt. netto uwzgledniony zostat caly zakres czynnosci okreslony we wzorze
umowy wraz z zatgcznikami w zakresie mechanicznego oczyszczania ulic, ktére obejmuje
usuwanie wszelkich zanieczyszczeh z catej szerokosci pasa jezdni tgcznie z kraweznikami
wraz z ich opaskami oraz zatokami postojowymi, polami martwymi, powierzchniami
skrzyzowah (pasy wigczenia wytgczenia), wysepkami i rondami. W zakres prac wchodzi
rébwniez usuwanie kamieni, $mieci, liSci, gatezi zalegajgcych na jezdni. W miejscach
niedostepnych dla zamiatarki wykonawca zobowigzany jest do wykonania prac recznie, ktére
obejmujg usuwanie zanieczyszczen z odwodnien liniowych i zgromadzonych na kratach
wpustow kanalizacji deszczowej zlokalizowanych wzdtuz ulic, a takze darni, chwastow

i trawy wyrastajgcej przy kraweznikach.



Zamawiajgcy zaznaczyt ponadto, ze dla uznania wyjasnien wykonawcy
za wiarygodne niezbedne jest, by ten w sposéb merytoryczny i obiektywny wykazat,
iz zastosowana przez niego cena za oferowany przedmiot zamowienia jest realna,
ekwiwalentna do tego przedmiotu zamdwienia i jest ceng rynkowg i wykonawca nie oferuje
wykonania zaméwienia ponizej kosztéw wytworzenia. Wykonawca w wyjasnieniach powinien
podac konkretne przyktady istnienia po jego stronie obiektywnych, wiasciwych i wyjatkowych
tylko dla niego czynnikdw wptywajgcych na obnizenie ceny. Wyjasnienia majg stuzyé do
uzyskania przez zamawiajgcego dodatkowych informacji, ktére pozwolg oceni¢ realnos¢
oferty oraz jej zgodnos¢ z SWZ, a nie tylko zapewnienia, ze bedzie zadowolony. Z tego tez
wzgledu nie powinny sie one sprowadzaé¢ wylgcznie do wyliczenia czynnikdw majgcych
wptyw na dokonang wycene. Z kolei brak wyjasnien w okreslonym na wstepie niniejszego
pisma terminie, w tym réwniez udzielenie wyjasnien, ktore w swej tresci nie udowodnig
realnoéci zastosowanej ceny, sg zbyt ogdlnikowe i nie dajgce sie zweryfikowaé, skutkowaé

bedzie odrzuceniem oferty, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na wezwanie, wykonawca SAKEM przediozyt wyjasnienia w pismie
z 7 marca 2022 r., odnoszgc sie do skalkulowanych przez niego cen jednostkowych
za oczyszczanie mechaniczne i reczne drég 2 razy w miesigcu, co drugi pigtek wg
zatgcznika nr 2 do umowy oraz oczyszczane mechaniczne i reczne drog 1 raz w miesigcu,

sroda wg zatgcznika nr 3 do umowy.

W pierwszej kolejnosci wyjasnit, ze w zwigzku z tym, iz zamiatanie uwzglednione
w zatl. nr 2 (2 razy w m-cu) oraz zat. nr 3 (1 raz w m-cu) jest wykonywane cyklicznie,
po owczesnym zamiataniu pozimowym, wykonywanym m.in. wysoko wydajnymi
zamiatarkami elewatorowymi typu Broddway, ktoére catkowicie oczyszczajg drogi
Z zanieczyszczen takich jak piasek, zwir, kamienie, liscie itp. wspomaganych zamiatarkami
zasysajgcymi, pozwala to na przyjecie nizszej stawki niz zamiatanie pozimowe, gdyz
odpowiedni stopien oczyszczenia drég oraz powtarzalnosé ustugi daje mozliwosé
zastosowania nizszej stawki za wykonang ustuge ze wzgledu na duzo mniejszg ilosé

zanieczyszczen na jezdniach.

Dalej wskazat jakie elementy wzigt pod uwage, kalkulujgc cene jednostkowg
oczyszczania mechanicznego oraz recznego drég 2 razy w miesigcu - co drugi pigtek wg
zatgcznika nr 2 do umowy. Wskazat, ze zgodnie z ww. zatgcznikiem wykonawca ma do
wykonania oczyszczanie drog o tgcznej dtugosci 15.973 mb (tj. powierzchnia 105 059 m?).

Dalej wymienit koszty cenotwoércze, ktére w jego ocenie mialy sktadaé sie na przedmiotowg

pozycje.



Nastepnie odniost sie do sposobu, w jaki sporzadzit kalkulacje ceny jednostkowej dla
pozycji oczyszczania mechanicznego, recznego drdg raz w miesigcu wg zatgcznika nr 3
do umowy zgodnie z w/w zatgcznikiem Wskazat, ze wykonawca ma do wykonania
oczyszczanie drég o tgcznej diugosci 15 319 mb (tj. powierzchnia 81.518,00 m2)

i przedstawit koszty cenotworcze, ktdére w jego ocenie sktadajg sie na powyzsze czynnosci.

Zadeklarowat ponadto, ze cena przedstawionych kalkulacji zawiera zakres czynnosci
okreslony we wzorze umowy wraz z zatgcznikami w zakresie mechanicznego oczyszczania
ulic, ktére obejmuje usuwanie wszelkich zanieczyszczeh z catej szerokosci pasa jezdni
tacznie z kraweznikami, wraz z ich opaskami oraz zatokami postojowymi, polami martwymi,
powierzchniami skrzyzowan (pasy witgczenia i wytgczenia), wysepkami i rondami. W zakres
prac wchodzi rowniez usuwanie kamieni, Smieci, liSci, gatezi zalegajgcych na jezdni
a w miejscach niedostepnych dla zamiatarki rowniez wykonanie prac recznych, ktére
obejmujg usuwanie zanieczyszczen z odwodnien liniowych i zgromadzonych na kratach
wpustéw kanalizacji deszczowej zlokalizowanych wzdtuz ulic, a takze darni, chwastéw

i trawy wyrastajgcej przy kraweznikach.

Podsumowujac stwierdzit, ze zyskowno$¢ jego przedsiewziecia ksztaltuje sie

na poziomie okoto 30%, zastosowane stawki sg cenami rynkowymi.

Zamawiajgcy dokonat oceny ztozonych wyjasnien i pismem z 1 kwietnia 2022 r.

poinformowat o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy SAKEM.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron
oraz zakres zarzutéw podnoszonych w odwotaniu lzba uznata, ze odwotanie zastugiwato

na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomnie€, ze zgodnie z trescig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wprawdzie przepisy ustawy Pzp nie definiujg pojecia
razgco niskiej ceny, jednak w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej za oferte z razaco
niskg ceng uznaje sie takg, ktéra zawiera cene niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu
do cen rynkowych podobnych zamoéwien, tj. cene wskazujgcg na fakt wykonania zamoéwienia
ponizej kosztéw wytworzenia przedmiotu zamdwienia. Z kolei o tym czy mamy do czynienia
Z ceng razgco niskg, decyduje kazdorazowo badanie, czy jest ona realha, a wiec
kazdorazowo nalezy jg odnie$¢ do danego opisu przedmiotu zamowienia, jego specyfiki oraz

rynku danego rodzaju zaméwienia. W jednym bowiem przypadku kilkunastoprocentowa
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réznica cenowa pomiedzy ztozonymi w postepowaniu ofertami moze swiadczy¢ o cenie
razgco niskiej, w innym zas, wprost przeciwnie, roznice w cenie oferty nawet przekraczajgce
30% w stosunku do sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert czy w odniesieniu

do szacunkowej wartosci zamowienia - mogg by¢ w danych okolicznosciach uzasadnione.

Przypomnie¢ nalezy ponadto, ze zamawiajgcy, zanim podejmie decyzje o odrzuceniu
oferty, zobligowany jest wezwa¢ wykonawce do ziozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci skladowe, wydajg sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zaméwienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi
z odrebnych przepisdéw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu. Z kolei w ust. 2 tego przepisu
zobligowano zamawiajgcego do skierowania do wykonawcy takiego wezwania, jesli
stwierdzi, ze cena catkowita oferty ztozonej przez wykonawce jest nizsza o 30% od wartosci
zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Ponadto zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte tego wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie

ceny lub kosztu.

Rolg zamawiajgcego jest zatem skierowanie do wykonawcy wezwania, jesli zajdg
wymienione powyzej okolicznosci, a nastepnie ocena ztozonych wyjasnien. Jesli
zamawiajgcy stwierdzi, ze wyjasnienia nie zostaty zlozone, sg niepetne czy tez, ze ocena
tych wyjasnien prowadzi do wniosku, ze oferta zawiera razgco niskg cene - zamawiajgcy
odrzuca oferte. Tym samym zamawiajgcy wyjasnienia te musi przeanalizowaé¢ w sposéb
petny, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, biorgc pod uwage tres¢ wezwania
skierowanego do wykonawcy i oczekiwania w tym pismie sformutowane, a nastepnie ocenic

czy te zawierajg wszystkie niezbedne elementy.

Odnoszagc powyzej wskazane przepisy i zasady do okolicznosci ustalonych
W rozpoznawanej sprawie lzba w pierwszej kolejnosci dostrzegta, ze w sprawie zachodzity
przestanki obligatoryjnego zwrécenia sie do wykonawcy SAKEM o udzielenie wyjasnien
w przedmiocie razgco niskiej ceny, przewidziane przepisem art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
gdyz jak stwierdzit zamawiajgcy w tresci wezwania cena catkowita oferty SAKEM byla
nizsza o co najmniej 30 % od wartosci zamowienia, powiekszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug. Zamawiajgcy wyliczyt, ze wartos¢ zamowienia powiekszona o podatek
VAT wynosi: 199 997,78 zt, a pomniejszenie jej 0 30 % daje kwote 139 998,45 zt. Z kolei

9



oferta wykonawcy, po dokonaniu poprawy oczywistych omytek rachunkowych, opiewa
na wartosé: 123 021,00 zi.

W tresci wezwania, wbrew twierdzeniom formutowanym na rozprawie, zamawiajgcy
wprost wskazat, ze zakresem wyjasnien ma by¢ objeta cena za wykonanie catego
przedmiotu zamowienia, gdyz to ona jako cato$¢ budzita watpliwosci zamawiajgcego.
Poprosit réwniez o przedstawienie kalkulacji w zakresie poz. 3 i 4, ktdére najbardziej
odbiegajg od przygotowanych szacunkéw, jednakze z tresci pisma nie wynika, ze
wykonawca miat ograniczy¢ sie wytacznie do wykazania, ze badana cena tylko w tym

zakresie nie jest ceng razgco niska.

Zwréci¢é nalezy uwage, ze w omawianej sprawie wycena oferty opierata sie
na Formularzu ofertowym, ktory skfadat sie z siedmiu pozycji, z kolei zamawiajgcy w tresci
wezwania wskazat wprost, ze zobowigzuje wykonawce do ztozenia rzetelnych wyjasnien
dotyczgcych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ wszystkich zaoferowanych cen,
w szczegolnosci poz. 3 i 4 formularza cenowego. SAKEM w swoich wyjasnieniach, wbrew
jasnej dyspozycji zamawiajgcego, skupit sie wytgcznie na poz. 3 i 4 formularza oferty, nie
przedstawiajgc wyliczen odnosnie wszystkich elementéw, majgcych wptyw na wysokosé
ceny ofertowej. Tym samym nalezy przyznaé racje odwotujgcemu, ktory twierdzi, ze juz
sama ta okoliczno$¢ winna skutkowaé uznaniem, ze SAKEM nie wykazat, mimo konkretnego
wezwania zamawiajgcego do wyjasnienia ceny oferty, rzetelnosci skalkulowania wszystkich
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny. Wykonawca wyjasnit jedynie dwa
elementy zaoferowanej ceny, co nie odpowiadato wezwaniu zamawiajgcego. Powyzsze
powinno skutkowaé¢ odrzuceniem oferty wykonawcy SAKEM na podstawie 226 ust. 1 pkt 8
w. zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp z uwagi na okoliczno$¢, ze ztozone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Dodatkowo, jesli wezmie sie pod uwage te wyjasnienia, chociaz jak wczesniej
stwierdzono, te jako fragmentaryczne nie powinny by¢ w ogdle poddane ocenie, rowniez
uzna¢ nalezy je za ogdlne i nie obejmujace wszystkich wymaganych wyliczen, wyjasnien
i dowodow, ktore potwierdzatyby rentownos¢ oferty w tych pozycjach i mogty przekonac,
ze jest to cena na poziomie rynkowym, ktéra obejmuje wszystkie elementy sktadajgce sie na

ten zakres zamodwienia.

Odwotujgcy trafnie wskazat na niektére elementy ztozonych wyjasnien, ktére
wskazujg na brak rzetelnosci i brak kompletnosci sporzgdzonej kalkulacji. W ocenie sktadu
orzekajgcego w szczegolnosci nalezy zwroci¢é uwage na nizej wymienione czynniki

i okolicznosci.
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W pierwszej kolejnosci Izba zwrdcita uwage, ze w odpowiedzi na wezwanie SAKEM
przyjat stawke 1 r-g w wysokosci 20,00 zt. Odwotujgcy w tym zakresie zwracat uwage,
ze zgodnie z trescig SWZ i wzoru umowy zamawiajgcy zobowigzat wykonawcéw do tego,
aby osoby uczestniczgce w realizacji przedmiotu umowy w okresie jej realizacji byty
zatrudnione na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw ustawy - kodeks pracy
i ustaw zabezpieczenia spotecznego. Tym samym nawet minimalne wynagrodzenie
pracownika musi by¢é obcigzane szeregiem narzutéw wynikajgcych z przepisow
o0 zabezpieczeniu spotecznym i narzutami, wynikajgcymi ze stosowania przepiséw prawa
pracy. Wyliczat, ze uwzgledniajgc wszystkie wynikajgce z przepisow obcigzenia, stawka
roboczogodziny wyliczona za poprzedni rok, tj. okres od 1 stycznia 31 grudnia 2021 r.
wynosita 22,09 zt., za$ obecna stawka, ktérg mozna juz wyliczy¢ za okres od 1 stycznia

do 31 marca 2022 r. wynosi 24,13 zt., a zatem jest wyzsza od tej podanej przez SAKEM.

Izba w tym zakresie zwrdcita uwage nie tyle na wysokos¢ samej stawki, co na
okoliczno$¢, ze przystepujgcy w tresci ztozonych wyjasnien, oprécz wskazania samej jej
wysokosci, nie przedstawit zadnych szczegoétowych wyliczeh w tym zakresie. Nie wskazat
jakich pracownikéw bedzie zatrudniat do realizacji zadania, jakie wynagrodzenie oni
otrzymujg i nie przedstawit w tym zakresie Zzadnych dowodow, a przeciez jednym
z elementéw wyjasnien, o ktoére zwracat sie zamawiajgcy do wykonawcy byta wiasnie
kwestia kalkulacji kosztéw pracy tj. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy,
ktéorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub
przepisow odrebnych witasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane
zamoéwienie. SAKEM na rozprawie wskazywat na okolicznosci, ktore pozwalajg mu na
obnizenie tych kosztéw, takie jak zatrudnianie bezrobotnych | zwigzane z tym
dofinansowanie, jednakze ten element w ogdle nie byt podnoszony w tresci sktadanych
wyjasnien. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w tym zakresie zlozone wyjasnienia s3g
niewiarygodne, albowiem nie przedtozono zadnych wyliczen, ktére pozwalatyby na ocene

przedstawionych kosztéw.

Budzi takze watpliwosci sposob, w jaki przystepujacy skalkulowat w swojej ofercie
koszty wody uzywanej do realizacji zamowienia. Wykonawca w swoim pismie wyjasnit,
ze wykorzystywana przez niego do wykonania ustugi woda (ktéra jest niezbedna przy
procesie oczyszczania) jest pozyskiwana z opaddéw atmosferycznych, tzw. deszczowki.
Stwierdzit, ze posiada na swojej bazie sprzetowej zbiorniki na wode deszczowg o poj. 24 000
litréw, ktérg wykorzystuje w zamiatarkach do zraszania drég a przyjeta metoda powoduje,

ze koszt wody wynosi 0 zi. Z takim podejsciem nie sposob sie zgodzi¢. Wykonawca
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w przedstawionej kalkulacji ogranicza sie wytgcznie do ceny samego surowca, nie bierze
pod uwage peinego procesu wykonania ustugi, przy wykorzystaniu wody pobierangj
ze zbiornikéw, znajdujgcych sie na bazie tego wykonawcy. Jak trafnie dostrzegt odwotujacy,
oprécz ceny samej wody, nalezy réwniez bra¢ pod uwage koszty transportu wody z bazy
SAKEM, znajdujgcej sie w taziskach Gérnych do miejsca wykonywania ustugi. Droga, jaka
musi przeby¢ samochod w obie strony to 40 do 50 km, co powoduje, ze czas przejazdu
zamiatarki do tankowania wraz z czasem poboru wody wynosi okoto 2 godzin. Na wskazang
ustuge sktadajg sie zatem, oprécz kosztu samej wody, koszty pracy sprzetu i praca kierowcy.
Z pewnoscig koszty z tym zwigzane wykonawca winien w tej pozycji uwglednié, co nie

wynika jednak z przedstawionej kalkulacji.

Z tresci pisma procesowego zamawiajgcego, jak tez prezentowanego przez niego
stanowiska na rozprawie wynika, ze nie tyle ocenit ztozone przez SAKEM wyjasnienia,
i przeanalizowat samg kalkulacje, ale odnosit sie do cen jednostkowych oferowanych przez
odwotujgcego i przez pryzmat tych cen oceniat realnos¢ oferowanej ceny. Co istotne
zamawiajgcy niejako za przystepujgcego stara sie wyjasni¢ i dopowiedzie¢ brakujgce
elementy, uzasadniajgc rzetelnosc¢ ztozonych wyjasnien. W zakresie kalkulacji kosztéw wody
stara sie uzasadni¢, ze skoro przystepujgcy wykonuje czynnosci przy wykorzystaniu
zamiatarki elewatorowej typu Broddway to mozliwe jest zabranie wody z bazy w zbiorniku
zamiatarki, lub tez dodatkowego zbiornika na samochodzie cigzarowym, a w zwigzku z tym
nie ma koniecznosci kalkulowania kosztéw dodatkowego przejazdu celem odbioru wody.
Zauwazy¢ nalezy, ze te okolicznosci nie wynikajg z tresci ztozonych wyjasnien, zamawiajgcy
nie moze zastepowa¢ wykonawcy we wskazywaniu elementéw sktadajgcych sie na cene
uzasadniajgc prawidtowos¢ i rzetelnos¢ kalkulacji. Jesli zatem SAKEM wyliczyt dang pozycje
na kwote 0 zt. to jego zadaniem byto, juz w treSci samych wyjasnien, wskaza¢ z jakich
powodow przyjat, ze w ramach tej pozycji wylicza warto§¢ samego surowca, a nie dolicza

kosztéw jego zbierania, magazynowania i dostawy do miejsca swiadczenia ustug.

Ponadto, odwotujgcy trafnie dostrzegt, ze w catej wycenie nie uwzgledniono réwniez
kosztéw odwozu - transportu zebranych z ulic odpadéw na sktadowisko odpadow tj. do firmy
PreZero Knuréw. Odwotujacy, jak to ma miejsce w przypadku kalkulacji kosztéw wody, nie
ujgt a przynajmniej nie wynika to z tresci ztozonych wyjasnien, kosztow przejazdow
technologicznych - dojazdu do wysypiska, na ktérym bedg sktadowane odpady. Powyzsze
dowodzi nierzetelnosci wyjasnien w tym znaczeniu, ze nie przedstawiona zostata petna
kalkulacja ponoszonych kosztow wykonania ustugi. Jesli z kolei czynniki te zostaty ujete
w innej pozycji, czy tez istniejg jakie$ okolicznosci uzasadniajgce brak konieczno$ci ich
ponoszenia, to obowigzkiem przystepujgcego byto ich wskazanie w tresci wyjasnien, czego

zabrakto.
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Odwotujgcy trafnie wskazywat takze na brak ujecia w tresci wyjasnien kwestii
ponoszonych przez wykonawce kosztow statych, mimo ze takie koszty obcigzajg dziatalnosé
zaktadu i winny by¢ sktadnikiem wyceny. Wsréd nich wymieniat takie elementy jak: koszt
administracji zaktadu, wynagrodzenie wymaganego umowg kierownika robot, tj. pana
Aleksandra Widera, ktory jest zobowigzany, zgodnie ze ztozong ofertg, do telefonicznego
dyzuru od godziny 06:00 do godz. 22:00 (16 godzin pracy), koszty ponoszone na zaplecze
techniczne wykonawcy, w tym magazynowania wody, pomieszczen socjalnych dla zatogi,
ubranh roboczych, magazynu sprzetu takiego jak miotly, szczotki, topaty, miejsc postojowych
sprzetu, parkingu, kosztéw energii itd., koszty szkoleh, obstugi finansowej - w tym
ubezpieczeh OC zaktadu czy ubezpieczenia pojazdéw. Izba zgodzita sie z argumentacja,
ze takie czynniki powinny by¢é wyszczegdlnione w wycenie, wymienione i rzetelnie
skalkulowane, a tego w wyjasnieniach SAKEM zabrakto. Nie sposéb w tym miejscu nie
odnies¢ sie do wyjasnien sktadanych przez przystepujgcego na rozprawie, ktory w zakresie
kosztéw ponoszonych z tytutu zatrudnienia kierownika robét, pana Aleksandra Widera, ktéry
jak sam zadeklarowat jest zatrudniony na umowe o prace i bedzie zobowigzany, zgodnie
ze ztozong ofertg, do telefonicznego dyzuru od godziny 06:00 do godz. 22:00 wskazat, ze
petniony dyzur telefoniczny w zakresie tego zaméwienia swiadczony bedzie niejako ,przy
okazji” innych czynnoéci wykonywanych przez tg osobe. Taka argumentacja nie zastuguje na
aprobate, gdyz nawet jesli dana osoba wykonuje takze inne zadania, to jaka$ czes$é
wynagrodzenia przez nig otrzymywanego przypada na czynnosci swiadczone w tym
postepowaniu i dla tego zamawiajgcego. Gdyby zaaprobowac¢ takie podejscie, to ubiegajac
sie o kilka réznych zamowien i dedykujgc tg samg osobe do Swiadczenia ustug, SAKEM
kazdorazowo mégtby ttumaczy¢, ze wykonywana praca w tym zamowieniu swiadczona jest
nieodptatnie, bo przeciez kluczowe czynnosci wykonywane sg na innym projekcie. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze czes$¢ kosztéw zwigzanych ze $Swiadczeniem pracy przez pana
Aleksandra Widera przypada na realizacje tego zamowienia i powinno to by¢ ujete

w ztozonych wyjasnieniach.

W zakresie, w jakim odwotujgcy podnosit kwestie takie jak: wadliwe ustalenie
naktadéw pracy osob sprzatajgcych; okolicznos¢ obnizenia ceny z uwagi na wykonywane
czynnosci cyklicznie, po zamiataniu zimowym; wadliwe wyliczenie kosztow pracy sprzetu czy
tez przyjety zysk lzba stwierdzita, ze wobec tak lakonicznych wyjasnien ziozonych przez
SAKEM w postepowaniu nie sposdb w sposob petny i szczegdtowy odnies¢ sie do tych
zagadnien. Przedstawione okolicznosci, jak tez sporzgdzona kalkulacja sg na tyle ogdlnie
sformutowane, ze polemizowanie z nimi jest niemozliwe. Izba wzieta wprawdzie pod uwage,
ze kazdy z wykonawcéw, kalkulujgac swojg oferte, bierze pod uwage jemu tylko znane
czynniki, ktére wptywajg na sposéb Swiadczenia ustugi, czesto wynikajgce z doswiadczenia
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w realizacji takich zamowien, to jednak podkreslenia wymaga, ze jezeli takie elementy
wykonawca bierze pod uwage to winien przedstawi¢ co najmniej z jakich powodow takie
zalozenia przyjat i jak przektada sie to na mozliwosé obnizenia ceny. Odnoszac to do
wyjasnien sktadanych przez SAKEM, powotujgc sie np. na okolicznos¢, ze wycena w poz.
3 i 4 dotyczy czynnosci wykonywanych cyklicznie, po éwczesnym zamiataniu pozimowym,
do ktérego wykorzystywany jest wysoko wydajny sprzet - jego obowigzkiem byto wyjasni¢ jak
powyzsze przekfada sie na mozliwos¢ obnizenia kosztéw takich ustug. Przystepujacy, oprocz
gotostownych twierdzen w tym zakresie, nie przedstawit zadnych wyliczeh czy nawet

dodatkowej argumentaciji.

Majgc na uwadze, ze sktadajgc swoje wyjasnienia SAKEM ograniczyt sie do ztozenia
wyjasnien, ktére odnosity sie nie tyle do catkowitej ceny za realizacje zamowienia, ale
ograniczaly sie do pewnych elementéw oferty (dwéch z siedmiu pozycji), a ponadto nawet
w zakresie czesci zadania wyjasnienia te byly lakoniczne i nie poparte przy tym zadnymi
dowodami odnoszacymi sie do sposobu i podstaw kalkulacji ceny jego oferty - uznaé
nalezato, ze odwotujgcy trafnie postawit zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust.

6 ustawy Pzp.

Izba wielokrotnie zwracata uwage w swoich orzeczeniach, ze nieudzielenie
wystarczajgco konkretnych i kompletnych wyjasnien odnosi taki sam skutek jak brak tych
wyjasnien, a skutkiem tym jest odrzucenie oferty. Sankcja odrzucenia jest bowiem
bezposrednio zwigzana z procedurg wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny na wezwanie
zamawiajgcego, a takze wynika z obowigzku wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu, ktéry spoczywa na wykonawcy. Celem postepowania wyjasniajgcego jest
ustalenie faktéw swiadczacych o tym, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna,
wiarygodna i zapewni prawidtowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Procedura
wyjasniajgca musi zmierza¢ do klarownego opisania sposobu skalkulowania ceny oferty,
a takze watpliwych jej kosztéw. Zas wyjasnienia wykonawcy powinny zawierac jednoznaczne
informacje, przektadajgce sie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, co powinno
zosta¢ poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami, poniewaz brak udowodnienia

realnoéci ceny skutkuje odrzuceniem oferty.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, Zze odwotanie podlegato uwzglednieniu
w catosci i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.
Zgodnie bowiem z tredcig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mieé istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia. Potwierdzenie zarzutéw wskazanych

w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
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normy prawnej wyrazonej W Ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy
ocenit wyjasnienia wykonawcy SAKEM, w rezultacie czego zaniechat odrzucenia jego oferty

pomimo, ze ztozone wyjasnienia potwierdzajg, ze wykonawca zaoferowat razgco niskg cene.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2021
r., poz. 1129 ze zm.) oraz §7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

PrzewodniczaCy : .....coiiiiiiii
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