Sygn. akt KIO/UZP 275/10

WYROK
z dnia 1 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie: przewodniczacy Katarzyna Brzeska

protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez

Piotra Wi $niewskiego prowadz acego dziatalno $é gospodarcz g pod nazw g Wielkopolska
Grupa Ochrony ,DOG” — Piotr Wi $niewski, ul. O zarowska 42, 61-332 Pozna h

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgacego:

Zarzad Komunalnych Zasobow Lokalowych

ul. Matejki 57, 60-770 Pozna h

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu uniewa znienie czynno Sci
odrzucenia oferty Odwotuj acego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej i dokona nie

ponownej czynno $ci badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem oferty odwotuj acego,

2. kosztami post epowania obci gza Zarzad Zasobéw Komunalnych ul. Matejki 57,

60-770 Poznan i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztotych zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Piotra Wi $niewskiego prowadz acego dziatalno §¢
gospodarcz g pod nazw g Wielkopolska Grupa Ochrony ,DOG” — Piotr Wi $niewski
ul. Ozarowska 42, 61-332 Pozna n,



2) dokonac wptaty kwoty 8 484 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterysta osiemdziesigt
cztery zilote zero groszy) przez Zarzad Komunalnych Zasobow Lokalowych, ul.
Matejki 57, 60-770 Pozna n, na rzecz Piotra Wi $niewskiego prowadz acego
dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Wielkopolska Grupa Ochrony ,DOG” — Piotr
Wisniewski ul. O zarowska 42, 61-332 Pozna n, stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz poniesione z tytutu
dojazdu na rozprawe,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 3 056 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecdziesigt sze$¢ ztotych
zero groszy) z rachunku dochodow witasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Piotra Wi $niewskiego prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazw a
Wielkopolska Grupa Ochrony ,DOG” — Piotr Wi $niewski ul. O zarowska 42, 61-
332 Poznah.

Uzasadnienie

Pan Piotr Wisniewski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Wielkopolska
Grupa Ochrony ,DOG” — Piotr Wisniewski, (dalej ,Odwolujgcy”), zlozyt odwotanie w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Swiadczenie ustug polegajgcych na
sprzgtaniu oraz utrzymaniu porzgdku i czystosci pomieszczen biurowych usytuowanych w
budynku przy ul. Matejki (parter, I, Il, lll, IV pietro oraz poddasze, w tym pomieszczenia
socjalne i ciggi komunikacyjne) o tgcznej powierzchni 2303 m kw.: sprzgtaniu i utrzymaniu
porzadku i czystosci czesci nieruchomosci przeznaczonej do wspolnego uzytku o tgcznej
powierzchni 368 m kw oraz sprzagtaniu i utrzymaniu porzgdku i czystosci terenu zewnetrznego
przylegajgcego do budynku o tgcznej powierzchni 470 m kw”, prowadzonym na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. z 2007 r. Dz. U.
Nr 223, poz. 1655 ze zm.), (dalej: ,ustawa Pzp”) przez Zarzad Komunalnych Zasobow
Lokalowych ul. Matejki 57, 60-770 Poznan (dalej: ,Zamawiajgcy”).

Postepowanie przeprowadzone bylo w trybie zapytania o cene.

Pismem z dnia 3 lutego 2010 r. Zamawiajacy przestat 5 wykonawcom zaproszenie do

skladania ofert.

Pismem z dnia 15 lutego 2010 r. (ktére Odwotujgcy otrzymat faksem w dniu 16 lutego
2010 r.) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej
przez ,BLYSK” ZPCHr — Beate Macékowiak z Poznania oraz o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp z powodu btednie obliczonego
VAT-u.



Na te czynno$¢ Zamawiajgcego Odwotujgcy w pismie z dnia 18 lutego 2010 r.
(ktére wptyneto do Urzedu Zamoéwien Publicznych w dniu 19 lutego 2010 r.), ztozyt odwotanie.
W odwotaniu tym wskazal na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3, art. 87 ust. 2

pkt 2), oraz art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp.

W uzasadnieniu ziozonego odwotania wskazat, ze w tresci swojej oferty w czesci
dotyczacej sprzatania powierzchni zewnetrznej zastosowat prawidtowg stawke podatku VAT
(7%), a jedynie popetnit blad przy obliczaniu ceny brutto, polegajacy na otrzymaniu
nieprawidtowego wyniku dziatania arytmetycznego, co nalezy traktowa¢ jako omytke
rachunkowa. Wskazat, ze takiej nieprawidtowosci nie nalezy traktowac¢ w kategoriach btedu w
obliczeniu ceny, a jedynie w kategoriach omytki rachunkowej, ktérej zaistnienie nie skutkuje
odrzuceniem oferty, a jedynie koniecznoscig jej poprawienia w tresci oferty. Powyzsze,
zdaniem Odwotujgcego wypetnia dyspozycja przepisu art. 87 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp.

Podnoszac zarzuty i wskazujgc na powyzszg argumentacje Odwotujacy zazadat:

1 uniewaznienia wyboru oferty firmy ,BLYSK" ZPChr - Beata Mackowiak, wybranej przez
Zamawiajgcego,

2 uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego,
powtdrzenia przez Zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert,

wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

W pismie z dnia 1 marca 2010 r. (odpowiedz na odwotanie) odwotanie nie zostato przez

Zamawiajgcego uwzglednione.

W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajacy podnidst, ze argumentacja Odwotujacego
nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy opisat w pkt. 13 SIWZ sposbdb obliczenia ceny
oferty, tj. w ofercie nalezatlo podac tgczng wartosé netto oferty oraz tgczng wartos¢ brutto
oferty. Ponadto w formularzu ofertowym stanowigcym zalgcznik nr 1 do SIWZ Zamawiajacy
przedstawit tabele utatwiajgcg wykonawcom wyliczenie ceny oferty. W tabeli wyszczegdélniono
pozycje dotyczgce sprzatania pomieszczen biurowych, powierzchni wewnetrznej, powierzchni
zewnetrznej, mycie okien oraz pranie wykladzin. W tabeli wyszczegodlniono réwniez
obowigzujace stawki podatku od towardw i ustug VAT dla kazdego rodzaju ustug okreslonych

w tabeli.
Tymczasem Zamawiajacy sprawdzajgc waznos¢ przedmiotowe) oferty ustalit, biorgc

pod uwage stawke VAT narzucong przez niego w formularzu ofertowym w kontekscie
zaproponowanej przez Odwotlujacego cenny brutto za sprzatanie powierzchni zewnetrznej, iz

Odwotujacy podat bledng stawke podatku VAT.



Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem, iz w ofercie Odwotujgcego popetniono
omytke rachunkowa. Jego zdaniem Odwotujacy w czesci dotyczacej sprzatania powierzchni
zewnetrznej zastosowat btedna stawke podatku VAT, tym samym dokonat omyiki w
obliczeniu ceny, ktora nie podlegata poprawie w trybie art. 87 ustawy Pzp. Poprawienie
omytki rachunkowej polega tylko i wylacznie na podjeciu okreslonych dziatan arytmetycznych
I moze dotyczy¢ tylko omytek rachunkowych bedacych wynikiem btedu w mnozeniu cen
jednostkowych i liczby jednostek miar, bledu w sumowaniu cen za poszczegoélne czesci
zamoéwienia oraz btedu w okresleniu ceny ryczattowej za caty przedmiot zamoéwienia albo
jego czesc. Przepis ten, zdaniem Zamawiajgcego nie zawiera wiec mozliwosci poprawienia

omytek zwigzanych z obliczeniem kwoty VAT.

Poprawienie oczywistych omytek rachunkowych zwigzanych z obliczeniem podatku
VAT mogtoby nastapié, jezeli bylyby one konsekwencijg rachunkowg dokonanych poprawek, a
nie btednym przyjeciem stawki VAT. Zamawiajacy ocenit bowiem powyzszy btad w ofercie
Odwotujgcego jako wyliczenie VAT-u z przyjeciem 22% stawki podatku (nie zas 7% jak
wymagat tego Zamawiajacy), co skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty Odwotujacego.

Zamawiajgcy powotat sie w tym zakresie na orzecznictwo KIO oraz orzecznictwo sgadow

okregowych.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego w spraw  ie oraz oswiadczen
i stanowisk stron, zaprezentowanych w odwotaniu, od powiedzi na odwotanie jak te z
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, sktad or zekajacy lzby ustalit i zwa zyt,

€O nast epuje: odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania oraz ze wypetniono przestanke interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia,
okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, pozwalajacg na merytoryczne rozpoznanie odwotania.
Potwierdzenie sie podnoszonych w odwotaniu zarzutdw pozwolitoby Odwotujacemu na
uzyskanie niniejszego zamowienia, z racji ztozenia przez niego najkorzystniejszej cenowo

oferty.

Dokonujac merytorycznej analizy zarzutéw podniesionych w odwotaniu, skiad

orzekajacy Izby uznal, ze zarzuty te potwierdzity sie.

Sktad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji
postepowania zataczonej do akt niniejszej sprawy, w tym przede wszystkim z tresci

postanowien SIWZ i oferty Odwotujgcego, jak réwniez z oswiadczen i stanowisk stron
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postepowania ztozonych w toku postepowania na pismie oraz stanowiska stron ztozonych

ustnie do protokotu.

Biorgc powyzsze pod uwage sklad orzekajacy Izby uznal, ze brak bylo podstaw do

odrzucenia oferty Odwolujacego.

Zamawiajgcy zalgcznikiem nr 1 do SIWZ okres$lit wzor formularza ofertowego
wykonawcy w niniejszym postepowaniu. W formularzu tym wymagat okreslenia nastepujacych
elementow ceny ofertowe;j:

1) cena netto (okreslona cyfrowo w z});

2) podatek VAT (okreslony w %);

3) cena brutto (okreslona cyfrowo w zf).

W pkt 13.1 SIWZ w opisie sposobu obliczenia ceny ofertowej Zamawiajacy wskazat, ze
w ofercie nalezy podac taczng wartosc¢ netto oferty oraz taczng wartosc brutto oferty. Lgczna
wartos¢ netto i brutto oferty stanowi sume poszczegdélnych pozycji przedmiotu zamédwienia.
Wartos¢ poszczegolnych pozycji przedmiotu zamowienia netto oblicza sie jako iloczyn ceny
jednostkowej ustugi za jeden m kw. wykonanej w okresie 1 miesigca, okreslonej powierzchni i
wymaganej czestotliwosci wykonania ustugi w okresie 12 miesiecy, t.j. w terminie wykonania
zaméwienia, zgodnie z zatgcznikiem 1 (formularz ofertowy).

Odwotujacy w swojej ofercie w czesci dotyczacej sprzatania powierzchni zewnetrznej,
na formularzu ofertowym, wedlug wzoru Zamawiajgcego okreslit nastepujgce wartosci w

kolejnych elementach ceny:

1) cena netto 11.280,00 zt;
2) podatek VAT 7 %;
3) cena brutto 13.761,60 zt.

Powyzsze ustalenia w tresci oferty Odwotujacego (w czesci dotyczacej sprzgtania
powierzchni zewnetrznej) wskazujg na popetnienie tam omyiki rachunkowej przez wykonawce
przy sumowaniu ustalonej przez zamawiajgcego stawki VAT (7%) z ceng netto, dajac cene
brutto - zamiast kwoty 12.069,60 zt - bledng kwote: 13.761,60 zt.

Wskazane ustalenia faktyczne, wskazujg — w ocenie Izby - na koniecznos$¢ poprawienia
- w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp - omyiki rachunkowej w wyliczeniu kwoty VAT-u i jej

konsekwencji w postaci wyliczenia ceny brutto.

W ocenie skladu orzekajacego Izby brak bylo podstaw do uznania w niniejszej sprawie,
ze w ofercie Odwotujacego popetniony zostat btgd w obliczeniu ceny skutkujgcy odrzuceniem
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oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp. Za taki blad nie moze by¢ uznana sytuacja,
w ktorej] pomimo zastosowania prawidlowej stawki podatku VAT (7%), zgodnie z SIWZ
wyliczona kwota podatku VAT, stanowigca wynik dziatania arytmetycznego (iloczynu ceny
netto i stawki podatku VAT), bedzie nieprawidiowa, co w konsekwencji prowadzi¢ bedzie do
btednego wyliczenia ceny brutto. Taki przypadek nalezy kwalifikowa¢ jako omytke rachunkowg
przy obliczeniu ceny. Powyzsze nie moze byc traktowane w kategoriach btedu w obliczeniu

ceny, a jedynie jako omyika rachunkowa.

Przez btad w obliczeniu ceny rozumiany w kontekscie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6)
ustawy Pzp nalezy bowiem rozumie¢ sposéb obliczenia ceny dokonany merytorycznie
w sposOb niezgodny ze szczegélnymi wymogami Zamawiajgcego  okreslonymi
w postanowieniach SIWZ oraz ewentualnie w odrebnych przepisach prawa. Przyktadem btedu
w obliczeniu ceny jest okreslenie w ofercie wykonawcy stawki podatku VAT przyjetej w
sposob niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa (ustawa o podatku VAT), czy tez
odmienny od przewidzianej stawki VAT przez samego Zamawiajagcego w SIWZ (,Prawo
zaméwien publicznych po nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2008 r., pod. red. J. Sadowego,
Prezesa UZP, str. 117) .

W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z takg sytuacjg. Sam Zamawiajacy nie ma
watpliwosci, ze w zakresie niniejszego przedmiotu zamoéwienia zastosowanie znajduje stawka
7% VAT. Taka stawka zostata tez przyjeta przez Odwolujagcego w jego ofercie w czesci
dotyczacej sprzatania powierzchni zewnetrznej. Nieprawidlowos¢ zawarta w ofercie
Odwotujgcego dotyczy wylacznie wyliczenia kwoty podatku VAT, a nie ustalenia blednej

stawki tego podatku.

Mamy zatem w tym przypadku do czynienia z omyitkg rachunkowg w sposobie
wyliczenia kwoty VAT-u oraz z konsekwencjg tej omyiki (podanie ceny brutto), co podlega
poprawieniu przez Zamawiajgcego, bez koniecznosci wyrazania w tym przedmiocie zgody

przez wykonawce.

Na marginesie nalezy rowniez dodag¢, iz niezasadny jest argument Zamawiajgcego 0
dopuszczeniu sie przez Odwotujgcego razacego niedbalstwa w przygotowaniu oferty (w
czesci dotyczacej sprzatania powierzchni zewnetrznej), niezgodnie z postanowieniami SIWZ
oraz z przepisami podatkowymi. To na Zamawiajagcym spoczywa obowigzek poprawienia
omytki rachunkowej na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp w przypadku jej zaistnienia
w ofercie wykonawcy. Powyzszego obowigzku natozonego na Zamawiajgcego przez ustawe
Pzp nie mozna wylaczy¢ ani przerzuci¢ na wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz blad w ofercie

Odwotujgcego nalezato poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp.



Bioragc pod uwage powyzsze i zgromadzony w sprawie materiat dowodowy skfad
orzekajacy Izby  stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego  przywolywanych
w odwolaniu przepisow ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie ma wptyw na wynik postepowania,
tj. wybdr oferty najkorzystniejszej, bowiem, jak wynika z protokotu postepowania oraz z
informacji o wynikach postepowania, z trzech ziozonych w postepowaniu ofert oferta
Odwotujgcego jest ofertg najtansza.

Uwzgledniajac powyzsze lzba dziatajac na podstawie art. 191 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy

Pzp, orzekia jak w sentenciji.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z po6ézn. zm.)
na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:






