Sygn. akt KIO 195/17

WYROK
z dnia 15 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Daniel Konicz
Piotr Koztowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2017 r. przez
wykonawce Goldman & White Line Architects Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Poznaniu, ul.
Dolna Wilda 26/26, 61-552 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Urzad Miasta Stotecznego Warszawy Urzad Dzielnicy Ursus, Plac Czerwca 1976 roku
Nr 1, 02-495 Warszawa

przy udziale wykonawcy E. K.-t., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma E.
K.-L. Architektéow Grupa, ul. G. Zapolskiej 24a/44, 30-126 Krakéw zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 195/17 po stronie
zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i:
1) nakazuje zmawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy E. K.-
L, jako oferty najkorzystniejszej;
2) nakazuje zmawiajgcemu powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, z
uwzglednieniem prawidtowego obliczenia punktow przyznawanych za spetnienie

kryterium 3 — liczba 0s6b uczestniczacych w realizacji projektu.



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce E. K.-L, prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg E. K.-L Architektow Grupa, ul. G. Zapolskiej 24a/44, 30-126
Krakéw
i:

2.1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Goldman & White Line Architects Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Poznaniu, ul.

Dolna Wilda 26/26, 61-552 Poznan tytutem wpisu od odwotania;

2.2) zasadza od wykonawcy E. K.-t.
na rzecz wykonawcy Goldman & White Line Architects Sp. z 0.0.

Sp.k. z siedzibg w Poznaniu, ul. Dolna Wilda 26/26, 61-552 Poznan kwote

zt 00 gr (stownie: zlotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265, 1579 i
1920) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy:  ....cociiiiiiiriiiiirirrrea,



Sygn. akt KIO n7

Uzasadnienie

Zamawiajacy Urzad Miasta Stotecznego Warszawy Urzad Dzielnicy Ursus, Plac
Czerwca 1976 roku Nr 1, 02-495 Warszawa wszczat postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg »zaprojektowanie ,Zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
z wielostanowiskowym garazem, przedszkolem oraz infrastrukturg i zjazdem dla dziatki nr

1/29, obreb 2-09006, przy ul. Orlat Lwowskich w Warszawie«.

Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o zaméwieniu w BZP 20.12.2016 r. pod nrem_BZP
371194-2016.

( oraz z 2016 poz. 831, 996,
1020, 1250, 1265, 1579 i 1920)

Zamawiajacy zawiadomit 25.01.2017 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
E. K.-L.

Wykonawca Goldman & White Line Architects Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w
Poznaniu, ul. Dolna Wilda 26/26, 61-552 Poznan, zgodnie z art. 182 ust. 1_pkt 2_Pzp,
whnidst 30.01.2017 r. do Prezesa KIO odwotanie.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp przez ich niezastosowanie i w

konsekwencji dokonanie oceny i nastepczego wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy E. K.-k, w sytuacji gdy wykonawca E. K.-L. nie spetnia warunku
zdolnosci technicznej i zawodowej udzialu w postepowaniu przetargowym i
wykonawczyni ta powinna zosta¢ wykluczona z postepowania, a jej oferta powinna
zosta¢ uznana za odrzucong;

art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp i art 22 ust. 1b pkt 3 Pzp przez

ich niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty



wykonawcy E. K.-L. jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy wykonawca E. K.-L. nie
spetniata warunku zdolnosci technicznej i zawodowej udzialu w postepowaniu
przetargowym i jako taka powinna zosta¢ wykluczona z postepowania, a jej oferta
powinna zosta¢ uznana za odrzucong;

art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 26 ust. 2 Pzp w zw. z art 22 ust. 1 pkt 1 Pzp i art

24 ust. 1 pkt 13 Pzp przez ich niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji

dokonanie wyboru ofertyway E. K.-k. jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy
wykonawca E. K.-k. nie wykazata nalezytymi dokumentami, ze nie podlegata
wykluczeniu z postepowania przetargowego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 13 Pzp,

na dzien ztozenia oswiadczenia w tym zakresie;

art. 91 ust. 1 Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji dokonanie

wyboru oferty wykonawcy E. K-L. jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy prawidtowa
ocena oferty wykonawcy E. K.-L. w zakresie spetnienia kryterium 3 powoduje
obnizenie sumy punktéw za wszystkie trzy kryteria do 93.81, ,przesuwajac” oferte
wykonawcy E. K.-L. za oferte odwotujacego.

Odwotujacy wniost 0 uwzglednienie odwotania w catosci i o:

nakazanie zmawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy E.

K.-L., jako oferty najkorzystniejszej;

nakazanie zmawiajacemu wykluczenia wykonawcy E. K.-k. z postepowania

przetargowego i uznania oferty wykonawcy E. K.-L. za odrzucona;

nakazanie zmawiajacemu powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

ewentualnie o:

nakazanie zmawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy E.

K.-L., jako oferty najkorzystniejszej;
nakazanie = zmawiajacemu  powtdrzenia czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej, z uwzglednieniem prawidiowego obliczenia punktéow
przyznawanych za spetnienie kryterium 3 — liczba 0s6b uczestniczgcych w realizaciji
projektu
w kazdym przypadku odwotujgcy wniést o:
zasadzenie od zmawiajgcego na rzecz odwotujaceqo kosztow postepowania wg
norm prawem przepisanych.
Ze wzgledu na to, ze zamawiajgcy uwzglednit odwotfanie w zakresie zarzutu 4
odwotujgcy cofnagt zarzuty 1-3 oraz wnioski 1-3. Wykonawca E. K.-t.

zgtosit sprzeciw do uwzglednienia zarzutu 4.



Argumentacja odwotujacego
lll. Btedna ocena oferty

Odwotujgcy zarzuca nieprawidtowg ocene oferty wykonawcy E. K.-L..
Zgodnie z trescig czesci X jednostka redakcyjna Il ust. 4 SIWZ, jednym z kryteridw

oceny ofert byla liczba oséb uczestniczacych w realizacji projektu, ponad wymagane
minimum (dalej: osoby dodatkowe), nie wiecej jednak niz 6 os6b dodatkowych. Wymagane
minimum o0s6b uczestniczacych w realizacji projektu zostato okreslone w czesci |l
jednostka redakcyjna | ust. 2 ad 1c pkt 2 str. 4 i 5 SIWZ. Zmawiajacy wymagat, aby w

realizacji projektu uczestniczyto 5 projektantow z uprawnieniami do projektowania bez
ograniczen w branzy: architektonicznej (pkt 2 lit. a), konstrukcyjno-budowlanej (pkt 2 lit b),
sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych i gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych  (pkt 2 lit. c¢), sieci, instalacji i urzadzen elekirycznych i

elektroenergetycznych (pkt 2 lit. d), drogowej (pkt 2 lit. e). Zgodnie z czescig X jednostka

redakcyjna Il ust. 4 str. 19 SIWZ, osoby dodatkowe powinny posiada¢ kwalifikacje nie

nizsze niz projektanci w wymaganym minimum. Zatem osoby dodatkowe powinny
legitymowacé sie uprawnieniami budowlanymi do projektowania bez ograniczen w jednej lub
w kilku z branz: architektonicznej, konstrukcyjno-budowlanej, sieci, instalacji i urzadzenh
cieplnych, wentylacyjnych i gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych lub drogowej.

Zgodnie z wykazem osoOb skierowanych do realizacji zamowienia, sporzagdzonym wedtug

wzoru stanowigcego zatacznik nr 8 do SIWZ, wytgcznie 5 z 6 wskazanych przez

wykonawce E. K.-k. os6b dodatkowych legitymuje sie uprawnieniami jak wyzej. Za osoby

dodatkowe w rozumieniu czescia X jednostka redakcyjna Il ust. 4 str. 19 SIWZ mogag

zosta¢ uznane wytacznie — M. B., posiadajgce uprawnienia budowlane w branzy
architektonicznej, S. S., posiadajgcy uprawnienia budowlane w branzy konstrukcyjno-
budowlanej, Z. M., posiadajgcy uprawnienia budowlane w branzy instalacji sanitarnych, J. S.,

posiadajgcy uprawnienia budowlane w branzy instalacji elektrycznych oraz J. S., posiadajacy
uprawnienia budowlana w branzy drogowej. Za osobe dodatkowg nie moze zosta¢ uznany
S. P., ktéry nie legitymuje sie zadnymi uprawnienia budowlanymi, wymaganymi przez

zmawiajaceqo. S. P. jest absolwentem lub pracownikiem Wydziatu Biotechnologii i

Ogrodnictwa oraz Wydziatu Lesnictwa.

dowod: wykaz 0s6b skierowanych do realizacji zamowienia, stanowigcy zatacznik nr
8 do SIWZ.

Wobec powyzszego osoba S. P. powinna zosta¢ wytgczona przy ocenie kryterium 3.
Oceniajgc oferte wykonawcy E. K.-£. w zakresie kryterium 3 zamawiajacy przyjat

tymczasem jako podstawe obliczen 6 oséb dodatkowych. W konsekwencji oferta



wykonawcy E. K.-k. otrzymata w zakresie kryterium 3 maksymalng liczbe punktow, tj. 20

punktéw.
dowod: informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Liczba punktéw, ktdra powinna zosta¢ przyznana ofercie wykonawcy E. K.-k. powinna
tymczasem wynosi¢ 16.67 (po zaokragleniu ,w goére” — 5/6 x 100 x 20% = 16,67). W
konsekwencji, suma punktéw za wszystkie trzy kryteria oceny ofert powinna zostaé
odpowiednio obnizona i wynosi¢ ostatecznie 93.81 punktow (60 punktéw + 17,14 punktéw +
16,67 punktéw ~ 93,81 punktéw).

Oferta odwotujacego zostata oceniona na 94.33 punkty. Odwotujacy nie podlega

wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu przetargowym. W tym stanie rzeczy to
oferta odwotujacego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu 30.01.2017 r. (art.
180 ust. 5.i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom
31.01.2017 r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

03.02.2017 r.
Kl zamawiajaceqo

odwotujacego

zamawiajacego do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185
ust. 2 Pzp).

Zamawiajacy wniést odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy
06.02.2017 r. (art. 186 ust. 1 Pzp) i zamawiajacy uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu
4.

Odwotujacy 09.02.2017 r. wycofat odwotanie w catosci oprécz odwotania zakresie

zarzutu 4.

Przystepujacy po stronie zamawiajaceqo wniost sprzeciw do uwzglednienia w zakresie
zarzutu 4 przez zamawiajacego 13.02.2017 r. (art. 186 ust. 4 Pzp).




Izba stwierdzita, ze odwotanie jest zasadne.

Izby odwotujacy art. 179 ust. 1 Pzp

w wyniku naruszenia przez zamawiajaceqo
przepisow ustawy. Art. 179 ust. 1 Pzp Srodki ochrony prawnej okreslone w

niniejszym [VI] dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu

podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz ponidst lub

moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej
ustawy [Pzp]

W ocenie lzby, zarzut 4 (jedyny niecofniety przez odwotujacego) naruszenia art. 91
ust. 1 Pzp — przez niewtasciwe zastosowanie art. 91 ust. 1 Pzp i w konsekwencji dokonanie

wyboru oferty wykonawcy E. K.-k. jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy prawidtowa ocena

oferty wykonawcy E. K.-k. w zakresie spetnienia kryterium 3 powoduje obnizenie sumy

punktéw za wszystkie trzy kryteria do 93.81, ,przesuwajac” oferte wykonawcy E. K.-t. za
oferte odwotujacego — zastuguje na uwzglednienie.

Izba czesci lll jednostka redakcyjna | ust. 2 ad 1c pkt 2
str. 4 i 5 SIWZ




wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, odpowiedzialne za swiadczenie ustug
posiadaty kwalifikacje zawodowe, uprawnienia, doswiadczenie i wyksztatcenie niezbedne do
wykonywania zamowienia publicznego, a takze wykonywaty czynnosci wyznaczone przez
zamawiajgcego, w zakresie projektowania: a) projektanta z uprawnieniami budowlanymi do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci [...]« [pisownia oryginalna — przyp. 1zba] sktada

sie z wprowadzenia do wyliczenia i liter od lit. a do lit. e.

Izba podkresla, ze tekst cyt.: »Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca wykazal, ze
osoby, ktére beda skierowane przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego,
odpowiedzialne za $wiadczenie ustug posiadaty kwalifikacje zawodowe, uprawnienia,
doswiadczenie i wyksztatcenie niezbedne do wykonywania zamowienia publicznego, a takze
wykonywaty czynno$ci wyznaczone przez zamawiajgcego, w zakresie projektowania:« nie
jest nagtéwkiem, tytutem czy autonomicznym postanowieniem, ale przytoczony tekst jest
wprowadzeniem do wyliczenia, co wynika z tresci tego elementu postanowienia oraz uzycia
na koncu znaku przestankowego dwukropek. Dwukropek, jako znak interpunkcyjny, jest
stawiany przed przytoczeniem czyich$ stow lub przed wyliczeniem bez wzgledu na to ilu
elementowym oraz bez wzgledu na forme tego wyliczenia: kolumnowego z uzyciem
punktéw, liter, tiret badz podwdjnych tiret (tak jest stosowane w prawodawstwie), bgdz
zastosowania w tekscie ciggtym z uzyciem przecinkéw po kazdym elemencie zgodnie z
regutami jezykowymi. Zamawiajacy wykazat w wyliczeniu z uzyciem liter w omawianym
fragmencie specyfikacji, jakie cechy muszg posiada¢ osoby skierowane do realizacji
zamowienia. Ot6z wszystkie te osoby (wskazane w lit. od a do lit. ) muszg posiadac
kwalifikacje w zakresie projektowania cyt.: »projektanta z uprawnieniami budowlanymi do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci [...]«.

Ponadto zamawiajgcy we wprowadzeniu do wyliczenia przez zastosowanie spoéjnika »i«
uzyt koniunkgji cyt.: »kwalifikacje zawodowe, uprawnienia, doswiadczenie i wyksztatcenie
niezbedne do wykonywania zamdwienia publicznego«, czyli osoby wykazywane w ofercie
beda musialy jednoczesnie mie¢ przymioty kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztatcenia. Jak wynika z wyliczenia literowego (od lit. a do lit. e)
Zamawiajacy skupit sie na wykazaniu uprawnien budowlanych, ktérej to cechy posiadania

wymagat od kazdej z 0s6b przewidzianych do wykonywania zamowienia przez wykonawcow.

Odwotujacy nie wykazat w ofercie posiadania uprawnien budowlanych przez Pana S.
P.. Dlatego zamawiajacy nie mogt w trakcie oceny ofert przyznac zadnych punkiow w
kryterium 3 »llo$€é _osOb uczestniczacych w realizacji projektu (ponad wymagane

minimum)«. Zamawiajacy precyzyjnie okreslit sposoby oceny ofert w kryterium 3 w czesci
X jednostka redakcyjna Il ust. 4 SIWZ.




Izba

zamawiajacy

Jezeli wykonawca
nie zlozyl oswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 25a ust. 1, o$wiadczen lub dokumentéow
potwierdzajacych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, os§wiadczenia lub dokumenty sq niekompletne,
zawierajq bledy lub budza wskazane przez zamawiajacego watpliwo$ci, zamawiajacy wzywa do
ich zlozenia, uzupelnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba zZe mimo ich zlozenia, uzupelnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien

oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania«.

Izba jedyny niecofniety przez odwotujacego zarzut 4
naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp - dokonanie wyboru oferty przystepujacego jako

najkorzystniejszej ze wzgledu na przyznanie tej ofercie zbyt duzej liczby punktéw w kryterium

3 zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy naruszyt art. 91 ust. 1 Pzp.




Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczaCy:  ....cociiiiiiiiiiiiirirrrea,



