Sygn. akt: KIO 2690/11
KIO 2692/11
KIO 2693/11
KIO 2696/11

WYROK
Z dnia 9 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Kole $nikow

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 28 grudnia 2011 i 3 stycznia 2012 r. odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
A) w dniu 16 grudnia 2011 r. przez wykonawcdéw wspoOlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia: Sprint SA, Madkom SA, ul. Budowlanych 64E, 80-298
Gdansk;
B) w dniu 16 grudnia 2011 r. przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia: Rodan Systems SA, Polska Wytwdérnia Papierow
Warto $ciowych SA, ul. Putawska 465, 02-844 Warszawa;
C) w dniu 16 grudnia 2011 r. przez wykonawce LTC Sp. z o.0., ul. Narutowicza 2,
98-300 Wielu i;
D) w dniu 16 grudnia 2011 r. przez wykonawce Unizeto Technologies SA, ul. Krélowej
Korony Polskiej 21, 70-486 Szczecin

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddztwo Zachodniopomorskie — Urz ad
Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, ul. Korsarzy 34, 70-540
Szczecin,

przy udziale:

A) wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Rodan Systems
SA, Polska Wytwérnia Papierow Warto $ciowych SA, ul. Putawska 465, 02-844
Warszawa zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 2690/11 po stronie odwotujacego;



B)

C)

D)

E)

F)

wykonawcy Unizeto Technologies SA, ul. Krélowej Korony Polsk iej 21, 70-486
Szczecin zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego o
sygn. akt: KIO 2690/11 po stronie zamawiajgcego;

wykonawcy LTC Sp. z 0.0., ul. Narutowicza 2, 98-300 Wielu a zgtaszajagcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2690/11 po stronie
zamawiajacego;

wykonawcy Unizeto Technologies SA, ul. Krélowej Korony Polsk iej 21, 70-486
Szczecin zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego o
sygn. akt: KIO 2692/11 po stronie zamawiajgcego;

wykonawcy LTC Sp. z 0.0., ul. Narutowicza 2, 98-300 Wielua zgtaszajagcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2692/11 po stronie
Zamawiajgacego;

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Rodan Systems
SA, Polska Wytwérnia Papierow Warto $ciowych SA, ul. Putawska 465, 02-844
Warszawa zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o

sygn. akt: KIO 2693/11 po stronie odwotujacego;

G) wykonawcy Unizeto Technologies SA, ul. Krélowej Korony Polsk iej 21, 70-486

H)

J)

1A

Szczecin zgtaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o0
sygn. akt: KIO 2693/11 po stronie zamawiajacego;

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Rodan Systems
SA, Polska Wytwdérnia Papierow Warto $ciowych SA, ul. Putawska 465, 02-844
Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 2696/11 po stronie zamawiajgcego;

wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia: Sprint SA,
Madkom SA, ul. Budowlanych 64E, 80-298 Gda nAsk zglaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2696/11 po stronie
zamawiajgcego;

wykonawcy LTC Sp. z 0.0., ul. Narutowicza 2, 98-300 Wielu a zgtaszajagcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2692/11 po stronie

Zamawiajgcego
orzeka:

Uwzgl ednia odwotanie oznaczone sygnatur g akt KIO 2690/11 i nakazuje
zamawiaj @cemu uniewa znienie czynno $ci zatrzymania wadium wniesionego

przez odwotuj acego.



1B.

1C.

1D.

2.

Uwzgl ednia odwotanie oznaczone sygnatur g akt KIO 2692/11 i nakazuje
Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci zatrzymania wadium wniesionego
przez odwotuj gcego.

Oddala wniesione odwotania oznaczone sygn. akt KIO 2693/11.
Oddala wniesione odwotania oznaczone sygn. akt . KIO 2696/11.

Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia Sprint SA, Madkom SA, ul. Budowlanych 64E, 80-298 G dansk,
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Rodan Systems
SA, Polska Wytwadrnia Papierow Warto $ciowych SA, ul. Putawska 465, 02-844

Warszawa, wykonawc ¢ LTC Sp. z o0.0., ul. Narutowicza 2, 98-300 Wielun i
wykonawc e Unizeto Technologies SA, ul. Krolowej Korony Polsk iej 21, 70-486

Szczecin.

Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 60.000 zt 00 gr.
(stownie: szescdziesiat tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Sprint SA, Madkom SA, ul. Budowlanych
64E, 80-298 Gdansk, wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Rodan Systems SA, Polska Wytwornia Papierow Warto  sciowych SA,
ul. Putawska 465, 02-844 Warszawa, wykonawc e LTC Sp. z 0.0., ul. Narutowicza
2, 98-300 Wielun i wykonawc e Unizeto Technologies SA, ul. Krolowej Korony

Polskiej 21, 70-486 Szczecin. tytutem wpiséw od odwotan,

2.1 zasadza:

A. od zamawiajagcego Wojewddztwo  Zachodniopomorskie - Urz ad
Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, ul. Korsarzy 34,
70-540 Szczecin 19.572 zt 02 gr (slownie: dziewietnascie tysiecy piecset
siedemdziesiagt dwa ziote dwa grosze) na rzecz Sprint SA, Madkom SA, ul.
Budowlanych 64E, 80-298 Gda nsk, stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika;

B. od zamawiajgcego Wojewddztwo  Zachodniopomorskie - Urz ad
Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, ul. Korsarzy 34,
70-540 Szczecin 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zero ziotych zero

groszy) na rzecz Rodan Systems SA, Polska Wytwoérnia Papierow



Warto sciowych SA, ul. Putawska 465, 02-844 Warszawa , stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lIzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz aCy:  .oiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 2690/11
KIO 2692/11
KIO 2693/11
KIO 2696/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy Wojewddztwo Zachodniopomorskie — Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, ul. Korsarzy 34, 70-456 Szczecin wszczgt postepowanie w trybie
przetargu nieograniczconego pod nazwg »Ustugi budowy, wdrozenia i dostosowania
systemoOw informatycznych oraz dostawe infrastruktury technicznej w ramach projektu
.e-Administracja i e-Turystyka w wojewddztwie zachodniopomorskim” — podprojekt
e-Administracja«.
Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) zwanej dalej w
skrdcie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.
Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 16 wrzesnia 2011 r. pod nrem 2011/S 178-292495.
Zamawiajacy zawiadomit 6 grudnia 2011 r. o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Unizeto;
2) wykluczeniu wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Sprint
SA i Madkom SA, ul. Budowlanych 64E, 80-298 Gdansk;

3) wykluczeniu wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Rodan Systems SA, Polska Wytwornia Papierow Wartosciowych SA, ul. Putawska
465, 02-844 Warszawa,

W postepowaniu o sygn. akt KIO 2690/11 wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia: SPRINT SA z siedzibg w Gdansku, ul. Budowlanych 64E, 80-298
Gdansk (petnomocnik), MADKOM SA z siedzibg w Gdyni al. Zwyciestwa 96/98, 81-451
Gdynia, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wnidst 16 grudnia 2011 r. do Prezesa KIO
odwotanie od czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 19 grudnia
2011 r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Rodan Systems SA z
siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 465, 02-844 Warszawa — lider, Polska Wytwornia

Papierow Wartosciowych SA z siedzibg w Warszawie, ul. Sanguszki 1, 00-222 Warszawa



zlozyli: 1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajgcemu i 3) odwolujagcemu — zgtoszenie przystgpienia
do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania 22 grudnia 2011 r. (art. 185
ust. 2 Pzp) po stronie odwolujgcego.

Wykonawca LTC Sp. z 0.0. z siedzibg w Wieluniu, al. Narutowicza 2, 98-300 Wieluh
zlozyt: 1) Prezesowi KlO, 2) zamawiajgcemu i 3) odwotujgcemu — zgtoszenie przystapienia
do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania 22 grudnia 2011 r. (art. 185
ust. 2 Pzp) po stronie zamawiajgcego.

Wykonawca Unizeto Technologies SA z siedzibg w Szczecinie, ul. Krélowej Korony
Polskiej 21, 70-486 Szczecin ztozyt: 1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajacemu i 3) odwotujgcemu
— zgloszenie przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania

22 grudnia 2011 r. (art. 185 ust. 2 Pzp) po stronie zamawiajgcego.

W postepowaniu o sygn. akt KIO 2692/11 wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia: Rodan Systems SA - lider, ul. Putawska 465, 02-844 Warszawa,
Polska Wytwdrnia Papierow Wartosciowych SA, ul. Sanguszki 1, 00-222 Warszawa, zgodnie
z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniesli 16 grudnia 2011 r. do Prezesa KIO odwotanie od
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 19 grudnia
2011 r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Wykonawca LTC Sp. z 0.0. z siedzibg w Wieluniu, al. Narutowicza 2, 98-300 Wielun
zlozyt: 1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajgcemu i 3) odwotujgcemu — zgtoszenie przystapienia
do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania 22.12.2011 r. (art. 185 ust. 2
Pzp) po stronie zamawiajgcego.

Wykonawca Unizeto Technologies SA z siedzibg w Szczecinie, ul. Krélowej Korony
Polskiej 21, 70-486 Szczecin ztozyt: 1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajacemu i 3) odwotujgcemu
— zgloszenie przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania

22.12.2011 r. (art. 185 ust. 2 Pzp) po stronie zamawiajacego.

W postepowaniu o sygn. akt KIO 2693/11 wykonawca LTC, al. Narutowicza 2, 98-300
Wielun, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniost 16 grudnia 2011 r. do Prezesa KIO
odwotanie od czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 19 grudnia
2011 r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Rodan Systems SA z
siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 465, 02-844 Warszawa — lider, Polska Wytwornia
Papierow Wartosciowych SA z siedzibg w Warszawie, ul. Sanguszki 1, 00-222 Warszawa

zlozyli: 1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajgcemu i 3) odwolujagcemu — zgtoszenie przystgpienia



do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania 22.12.2011 r. (art. 185 ust. 2

Pzp) po stronie odwotujacego.

W postepowaniu o sygn. akt KIO 2696/11 wykonawca LTC, al. Narutowicza 2, 98-300
Wielun, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniést 16 grudnia 2011 r. do Prezesa KIO
odwotanie od czynnosci podjetych przez zamawiajacego.

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 19 grudnia
2011 r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia SPRINT SA z siedzibg w
Gdansku, ul. Budowlanych 64E, 80-298 Gdansk — lider, MADKOM SA z siedzibg w Gdyni, al.
Zwyciestwa 96/98, 81-451 Gdynia ziozyt 1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajagcemu i 3)
odwotujacemu — zgloszenie przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku
whniesienia odwotania 22.12.2011 r. (art. 185 ust. 2 Pzp) po stronie zamawiajgcego.

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Rodan Systems SA z
siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 465, 02-844 Warszawa — lider, Polska Wytwornia
Papierow Wartosciowych SA z siedzibg w Warszawie, ul. Sanguszki 1, 00-222 Warszawa
zlozyt: 1) Prezesowi KlO, 2) zamawiajgcemu i 3) odwotujgcemu — zgtoszenie przystapienia
do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania 22.12.2011 r. (art. 185 ust. 2
Pzp) po stronie zamawiajgcego.

Wykonawca LTC Sp. z 0.0. z siedzibg w Wieluniu, al. Narutowicza 2, 98-300 Wielun
zlozyt: 1) Prezesowi KlO, 2) zamawiajgcemu i 3) odwotujgcemu — zgtoszenie przystapienia
do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania 22.12.2011 r. (art. 185 ust. 2

Pzp) po stronie zamawiajgcego.

Dotyczy post epowania o sygn. akt KIO 2690/11

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: SPRINT SA z siedzibg w
Gdansku, ul. Budowlanych 64E, 80-298 Gdansk (petnomocnik), MADKOM SA z siedzibg w
Gdyni al. Zwyciestwa 96/98, 81-451 Gdynia, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wnidst 16
grudnia 2011 r. do Prezesa KIO odwotanie od czynnosci podjetej przez zamawiajgcego z
naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji i zaniechania

czynnosci, do ktorej zamawiajacy byt zobowigzany, a to od:
1) zaniechania wykluczenia odwolujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp,
przez celowo btedne przyjecie i uznanie przez zamawiajgcego, ze tres¢ oswiadczeh
zlozonych w ofercie przez odwolujgcego jak rowniez tres¢ udzielonych przez

odwotujgcego wyjasnien oraz tres¢ i forma dostarczonych przez odwotujgcego



2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

dokumentéw na skutek wezwania przez zamawiajgcego do ich uzupelnienia, nie
odpowiada tresci wymagan wskazanych w ogtoszeniu;

zaniechania wykluczenia odwotujgcego nie podajac uzasadnienia faktycznego z
nieuzasadnionym powotaniem sie na fakt, ze odwolujacy nie wykazal spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu;

naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcoOw i uczciwej konkurencji przez
celowo btedne przyjecie i uznanie, ze tres¢ oswiadczen ztozonych w ofercie przez
odwotujgcego, jak rowniez tres¢ udzielonych przez odwolujgcego wyjasnien oraz
tres¢ i forma dostarczonych przez odwotujgcego dokumentéw na skutek wezwania
przez zamawiajacego do uzupetnienia dokumentéw, nie odpowiada tresci wymagan
wskazanych w ogloszeniu, a w konsekwencji naruszenia przez zamawiajgcego art.
46 ust. 4a Pzp przez zatrzymanie wniesionego przez odwolujgcego wadium w
sytuaciji, gdy nie bylo ku temu podstaw prawnych;

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Unizeto, ktorej to oferty tres¢ nie odpowiada wymogom
okreslonym przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(dalej specyfikacji bez blizszego okreslenia) w zakresie oferowanej bazy danych
Microsoft SOL Enterprise Edition;

naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy LTC Sp. z 0.0., ktorej to oferty tres¢
nie odpowiada wymogom okreslonym przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia w zakresie oferowanej bazy danych Microsoft SQL Enterprise
Edition;

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 314 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i w zw. z art. 90 ust. 1 Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Unizeto jako oferty zawierajgcej
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Unizeto, wobec faktu, ze zlozenie oferty obejmujacej
cene 1 roboczogodziny w wysokosci 1,23 zt brutto stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencj;
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru
oferty wykonawcy Unizeto, jak rowniez zastosowanie nieuprawnionego i nie
istniejgcego w ustawie Pzp trybu wyboru oferty, tj. ,propozycji wyboru”, mimo, ze
oferta tego wykonawcy nie spetnia wymogow zamawiajgcego i powinna podlegac
wykluczeniu na podstawie art. 26 ust. 3 i ust. 4 Pzp z przyczyn faktycznych i

formalnych.



Odwolujacy wnosi o0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania;
2) uniewaznienia czynnosci zatrzymania wadium i nakazanie zamawiajgcemu zwrotu
wadium;
3) dokonania ponownego badania i oceny oferty odwotujgcego;
4) wykluczenia wykonawcy Unizeto i odrzucenia oferty tego wykonawcy;
5) dokonania ponownego badania i oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty;
6) alternatywnie uniewaznienia postepowania.
Nadto odwolujacy wnosi o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu

kosztéw postepowania.

Argumentacja odwotujgcego

6 grudnia 2011 r. zamawiajacy powiadomit odwotujgcego o ,propozycji wyboru”
najkorzystniejszej oferty. Za najkorzystniejszg ,zaproponowano uznanie” oferty ztozonej
przez wykonawce Unizeto, a na drugim miejscu (w ocenie punktowej) znalazta sie oferta
odwotujacego.

Wnoszac o uwzglednienie przedstawionych na wstepie zarzutow odwolujacy stwierdza,

CO nastepuje:

1. Razaco niska cena ustug serwisowych

W uzasadnionej ocenie odwotujgcego, wykonawca Unizeto za wykonanie przedmiotu
umowy zaoferowat cene, ktora jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W
zwigzku z powyzszym oferta wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 90
ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Zamawiajacy w ust. 13.4 specyfikacji wskazat, ze w ofercie nalezy podac cyfrowo tgczng
cene netto i1 brutto z wyodrebnieniem VAT, stownie tylko w miejscach wskazanych, a w
ofercie cenowej podaje sie odrebnie: tgczng cene za realizacje przedmiotu zamdwienia
(Zadania od | do VII), wraz z kosztami Ustug Rozwoju Systemu, zasilania Tresciami
cyfrowymi, integracji Systemu EOD z obecnymi systemami Urzedu Marszatkowskiego z
limitem tacznie do 10.000 (dziesieciu tysiecy) roboczogodzin, koszt jednej roboczogodziny (w
ramach Ustug Rozwoju Systemow, zasilenia Tresciami cyfrowymi dla systemow wdrozonych
w ramach zadan II-VI zamoéwienia oraz Integracji Systemu EOD z obecnymi systemami
Urzedu Marszatkowskiego), koszt licencji zewnetrznych (w ramach: Platformy ESP,
Platformy BIP, Platformy EOD).

Zamawiajacy w ramach ceny ofertowej wyodrebnit trzy jej skladniki, ktére nalezato
poddac¢ osobnej analizie i ocenie, co potwierdza tres¢ ust. 14.1.1, 14.1.3, 14.1.4 specyfikacji,

w ktérych ustalono osobng punktacje za: taczng cene za realizacje przedmiotu zamowienia



(36 punktéw), koszt jednej roboczogodziny (10 punktéw) i koszt licencji zewnetrznych (4

punkty).

Wybrany przez zamawiajgcego wykonawca za wykonanie przedmiotu zamowienia
zaproponowat:

cene w wysokosci 11.464.971,45 zt brutto,

koszt jednej roboczogodziny ustalit na 1,23 zt brutto,

natomiast koszt licencji — na 0,01 zt kazda.

Zaoferowana przez wykonawce cena jest razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, co stanowi o braku wiarygodnosci oferty wykonawcy =z uwagi nha
zaproponowanie nierealistycznej ceny. Wynika to z faktu, ze wykonawca przyjat zupetnie
oderwang od aktualnych realiéw cene jednej roboczogodziny, podajac w ofercie, ze wynosi
ona 1,23 zt brutto. Okolicznos¢ ta w sposéb oczywisty dowodzi, ze przy zachowaniu regut
rynkowych, wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne w zwiazku z
tym, ze wykonawca oferuje swe ustugi za symboliczng kwote.

W opinii odwolujacego cena jednej roboczogodziny petni kluczowa role w ofertach
sktadanych przez wykonawcéw, gdyz nie tylko mozna za nig zdoby¢ stosunkowo duzg liczbe
punktéw w postepowaniu dotyczacym wytonienia jak najkorzystniejszej oferty, ale takze
wplywa na pézniejsze faktyczne wynagrodzenie wykonawcy, ktéry oprécz otrzymania kwoty
ryczaltowej za wykonanie przedmiotu zamowienia, otrzymuje réwniez wynagrodzenie
godzinowe, co zresztg zostato jednoznacznie wskazane w 8 5 ust. 3 Zalgcznika nr 8 do
specyfikacji — Umowa na ustugi budowy, wdrozenia i dostosowania systemow
informatycznych oraz dostawa infrastruktury technicznej w ramach projektu ,e-Administracja
i e-Turystyka w wojewddztwie zachodniopomorskim” — podprojekt e-Administracja.
Realizacja roboczogodzin stanowi niejako odrebng czes¢ zamowienia, istotng z punktu
widzenia catosci jego przedmiotu.

Wykonawca, ktéremu zamawiajacy udzielit zamowienia, niewatpliwie ustalit razgco niski
koszt roboczogodziny w celu uzyskania jak najwiekszej liczby punktéw, a co za tym idzie —
wygrania przetargu. W obliczu podobiehAstwa cen za wykonanie przedmiotu zamowienia,
dodatkowg punktacje mozna byto zdoby¢ wlasnie za ustalenie korzystnego kosztu jednej
roboczogodziny. Korzystny koszt jednej roboczogodziny w zadnym razie nie moze byc¢
zaoferowany w oderwaniu od realiow rynkowych.

Tymczasem podczas gdy inni wykonawcy ustalili — w przypadku odwotujgcego na
podstawie wnikliwej analizy rynku i standardowych cennikbw ustug — koszt jednej
roboczogodziny na kwoty od 12,30 zt brutto do 92,25 z} brutto (w tym az trzech wykonawcéw
w wysokosci okoto 12-13 zt brutto), to wybrany przez zamawiajgcego wykonawca przyjat

stawke jedynie 1,23 zt brutto.
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Juz z samego poréwnania stawek zaoferowanych przez roznych wykonawcéw z
kosztami zaproponowanymi przez wykonawce Unizeto wynika razgca dysproporcja cen, co
pozwala na uznanie, ze wyloniony przez zamawiajgcego wykonawca przygotowat swag oferte
w tym zakresie pomijajac aktualne stawki, realia rynku, ponizej jakichkolwiek kosztow, bez
uwzglednienia chociazby przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2011 r., od dnia 1 stycznia 2011 r. ustala sie
minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 1.386,00 zi. Od 1 stycznia 2012 r. kwota
minimalnego wynagrodzenia ma wynosi¢ 1.500,00 zi.

Przyjmujac stawke aktualnie obowigzujgcej wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace za swoistego rodzaju wytyczne skonstatowac nalezy, ze koszt jednej roboczogodziny
powinien wynosi¢ co najmniej 8,66 zi. Nawet w przypadku, gdyby wszyscy pracownicy
wykonawcy swiadczyli prace na jego rzecz w okresie swojego pierwszego roku pracy i
zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu
za prace, otrzymywaliby 80% wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, to i tak
przystugujaca im stawka za roboczogodzine (6,93 zt) bytaby szesciokrotnie wyzsza od tej
podanej przez wykonawce w ofercie. Uksztaltowanie kosztu jednej roboczogodziny w
wysokosci nizszej, bedzie generowa¢ po stronie wykonawcy strate, ktorej wystgpienie jest
rébwnoznaczne z ustaleniem razaco niskiej ceny. Powyzsze rozwazania nalezy zastosowac
odpowiednio do $wiadczenia ustug na podstawie uméw cywilnoprawnych, gdyz istnieje
bardzo nikte prawdopodobienstwo, aby ktéry$ ze zleceniobiorcow przystatby na stawke
skutkujaca tym, ze np. za 8 godzin swiadczenia otrzymywatby kwote 9,84 zt brutto.

Nawet przyjmujac, ze wykonawca zamierza skorzystaC z najtanszych mocy
przerobowych i potencjalnych wysokich upustéw — jak wskazuje odwotujgcy — niemozliwych
w realizacji skomplikowanych projektow informatycznych, wymagajacych profesjonalnej i
specjalnej wiedzy techniczno-technologicznej, przyjeta przez niego stawka jest obiektywnie
calkowicie odrealniona. Zdaniem odwotujgcego, ktory ustalit stawke za jedng
roboczogodzine na podstawie doktadnej analizy rynku, nie ma mozliwosci wykonania ustug
objetych przedmiotem zamdwienia publicznego za godzinowag stawke nizszg niz 10 zt brutto.
Takie dziatlanie wykonawcy Unizeto przekresla wiarygodno$¢é jego oferty i pozwala
stwierdzi¢, ze cena zaoferowana przez tego wykonawce grozi niebezpieczenstwem zaréwno
niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia w przysziosci (tak Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z 19 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. KIO 719/11) i wskazuje na
nieoptacalnos¢ przedsiewziecia dla wykonawcy Unizeto.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych nie definiuje razaco
niskiej ceny. Jednak pojecie to zostato dookreslone w bogatym orzecznictwie Krajowej Izby

Odwotawczej. W wyroku z 17 sierpnia 2011 r., sygn. KIO 1665/11, Izba stwierdzita, ze: ,Za
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razaco hiskg cene nalezy uznac¢ takg cene, ktora jest niewiarygodna dla wykonania
przedmiotu zamowienia i jest catkowicie oderwana od realiow rynkowych. Mozemy méwic¢ o
wystgpieniu takiej sytuacji, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie zamowienia przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne”. Natomiast w
wyroku z dnia 14 lutego 2011 r., sygn. KIO 228/11, Izba skonstatowata, ze: ,Za oferte z
razgco niskg ceng mozna uznaé oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng, w poréwnaniu
do cen rynkowych podobnych zamoéwien. Ceng razaco niskg bedzie zatem cena znaczaco
odbiegajaca od cen rynkowych przyjetych dla danego przedmiotu zaméwienia, wskazujgca
na fakt realizacji zamoOwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty
budowlanej”.

Zamawiajacy w toku badania ofert powinien zauwazy¢ ewidentng dysproporcje
pomiedzy ceng jednej roboczogodziny ustalong przez innych wykonawcow, a tg wskazang
przez wykonawce Unizeto i na tej podstawie wezwaé¢ wykonawce do ztozenia wyjasnieh w
trybie art. 90 ust. 1 Pzp, jako ze ustalony przez wykonawce koszt jednej roboczogodziny
odbiega nawet od powszechnie przyjetych, znanych z doswiadczenia zyciowego stawek.

Zamawiajacy, dokonujac wyboru oferty wykonawcy, naruszyt art. 90 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie wezwania do udzielenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny jednej
roboczogodziny, wymiernie wptywajgcej na catos¢ oferty i jej ocene przez zamawiajgcego.
Podobnie KIO w wyroku z 2 marca 2011 r. w sprawie o sygn. KIO 358/11 Izba uznala, ze: ,\W
przypadku powziecia przez zamawiajgcego jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci
skalkulowania ceny oferty ztozonej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
ma obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Za
wystarczajgce uzasadnienie do wezwania nalezy uznac watpliwosci powstate na skutek np.
poréwnania ceny danej oferty do cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu lub
$rednich cen rynkowych lub tez wartosci zamoOwienia oszacowanej przez zamawiajgcego”.
Zas w wyroku z 22 lipca 2011 r., sygn. KIO 1452/11, Izba zawarta rozstrzygniecie, ze:
»Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia, zamawiajacy zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w
okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé
ceny, a nie do przediozenia dowodow”.

To zamawiajgcemu daje sie pod rozwage kwestie, czy zachodzg podstawy do zadania
wyjasnien w zakresie ceny. Wyzej wymieniony obowigzek zachodzi zas po stronie
zamawiajgcego dopiero wowczas, gdy zrodzg sie u niego watpliwosci, co do tego, czy cena
nie jest razgco niska. Jednak przyjecie przez wykonawce razaco niskiej ceny, przektadajacej
sie na ostateczng tres¢ oferty, bylo oczywiste, tak wiec zamawiajacy powinien — w celu
prawidiowego przeprowadzenia postepowania i wyboru najlepszej oferty — bezwzglednie

wszcza¢ procedure przewidziang w art. 90 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy, pomimo zaistnienia nie
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przestanek, zaniechat dokonania czynnosci wynikajgcych z art. 90 ust. 1 Pzp, wobec czego
przedmiotowy zarzut naruszenia przepiséw jest jak najbardziej uzasadniony.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze zamawiajacy przez swe zaniechanie nie tylko
naruszyt art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, ale takze art. 7 ust. 1 i 3 Pzp
przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w sposéb nie
zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W
wyniku tego doszio do bezpodstawnego wyboru oferty wykonawcy Unizeto jako
najkorzystniejszej. W przypadku wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie
razaco niskiej ceny, a nastepnie ewentualnego odrzucenia (co w uzasadnionej ocenie
odwotujgcego bylo i w dalszym ciggu jest obligatoryjne) oferty wykonawcy Unizeto,
zamawiajacy wybratby oferte innego wykonawcy, w ktérej zawarto rzeczywiste ceny ustug;
wykonawcy, co do ktérego nie zachodzitoby ryzyko niewykonania Ilub nienalezytego
wykonania przedmiotu zaméwienia w zwigzku 2z nadmiernym zanizeniem stawek,
poddajgcym w watpliwos¢ optacalnosé przedsiewziecia dla wykonawcy.

Oferta wykonawcy Unizeto powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp
w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Wykonawca — przez zilozenie oferty o tak razgco niskiej cenie jednegj
roboczogodziny — dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnianiu
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow
ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu
eliminacji innych przedsiebiorcow. Dziatanie wykonawcy byto ukierunkowane jedynie na
zdobycie jak najwiekszej liczby punktéw i uzyskanie zamowienia.

W tym celu wykonawca postuzyt sie nierzeczywistym kosztem jednej roboczogodziny,
niemajacym oparcia w gospodarczej rzeczywistosci, maksymalnie zmniejszajac wartosc
roboczogodziny.

Dziatanie wykonawcy doprowadzito do wylonienia jego oferty, a co za tym idzie —
uniemozliwito wygrang przetargu wykonawcom podajgcym w swych ofertach ceny
funkcjonujgce w obrocie gospodarczym. Wykonawca Unizeto niewatpliwie utrudnit innym
przedsiebiorcom uzyskanie zamoéwienia, w zwigzku z czym zamawiajgcy powinien w tym
przypadku zastosowac¢ art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Nie moze by¢ bowiem akceptowana
manipulacja wykonawcy ceng w celu uzyskania zamoOwienia, manipulacja skutkujgca

faktycznym wyeliminowaniem innych wykonawcéw z postepowania.
2. Niewykazanie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu

Zamawiajacy przeprowadzit badanie oferty w sposob nieobiektywny i bledny, nadto

interpretujgc wedle wlasnego uznania warunki udziatu w postepowaniu.
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Warunkiem udziatu w postepowaniu byto m.in. posiadanie wiedzy i doswiadczenia, tj. w
okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowali co najmniej trzy
zakonczone pozytywnie (rozumiane jako odbior oprogramowania przez klienta) zaméwienia
odpowiadajace swoim rodzajem i zakresem przedmiotowi zamoéwienia. Za zamoOwienie
odpowiadajace swoim rodzajem i zakresem przedmiotowi zamdwienia zamawiajgcy uwaza,
zamoOwienie spetniajace m.in. ponizsze warunki:

6.1.2.1 specyfikacji: co najmniej dwa z trzech zrealizowanych zaméwien, w zakresie
systemu elektronicznego obiegu dokumentow, o wartosci co najmniej 1.500.000,00 zt brutto
kazde. Na potwierdzenie spetniania tego warunku nalezalo przedstawi¢c wykaz
zrealizowanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zamowien zgodnie z warunkiem
okreslonym w ust. 6.1.2 specyfikacji (zgodnie z trescig Zalacznika nr 5 do specyfikacji). Tak
okreslony warunek udziatu w postepowaniu — biorgc pod uwage wyktadnie tresci specyfikaciji
— oznaczal, ze dwa z trzech zaméwien, miaty mie¢ warto$¢ 1,5 min zi, a nie wartos¢ samego
systemu miata spetiac ten prég wartosci.

Odwolujacy w tresci ztozonych wyjasnieh zwracat uwage zamawiajgcemu na fakt, ze
warunek nie wskazywal pojmowania tego postanowienia, jaki prezentuje zamawiajacy w
wezwaniu do zlozenia wyjasnien, tj.:

6.1.2.1 specyfikacji: co najmniej dwa z trzech zrealizowanych zaméwien, w zakresie
systemu elektronicznego obiegu dokumentéw, byly o wartosci co najmniej 1.500.000,00 zi
brutto kazde, odwotujacy przedstawit wykaz ustug, w ktorym udokumentowat ustugi i dostawy
na kwoty, ktére odpowiadajg postawionemu przez zamawiajgcego warunkowi tj.
1.500.000,00 zt.

Dowdd: pismo przestane zamawiajgcemu — odpowiedz na wezwanie do ztozenia

wyjasnien lub uzupetniania dokumentéw (w aktach postepowania)

Odwotujacy obszernie wyjasnit zamawiajgcemu w tresci ztozonych wyjasnien z 14
listopada 2011 r. powody, dla ktérych uznatl postawiony warunek przez zamawiajgcego jako
spetniony przez co oferta odwolujgcego w jego przekonaniu nie powinna podlegaé
odrzuceniu.

Uzasadnienie odrzucenia oferty przez zamawiajgcego, w ktorym zamawiajacy przytoczyt
miedzy innymi stwierdzenie: ,Na obecnym etapie postepowania wykonawca ma obowigzek
wykazania spetnienia wymagahn ogloszenia o zamoéwieniu, a proby nadinterpretacii
postanowien specyfikacji uznaje sie za niezasadne. Przestrzeganie zasady uczciwej
konkurencji i réwnosci wykonawcOw wymaga przestrzegania wymagan podmiotowych

ustalonych w ogloszeniu i specyfikacji...” jest sprzeczny z art. 7 ust. 1 Pzp, ktéry stanowi, ze
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.Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow”. Zamawiajgcy sam dokonat naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp przez nadinterpretacje
wlasnego jasnego i klarownego postanowienia specyfikacji.

Tlumaczenie zamawiajgcego jakoby pozostali uczestnicy postepowania zrozumieli
intencje zamawiajgcego nie moze mie¢ wptywu na faktyczng tres¢ warunku postawionego
przez zamawiajgcego w specyfikacji. Wyktadnia jezykowa ust. 6.1.2.1 specyfikacji nie budzi
zadnych watpliwosci interpretacyjnych co do wymogu postawionego przez zamawiajgcego.
Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, to w mys| zasady ,Clara non sunt interpretanda”
nie ma potrzeby siegac po inne, pozajezykowe metody wyktadni.

Odwolujacy podnosi fakt, ze zamawiajacy formutujac wymdg w postepowaniu
przetargowym nie okreslit, co rozumie pod pojeciem ,system elektronicznego obiegu
dokumentéw”, tj. nie zdefiniowat tego zwrotu w sposéb odmienny niz zwyczajowo przyjety
dla potrzeb przedmiotowego postepowania.

Odwolujacy zwrécit uwage zamawiajgcemu w tresci ztozonych odpowiedzi z 14 listopada
2011 r. na to, ze zamawiajacy formutujgc wymog w postepowaniu nie zawart ograniczenia
ustug czy dostaw, ktore nie zostang przez zamawiajgcego zaliczone do ,systemu
elektronicznego obiegu dokumentéw”, a w zakres taki zwyczajowo wchodza;

— dostawy systemu,

— wdrozenie,

— szkolenia,

— licencji podstawowych systemu,

— licencji oprogramowania narzedziowego,

— dostawa licencji oprogramowania SDK,

— support techniczny i asysta serwisowa, ktéra zazwyczaj znajduje sie w cenie,

— wizyty serwisowe zwigzane z asystq techniczna,

— sprzet komputerowy bedacy platformg systemowg do systemu EOD.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze przedmiot zamowienia pn.: ,Ustuga budowy, wdrozenia i
dostosowania systeméw informatycznych oraz budowa infrastruktury technicznej” obejmuje
swoim zakresem dokladnie taki zakres, jaki prezentuje odwolujacy, zatem traktowanie
uznaniowe przez zamawiajgcego tego warunku w oderwaniu od przedmiotu zamodwienia
moze stuzy¢ jedynie jako narzedzie do odrzucania ofert i wykluczania niektérych

Lhiewygodnych” wykonawcow.
Zamawiajacy zarzucit odwolujgcemu, ze przedstawione referencie z Powiatu

Lubanskiego nie spetniajg wymagania postawionego przez zamawiajgcego. W ocenie

odwotujgcego przedstawione referencje spetniajg wymaganie zamawiajagcego, gdyz
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wskazany projekt dotyczyt realizacji zamoéwienia w zakresie systemu elektronicznego obiegu
dokumentéw, a warto$¢ zamowienia przekroczyta minimalne wymaganie zamawiajgcego, tj.
1.500.000 zt brutto. Odwotujacy dodaje, ze zamawiajacy btednie identyfikuje wartosc
systemu elektronicznego obiegu dokumentéw z tabeli. Odwotujgcy podajac kwote
640.502,38 zt okreslit wylacznie wartos¢ jednego ze skiadnikdw systemu elektronicznego
obiegu dokumentéw, jakim jest warto$¢ oprogramowania bedacego jednym ze skfadnikow
przedmiotowego zamoéwienia w zakresie systemu elektronicznego obiegu dokumentow.

Odwotujacy podnosi rowniez, ze zamawiajacy — jak przytoczono ponizej w orzeczeniach
KIO — nie moze dowolnie interpretowaé postawionych przez siebie warunkéw i opierac
swoich wnioskdéw na niepetnej badz sprzecznej interpretacji naruszajacej interes prawny
odwotujgcego. Zamawiajgcy nie moze traktowaé wypelnionej tabeli z zalgcznika nr 5 —
Doswiadczenie zawodowe — jako punktu dookreslajgcego i precyzujacego wymaog zawarty w
warunkach udzialu w postepowaniu, na podstawie ktorej wykonawcy muszg sie domyslac
,CO zamawiajacy miat na mysli” zadajac podania wartosci ,systemu elektronicznego obiegu
dokumentow”.

Odwolujacy wskazuje na szerokie orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej i sgdow,
ktére potwierdza, ze zamawiajacy nie jest uprawniony do dowolnej interpretacji postanowienh
specyfikacji, a co za tym idzie, dowolnego badania i oceny zlozonych przez wykonawcow
ofert. Odwotujacy wskazuje réwniez, na wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt: | CSK 175/05, w ktérym Sad Najwyzszy orzekt, ze ,[w] wypadku gdy oswiadczenie
woli zostalo — jak omawiane w rozpoznawanej sprawie — ujete w formie pisemnej, czyli
wyrazone w dokumentach, to sens tych oswiadczen ustala sie przyjmujgc za podstawe
wyktadni przede wszystkim tekst dokumentow, a przy ich interpretacji podstawowa rola
przypada jezykowym regutom znaczeniowym. Oznacza to, ze teksty (...) interpretowane
wedtug regut jezykowych stanowig podstawe do przypisania im takiego sensu, jaki jest
okreslony w regutach jezykowych”.

W przedmiotowym postepowaniu, tekst ogtoszenia opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej odnosi sie do systemu elektronicznego obiegu dokumentow,
nie wskazujgc o jakie parametry systemu chodzi, a w szczegolnosci nie odwotuje sie do
opisanych wyzej kryteribw przez sformutowanie np. ,Za system elektronicznego obiegu
dokumentéw zamawiajacy uznaje licencje, wdrozenie itp.."..

Ponadto odwotujacy wskazuje na wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z 5 pazdziernika
2009 r., sygn. akt IX Ca 661/09, w ktérym sad ten orzekl, ze stosujgc kombinowang metode
oswiadczenia woli nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ,przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy
oswiadczenia woli nad rozumieniem nadawcy, on bowiem formutuje oswiadczenie woli i
powinien uczyni¢ to w taki sposéb, aby bylo ono zgodne z jego wolg zrozumiane przez

odbiorce. [...] Watpliwosci interpretacyjne, nie dajace sie usuna¢ za pomoca ogolnych regut

16



wykladni oswiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygane na niekorzys¢ strony, ktéra
zredagowata tekst wywotujacy watpliwosci (in dubio contra profermentem)”. Zatem, to nie
ewentualne oswiadczenia zamawiajacego o tym, w jaki sposob chciat sformutowac warunek
udziatu w postepowaniu, lecz zrozumienie tresci ogtoszenia przez adresata jest wigzace przy
interpretacji tego oswiadczenia woli.

Powyzsze stanowisko jest zgodnie prezentowane zaréwno przez doktryne, jak i
orzecznictwo. Przykladowo odwotujgcy wskazuje, ze ,udostepnienie specyfikacji jest
czynnoscig prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory
jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli, co do warunkéw prowadzenia postepowania” (M.
Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski: Prawo zamowien publicznych; Komentarz,
Warszawa (2007), str. 174-175). Z kolei Zesp6t Arbitrow w wyroku z 8 marca 2005 r., sygn.
akt UZP/z0O/0-394/05, wskazat, ze ,wykonawca dziatajgc w zaufaniu do ustalonej przez
zamawiajgcego tresci Specyfikacji, nie moze ponosi¢é negatywnych konsekwenciji
zaniedbania zamawiajgcego” (patrz tez: wyrok Zespotu Arbitrow z 15 stycznia 2007 roku,
sygn. akt UZP/Z0/0-10/07). W wyroku z 6 lipca 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 770/09, Izba
orzekta, ze wykonawca ,nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku
skonkretyzowania warunku udzialu w postepowaniu przez zamawiajgcego, a takze
subiektywnej oceny jego spetnienia”.

Takze poézniejsze orzecznictwo KIO konsekwentnie podtrzymuje prezentowang przez
odwotujgcego argumentacje. W wyroku z 19 marca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 158/10, Izba
orzekta, ze ,przyjecie zawezajgcej interpretacji warunku na etapie oceny ofert [...]
stanowitoby naruszenie zasadny uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.
Ponadto, wykfadnia tresci warunku nie jest konieczna i nie jest uzasadniona wowczas, gdy
warunek zostat jasno i jednoznacznie opisany w specyfikacji i ogtoszeniu”. W wyroku z 9
kwietnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 405/10, Izba kategorycznie stwierdzita, ze ,brak
jednoznacznosci postanowien specyfikacji nie moze obcigza¢ wykonawcéw”. Izba podkresla
réwniez, ze ,Zamawiajacy nie moze tez obowigzku sporzgdzenia oraz doprecyzowania
postanowien specyfikacji przerzuca¢ na wykonawcow, twierdzac ze w toku postepowania
majg oni prawo zadawania pytan w przypadku zaistnienia watpliwosci co jej tresci”. Takze
orzecznictwo sgdéw powszechnych zgodne jest z prezentowanymi powyzej wyrokami
Zespotu Arbitrow i Krajowej I1zby Odwotawczej. Dla przyktadu, wskazujemy na wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 20 marca 2007 roku sygn. akt XIX Ga 80/07, w ktorym
Sad orzekl, ze okolicznos¢ braku doprecyzowania w specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia stosowanych wymogdéw nie moze negatywnie skutkowaé dla wykonawcy.

Nadto nalezy tez podnies¢, ze odwolujacy — po dokonanej analizie ztozonych w czasie
prowadzonej dziatalnosci ofert przetargowych stwierdza, ze na ponad 150 ztozonych ofert

przetargowych w zakresie podobnym i ponad 100 uzyskanych zamoéwieh publicznych —
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pierwszy raz odwotujacy spotkat sie z sytuacjg gdy z nieznanych powoddéw wbrew tresci
ogloszenia zamawiajgcy dokonuje takiej celowej interpretacji celowo narazajgc na szkode

odwotujacego.

3. Niezgodnosci harmonogramu realizacji zamowienia z trescig specyfikacji

Takie samo stanowisko nalezy przytoczy¢ odnoszac sie do twierdzen zamawiajgcego,
ze na podstawie art. 46 ust. 4a Pzp jest on uprawniony do zatrzymania wadium w zwigzku z
tym, ze wykonawca jakoby nie zadeklarowat w harmonogramie realizacji zadan prac w
ramach Zadania VI zwigzanych ze stworzeniem srodowiska szkoleniowego na sprzecie w
infrastrukturze teleinformatycznej zamawiajgcego. Z wyraznego brzmienia przepiséw w tym
zakresie, a takze z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze harmonogramy,
kosztorysy i inne tego typu dokumenty nie stanowig dokumentoéw w rozumieniu art. 25 ust. 1
Pzp. Réwniez rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga byé¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) mogg by¢ skladane nie
obejmuje swym zakresem harmonogramow, kosztoryséw, itp.

Harmonogram realizacji zadan nie moégt by¢ przedmiotem wezwania sformutowanego
wobec wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, a co za tym idzie — jego ewentualne
nieuzupetnienie (co dodatkowo nie mialo miejsca w omawianym stanie faktycznym) w
zadnym razie nie moze by¢ przyczyng zatrzymania wadium w trybie art. 46 ust. 4a Pzp, gdyz
przepis ten wyraznie odwotuje sie do dokumentow lub o$wiadczen wytgcznie okreslonych w
art. 25 ust. 1 Pzp. Powyzszy poglad zostat potwierdzony przez Krajowg Izbe Odwotawczg w
wyroku z 8 marca 2010 r. (sygn.: KIO/UZP 51/10), gdzie orzeczono, ze: ,Przepis art. 26 ust.
3 Pzp nie uzasadnia wezwania do uzupetnienia tylko czesci dokumentéw, jezeli ich
uzupetnienie nie moze doprowadzi¢ do potwierdzenia spetniania wszystkich wymagan
specyfikacji. Jezeli wezwanie do uzupetnienia dokumentéw jest dokonane w sposéb
nieprawidtowy i nieuzasadniony, zamawiajgcy nie ma podstaw do zastosowania przepisu art.
46 ust. 4a Pzp, gdyz stosowania tego przepisu nie uzasadnia sam fakt dokonania wezwania
do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp i braku
uzupetnienia ww. dokumentéw”.

Zestawienie wyposazenia i oprogramowania nie stanowi oswiadczenia lub dokumentu w
rozumieniu art. 25 ust. 1 Pzp, lecz opis oferowanego przez wykonawce przedmiotu
zamdwienia, a zatem tres¢ oferty. Z uwagi na powyzsze, zatrzymanie wadium ze wzgledu na
ewentualne nieuzupetnienie harmonogramu realizacji zadan jest dziataniem catkowicie
bezprawnym. Konkludujac, wykluczenie odwotujgcego bylo pozbawione jakichkolwiek
podstaw z uwagi na fakt, iz, z przyczyn opisanych powyzej, jego oferta byta w pehni

prawidtowa.
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Harmonogram na etapie badania ofert nie stanowi jakiejkolwiek przestanki w aspekcie
procedury oceny i wyboru oferty, gdyz jakiekolwiek przesuniecia terminowe zwigzane
chociazby z przedtuzajagcym sie terminem wyboru oferty (np. ztozenie odwotania do Krajowej
Izby Odwotawczej), a w konsekwencji podpisania umowy — czynig kazdy z harmonogramoéw
niezgodny z realnymi datami. W sytuacji gdy zamawiajgcy btednie uznatl, Zze oferta
odwotujagcego zawiera btad, wobec ktérego jego oferta jest niewazna i winna podlega¢
odrzuceniu, tym samym zamawiajacy nie powinien byt wzywac takiego wykonawcy do
uzupetnienia oferty na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Wezwanie to moze jedynie swiadczy¢
badZz o razacej btednej wykiadni i niewlasciwym zastosowaniu przepiséw prawa lub tez
ewentualnie, co gorsze, o celowym i niezgodnym z prawem dziatlaniem zamawiajgcego
zmierzajgcym w konsekwencji do bezprawnego zastosowania dyspozycji art. 46 ust. 4a Pzp.

6 grudnia 2011 r. pismem przestanym faksem, zamawiajacy poinformowat
odwotujacego, ze wystepuje do Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczen ERGO HESTIA SA
Przedstawicielstwo Korporacyjne w Gdansku o zaptate kwoty wadium okreslonej w
specyfikacji na rachunek zamawiajgcego. Dla odwotujgcego jest to tym bardziej
niezrozumiale, ze zamawiajgcy podat nieprawdziwg i bezpodstawng argumentacje, ktora
brzmiata:

.Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w zwigzku z nieuzupetnieniem przez wykonawce
brakujacej dokumentacji stosownie do wezwania opartego na podstawie materialno-prawnej
art. 26 ust. 3 Pzp aktualizuje sie uprawnienie zamawiajgcego okreslone w art. 46 ust. 4a
Pzp, to jest zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, gdyz wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 Pzp, nie ztozy dokumentéw lub
oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Podkreslenia wymaga, ze wykonawca nie
udowodnit, ze nie ztozenie w terminie wymaganych dokumentéw nastapito z przyczyn nie
lezacych po jego stronie”.

Odwolujgcego oburza fakt i zastanawia jaki cel posiadat zamawiajgcy — poruszajacy sie
w granicach prawa, posiadajgcy niezbite dowody, ktérymi dysponuje réwniez odwotujacy, ze
skierowat on do gwaranta niezgodne z prawdg oswiadczenie wraz z uzasadnieniem. Ztozony
wczesniej dowdd — jednoznacznie potwierdza fakt zlozenia przez odwolujacego w terminie
wskazanym przez zamawiajgcego odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien lub
uzupetnienia dokumentow.

Dziatlanie zamawiajgcego polegajgce na zatrzymaniu wadium zlozonego przez
odwotujgcego w analizowanym stanie faktycznym stanowitlo razgce naruszenie przepisow
prawa.

Art. 46 ust. 4a Pzp dotyczy takiej sytuacji, gdy dany wykonawca nie sklada dokumentow
lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Utrwalone orzecznictwo i doktryna

wskazujg jednoznacznie na fakt, ze art. 46 ust. 4a Pzp nie dotyczy sytuacji, gdy wykonawca
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sklada dokumenty, ale czyni to niewtasciwie badz dokumenty te nie potwierdzajg danego
warunku. Uznaje sie, ze ,w przepisie art. 46 ust. 4a Pzp chodzi o brak ,fizyczny” dokumentu
lub oswiadczenia, a zatem znajduje on zastosowanie w sytuacji, gdy wezwany do
uzupetnienia dokumentu wykonawca w ogéle nie ztozy go zamawiajagcemu. Dyspozycja tego
przepisu nie zostaje zas wypetniona w przypadku, gdy w wyniku wezwania zostanie ztozony
dokument, ktory jednak nie potwierdza spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu” (I.
Skubiszak-Kalinowska, Wezwanie do uzupetienia dokumentéw, przestanki do zatrzymania
wadium, Zamoéwienia Publiczne Doradca 2009/8/52). Z kolei, w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 21 maja 2009 r. (sygn. akt. KIO/UZP 590/09 stwierdzono, ze ,zamawiajacy
ma mozliwos¢ zatrzymania wadium tylko wowczas, gdy wykonawca na wezwanie
zamawiajgcego w o0gole nie uzupeini dokumentu. Natomiast formalne uzupetnienie
dokumentu, pomimo ze moze on nie potwierdzaé spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, nie daje zamawiajgcemu prawnej mozliwosci zatrzymania wadium wraz z
odsetkami na podstawie art. 46 ust. 4a Pzp”. (analogicznie wyrok KIO z 9 marca 2009 r.,
sygn. akt KIO/UZP 220/09, wyrok KIO z 16 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1530/08) w
mys| ktérego, co réwniez popiera Krajowa lzba Odwotawcza chodzi o brak ,fizyczny”
dokumentu lub oswiadczenia, tzn. nie uzupetnienie, a nie takze brak w rozumieniu zlozenia
dokumentu nie potwierdzajgcego spetnienie warunkow udzialu w postepowaniu. Inne
rozumienie tego zagadnienia w kontekscie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp wynika m.in. z faktu, ze
inne sag przestanki w tym przepisie, jak réwniez inny byt cel jego wprowadzenia. Odmienne
rozumienie art. 46 ust. 4a Pzp doprowadzitoby do sytuacji tego rodzaju, ze przy kazdej
niejasnosci lub braku precyzji w specyfikacji, czy tez w dokumentach potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu zamawiajgcy mogtby zatrzymac¢ wadium.
Przyjmuje sie powszechnie, ze utratg wadium sankcjonowana jest biernos¢ wykonawcow w
odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, a z
biernoscig nie mamy do czynienia w sytuacjach, gdy wykonawca uzupetnit dokumenty na
zgdanie zamawiajgcego (por. wyroki KIO wydane w sprawach o sygnaturach akt: KIO/UZP
2805/10, KIO/UZP 2810/10, KIO/UZP 2810/10 czy KIO/UZP 309/10).

Krajowa Izba Odwotawcza (sygn. akt KIO/UZP 465/11) wskazata m.in., ze ,Przepis art.
46 ust. 4a Pzp, ma charakter restrykcyjny, okresla sankcje wobec wykonawcy w postaci
zatrzymania wadium, co nie pozwala na wykladnie rozszerzajacqg przestanek zatrzymania
wadium. Przestanke zatrzymania wadium stanowi jedynie nie zlozenie wymaganych
dokumentéw. Przestanki tej [zatrzymania wadium wraz z odsetkami na podstawie art. 46 ust.
4a Pzp] nie wyczerpuje ztozenie dokumentow, ktére nie potwierdzajg spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu lub zawierajg btedy”.

Przytoczone powyzej orzeczenie akcentuje tez koniecznos¢ zastosowania wyktadni

celowosciowej, a nie tylko literalnej analizowanego przepisu stanowigc, ze ,celem
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wprowadzenia przepisu art. 46 ust. 4a Pzp bylo wylacznie zapobiezenie zmowom
wykonawcow, ktérzy dziatajgc razem i w porozumieniu celowo nie zatgczali do oferty
dokumentéw, podlegajacych uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, a nie karanie
wykonawcoOw, ktorzy w sposOb niezawiniony stawianego warunku, czy tez wymogu nie
spemili”.

Wyktadni art. 46 ust. 4a Pzp dokonat rowniez Sad Powszechny, a konkretnie Sad
Apelacyjny w Poznaniu, ktéry w wyroku z 20 maja 2010 r. (w sprawie o sygn. akt. | ACa
357/10) stwierdzit, ze ,z wypetnieniem dyspozycji art. 46 ust. 4a Pzp mamy do czynienia
wylacznie w przypadku, gdy wykonawca faktycznie [fizycznie] nie uzupetni dokumentéw
[oswiadczen, petnomocnictw]” i dalej, ze ,podstawa do zatrzymania wadium zachodzi
wytgcznie w przypadku zawinionego zaniechania ztozenia zgdanych dokumentow przez
wezwanego wykonawce” oraz ,sankcja zatrzymania wadium z pewnoscig nie dotyczy
sytuacji w ktérej wykonawca odpowiada na wezwania bez zbednej zwitoki i sktada wymagane
dokumenty z nieznacznym, usprawiedliwionym obiektywnymi okoliczno$ciami opdznieniem.
Przedmiotowa sankcja nie dotyczy réwniez sytuaciji, w ktérej sama czynnos¢ uzupeltnienia
dokumentéw dotknieta jest dalszymi brakami formalnymi. Niedopuszczalna jest interpretacja
prowadzaca do sytuacji, w ktorej kazde uchybienie wykonawcy w realizacji wezwania do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, skutkuje powstaniem po stronie
Zamawiajgcego prawa do zatrzymania wadium. Zamawiajacy nie moze naduzywac¢ swojego
prawa czynigc z praktyki zatrzymania wadium wykonawcéw niejako dodatkowe Zzrodio
dochodu”.

W uzasadnionej ocenie odwotujacego, zwtaszcza w Swietle przytoczonych wyzej
orzeczen i pogladéw doktryny, nie ulega watpliwosci, ze art. 46 ust. 4a Pzp nie dotyczy
sytuacji, gdy wykonawca sktada dokumenty, ale czyni to niewtasciwie badz dokumenty te nie
potwierdzajg danego warunku.

Dla skutecznego uzupetnienia brakow w ofercie, czy zlozenia wyjasnien, nie ma
znaczenia ocena uzupetnienia lub wyjasnien dokonywana przez zamawiajgcego, a jedynie
fakt zrealizowania przez wykonawce czynnosci uzupetniajgcych lub wyjasniajacych. Tym
samym ewentualny brak uznania przez zamawiajgcego wyjasnieh za stuszne, czy tez ich
btedna interpretacja, nie moze by¢ w zadnym razie utozsamiany z uzasadniajgcym — w mysl
art. 46 ust. 4a Pzp — zatrzymanie wadium nie zlozeniem dokumentow, oswiadczeh lub
petnomocnictw. Art. 46 ust. 4a Pzp ma zastosowanie tylko i wylacznie w przypadku, gdy
wykonawca catkowicie nie zlozy dokumentow, oswiadczen lub pelnomocnictw lub gdy
dokonane przez niego uzupetnienie bedzie mialo na celu jedynie dopetnienie pewnych
formalnosci, a dokumenty, oswiadczenia lub petnomocnictwa nie bedg mialy zadnego
zwigzku z danym postepowaniem w sprawie udzielenia zamowienia publicznego, co nie

miato miejsca w przedmiotowym przypadku.
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Z przytoczonej powyzej argumentacji jednoznacznie wynika, ze art. 46 ust. 4a Pzp, jako
przepis o charakterze sankcyjnym, powinien by¢ interpretowany scisle i stosowany tylko i
wytacznie w przypadku nieztozenia dokumentéw, oswiadczen Ilub petnomocnictw
okreslonych ustawie, na co zresztg wskazuje wyktadnia gramatyczna tego przepisu.
Zastosowanie art. 46 ust. 4a Pzp wobec wykonawcy i wystgpienie do Sopockiego
Towarzystwa Ubezpieczen Ergo Hestia Spodtka Akcyjna o zaptate wadium na rzecz

zamawiajgcego stanowito razace naruszenie prawa zamowien publicznych.

4. Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow Unizeto i LTC Sp. z 0.0.

Zamawiajgcy podczas badania oferty wykonawcy Unizeto oraz wykonawcy LTC Sp. z o.
0. przeoczy! (lub co gorsza celowo pominaf) podstawowy aspekt techniczny oferty skutkujacy
natychmiastowym odrzuceniem oferty, a mianowicie ww. wykonawca zaoferowat w swojej
ofercie baze danych (RBD) Microsoft SQL Server Enterprise Edition 2008R2 — niezgodng z
wymaganiami ogtoszenia i specyfikacji.

Baza zaoferowana przez ww. wykonawcéw — dziata jedynie na systemie operacyjnym
Windows w wersji Enterprise, Datacenter, Standard i WEB.

Wykonawca Unizeto w pkt 11 tabeli na stronie 25 oferty zamiescit link do strony
producenta jakoby wskazujgcy na potwierdzenie posiadania tych funkcjonalnosci naruszajgc

ponizsze postanowienie:

Lp. | Nazwa elementu, parametru lub cechy | Szczegbtowy opis wymagan

1 Przechowy- | System RBD powinien pozwala¢ na kompresje kopii zapasowej danych
wanie (backup) od razu w czasie jej tworzenia. Powinna to by¢ cecha RBD

danych niezalezna od systemu operacyjnego ani od sprzetowego rozwigzania

archiwizacji danych.

Identyczna sytuacja ma miejsce w przypadku wykonawcy LTC, ktéry w tabeli na stronie
5 oferty wykonawcy (pkt 11) zapisat identycznie.

Majac na uwadze, ze ww. baza danych jest zalezna od systemu operacyjnego i dziata
jedynie i wytacznie na serwerach dziatajgcych pod kontrolg systemu operacyjnego Windows
odwotujacy wnosi jak na wstepie o odrzucenie tych ofert, jako niezgodnych z specyfikaciji.

Dodatkowo odwolujgcy podnosi, ze wykonawca LTC udzielajgc nieprawdziwych
wyjasnien (pismo z 11 pazdziernika 2011 r.), tj. wskazujgc, ze nie istnieje oficjalna
specyfikacja dostepna na stronie producenta IBM. Odwotujacy wskazuje, ze wyjasnienie
wykonawcy LTC jest nieprawdziwe. Zamawiajgcy dat wiare takiemu ttumaczeniu pomimo
tego ze prawdopodobnie inni wykonawcy ztozyli takg specyfikacje wraz z ofertg — odwotujgcy

zawart te specyfikacje poczgwszy od strony 342 swojej oferty.
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Dowaod: Wyjasnienia udzielone przez LTC zamawiajgcemu.

5. Oferty ww. wykonawcow wobec ich niezgodnosci z trescig specyfikacji powinny by¢

odrzucone przez zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zaniechanie

zamawiajgcego w tym zakresie wskazuje na naruszenie rowniez art. 7 ust. 1 Pzp.

Dotyczy post epowania o sygn. akt KIO 2692/11

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Rodan Systems SA —

lider, ul. Putawska 465, 02-844 Warszawa, Polska Wytwornia Papierow Wartosciowych SA,

ul. Sanguszki 1, 00-222 Warszawa, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniesli 16 grudnia

2011 r. do Prezesa KIO odwotanie od podjetych przez zamawiajgcego:

1)
2)
3)
4)

5)

6)

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

czynnosci wykluczenia wykonawcy Rodan;

czynnosci zatrzymania wadium zlozonego przez wykonawce Rodan;

zaniechania wezwania wykonawcy Unizeto do zlozenia wyjasnien dotyczacych
spetiania warunkéw udzialu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 4 Pzp oraz do
uzupeltnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie wykazania spetniania warunku
posiadanego doswiadczenia, wzglednie zaniechania wykluczenia wykonawcy
Unizeto niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu;

zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Unizeto sprzecznej z
trescig specyfikacji, ktérej to oferty ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a
ktora zawiera razgco niska cene; wzglednie zaniechania wezwania wykonawcy
Unizeto do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wpltyw na
wysokosc ceny;

zaniechania wezwania wykonawcy LTC do zilozenia wyjasnien dotyczacych
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 4 Pzp oraz do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie wykazania spetniania kryterium
posiadanego doswiadczenia, wzglednie zaniechania wykluczenia wykonawcy LTC
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu oraz skladajagcego w ofercie

nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Odwolujacy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

1)

art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, polegajace na wykluczeniu wykonawcy Rodan mimo braku
prawidtowego wezwania do uzupelnienia dokumentaciji lub ztozenia wyjasnien oraz

w sytuacji, gdy odwotujacy wykazat spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu;
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2)

3)

4)

6)

art. 46 ust. 4a Pzp polegajgce na zatrzymaniu wadium ztozonego przez wykonawce
Rodan bez zaistnienia podstaw do takiej czynnosci;

art. 26 ust. 3 i ust. 4 w zw. z art. 25 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, polegajacy
na zaniechaniu wezwania wykonawcow Unizeto oraz LTC do zlozenia wyjasnien w
trybie art. 26 ust. 4 Pzp oraz uzupetnien w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,

wzglednie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcow
skfadajacych nieprawdziwe informacje i nie wykazujgcych spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu;

art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 oraz 4 Pzp w zwigzku z art. 90 Pzp, polegajace na zaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcy Unizeto zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia (wzglednie zaniechaniu wezwania do wyjasnienia ceny)
oraz ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji (w rozumieniu art. 15 ust.
1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) a takze sprzecznej z trescig
specyfikacii;

art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp przez wybér oferty najkorzystniejszej z

naruszeniem wyzej przywotanych przepiséw.

Odwolujacy wnosi 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7

8)

uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego;

uniewaznienia czynnosci zatrzymania wadium ztozonego przez odwotujgcego;
wykluczenia wykonawcy Unizeto na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, wzglednie
wezwanie wykonawcy Unizeto do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp oraz
dokonania uzupetnien w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, a w sytuacji, gdy powyzsze
czynnosci nie potwierdzg spetniania warunku udziatu w postepowaniu, nakazanie
wykluczenia wykonawcy Unizeto;

wykluczenia wykonawcy LTC na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp, wzglednie
wezwanie wykonawcy LTC do zlozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp oraz do
dokonania uzupelnien w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, a w sytuacji, gdy powyzsze
czynnosci nie potwierdzg spetniania warunku udziatu w postepowaniu, nakazanie
wykluczenia wykonawcy LTC [?];

odrzucenia oferty wykonawcy Unizeto na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2-4 Pzp w
zwigzku z art. 90 Pzp, wzglednie wezwania wykonawcy Unizeto do ziozenia
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wpltyw na wysokosé ceny;
dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej

oferty odwotujgcego.
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Ponadto odwolujacy wnosi o dopuszczenie dowoddéw i swiadkédw powotanych w tresci
uzasadnienia a takze zasadzenia kosztéw postepowania zgodnie ze spisem kosztéw

zlozonym na rozprawie.

Argumentacja odwotujgcego

Interes odwolujgcego zostat naruszony przez zamawiajgcego, poniewaz oferta
odwotujgcego moze by¢ uznana za oferte najkorzystniejszg wg podanego kryterium oceny
ofert (oferta odwotujgcego pod wzgledem kryterium ceny jest w trzeciej kolejnosci, ale w
przypadku odrzucenia oferty wykonawcy Unizeto biorac pod uwage dodatkowo kryterium
wymagan niekrytycznych oferta odwotujgcego jest najkorzystniejsza). W wyniku wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Unizeto, odwolujacego pozbawiono mozliwosci
uzyskania zamowienia. Oznacza to, ze odwolujgcy w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych

moze poniesc szkode.

Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych przez:

I)  wykluczenie odwotujgcego z postepowania mimo braku prawidlowego wezwania do
uzupetnienia dokumentacji lub ztozenia wyjasnien oraz w sytuacji, gdy odwotujgcy
wykazat spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu;

II) zatrzymanie wadium ztozonego przez odwotujgcego;

lll) zaniechanie wykluczenia Unizeto i odrzucenia oferty wykonawcy Unizeto;

IV) zaniechanie wykluczenia wykonawcy LTC;

V) zaniechanie wezwania do ziozenia wyjasnien elementéw majgcych wplyw na

wysokosc¢ ceny oferty wykonawcy Unizeto.

I. WYKLUCZENIE ODWOLUJACEGO

1. Wykluczenie odwotujgcego

Whbrew sugestii wynikajacej z zawiadomienia o wyniku postepowania 2 listopada 2011 r.
zamawiajacy skierowat do odwotujgcego dwa pisma:

1) wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych zastrzezenia w ofercie odwotujgcego
informaciji stanowigcych informacije przedsiebiorstwa oraz

2) wezwanie do uzupetnienia oferty o dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz o wyjasnienie dokumentéw sktadajgcych sie na oferte;

Pierwsze z tych pism dotarto do osoby merytorycznie zajmujacej sie przygotowaniem
odpowiedzi dla zamawiajacego 2 listopada 2011 r. i odpowiedz na to wezwanie

Zamawiajgcego zostata ztozona 8 listopada 2011 r. 0 9:51.
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Pismo zamawiajgcego z 2 listopada 2011 r. zawierajgce wezwanie do uzupetnienia
oferty o dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz o
wyjasnienie dokumentéw sktadajacych sie na oferte z przyczyn technicznych, o ktorych
szerzej ponizej, nie zostato doreczone p. Krzysztofowi H., pracownikowi Rodan Systems SA
odpowiedzialnemu za kontakty z zamawiajgcym (jego adres poczty elektronicznej zostat
wskazany w tresci oferty zlozonej przez odwotujgcego jako adres do kontaktow z
zamawiajacym).

O fakcie dodatkowego wezwania odwotujgcego p. Krzysztof H. uzyskat informacje w
drodze telefonicznej od pracownika zamawiajgcego p. Anny K., wskazanej w tresci pkt 8.6
specyfikacji, jako osoby upowaznionej do udzielania informacji w sprawie procedury
postepowania, 8 listopada 2011 r. juz po 12:00. Nastepnie, o 13:06, pani Anna K. przestala
panu Krzysztofowi H. pocztg elektroniczna, na jego prosbe, tres¢ wezwania zamawiajgcego
wraz z potwierdzeniem odbioru wezwania przez pracownice sekretariatu wykonawcy Rodan
2 listopada 2011 r. Niezwtocznie odwolujacy zwrdcit sie do zamawiajgcego o prolongate
terminu do ztozenia odpowiedzi (pismo odwotujgcego wptyneto do zamawiajacego o 14:30).
Pisma stanowigce odpowiedz odwolujgcego wptynely do zamawiajacego 9 i 10 listopada
2011 r. (data wptywu oryginatow pism do zamawiajgcego to odpowiednio 10 i 14 listopada
2011 r.). Pismo z 10 listopada 2011 r. zostanie ztozone na rozprawie jako dokument objety
tajemnicg przedsiebiorstwa.

Dowdd: pisma z 9 listopada 2011 r. zawierajgce prezentate Urzedu Marszatkowskiego z

datg 10 listopada 2011 — zatgcznik nr 1;

Z powyzszego wynika, ze nie jest prawdziwa informacja zawarta w tresci zawiadomienia
o wyniku postepowania, ze odwotujacy ,hie uzupetnit, ani nie wyjasnit dokumentéw, o jakich
mowa w pkt II-X wezwania”.

Juz post factum p. Krzysztof H. podjat czynnosci w celu wyjasnienia, dlaczego tresc
wezwania do uzupetnienia oferty o dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz o wyjasnienie dokumentow skitadajacych sie na oferte z 2 listopada
2011 r. nie zostata mu przekazania. Na skutek tych czynnosci okazato sie, ze oba pisma
doreczone przez zamawiajgcego faksem do sekretariatu wykonawcy Rodan zostato, zgodnie
Z przyjetymi u wykonawcy Rodan i do tej pory dziatajacymi bez zastrzezen, zasadami
postepowania zeskanowane a nastepnie przestane na adres poczty elektronicznej p.
Krzysztofa H. Drugie pismo jednak nie trafito do skrzynki odbiorczej p. Krzysztofa H. a do
skrzynki zawierajgcej spam (,wiadomosci-smieci”).

Dowdd: oswiadczenie p. Krzysztofa H. — zalgcznik nr 2; przestuchanie p. Krzysztofa H.

na rozprawie na okolicznosci dotyczace braku otrzymania przez niego pisma zawierajgcego
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wezwania do uzupeltnienia oferty o dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz o wyjasnienie dokumentéw sktadajacych sie na oferte.

W konsekwencji na skutek btedu technicznego odwotujacy nie mogt ztozy¢ odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego we wskazanym przez zamawiajgcego terminie, a takg
odpowiedz ziozyt niezwiocznie (w terminie 2 dni) od faktycznego uzyskania wiadomosci o
tym wezwaniu.

W takim stanie rzeczy zamawiajacy wykluczyt odwotujacego z postepowania. Ta
czynnos$¢ zamawiajgcego jest bezzasadna z nastepujgcych powodow:

1) zamawiajgcy powinien byt przediuzy¢ termin na ziozenie odpowiedzi po uzyskaniu
informacji o przyczynach opdznienia, wzglednie uwzgledni¢ wyjasnienia ziozone w pismie z
9 listopada 2011 r., a ponadto

2) odwotujacy ztozyt juz z ofertg dokument (certyfikat ubezpieczeniowy) potwierdzajacy
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) zamawiajgcy nie sformutowat wezwania do zlozenia dokumentdéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatlu w postepowaniu wystarczajgco precyzyjnie.

Sugestia zamawiajgcego o istnieniu podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego nie jest
trafna, gdyz samo wezwanie do wyjasnienia tresci oferty oraz uzupelnienia brakéw byto
bezzasadne w Swietle tresci specyfikacji oraz ztozonej oferty.

Z powyzszego opisu stanu faktycznego wynika, ze przyczyna opdznienia miata
charakter techniczny.

Odwolujacy nie zgadza sie z pogladem zamawiajgcego, ze w przypadku takiego
opdznienia zamawiajagcy musi bezwzglednie wykluczyé wykonawce =z udzialu w
postepowaniu. Przestankg wykluczenia wykonawcy jest, stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp, niewykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.
Zamawiajacy moze dokonac prolongaty terminu, o ktbrym mowa w art. 26 ust. 3 Pzp, a taka
czynnos¢ podlega ocenie w $wietle art. 7 ust. 1 Pzp. Zasada réwnego traktowania
wykonawcOw nie stoi jednak na przeszkodzie uwzglednieniu wniosku o prolongate terminu,
jezeli przyczyny opOznienia sg uzasadnione. Zamawiajacy majac informacje o bledzie
technicznym nie podjat zadnych staran w celu dalszego wyjasnienia przyczyn opdznienia
odwotujgcego, a juz tego samego dnia (8 listopada 2011 r.) kategorycznie oswiadczyl, ze nie

wyraza zgody na przedtuzenie terminu.

Jakkolwiek z tresci zawiadomienia z 6 grudnia 2011 r. nie wynika, ktérego warunku
udziatlu w postepowaniu nie spetnit odwotujacy. Z analizy wezwania z 2 listopada 2011 r.
mozna wnioskowac, ze podstawg wykluczenia odwolujgcego bylo nie ztozenie przez niego

polisy potwierdzajacej, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
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zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia na kwote
ubezpieczenia nie mniejszg niz 4.000.000 zi.

Odwolujacy zalaczyt do oferty certyfikat, spetniajagcy wymagania specyfikaciji,
wystawiony przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia SA z 3 sierpnia 2008 r. a
nastepnie wyjasnit pismem z 9 listopada 2011 r., ze certyfikat ten jest jedynym dokumentem
potwierdzajgcym zawarcie umowy ubezpieczenia. Potwierdza to rowniez pismo STU Ergo
Hestia SA z 9 grudnia 2011 r., zgodnie z ktérym uzyte w certyfikacie okreslenie
.potwierdzonej polisg 280000011749” wynika jedynie z koniecznosci nadania numeru
umowie ubezpieczenia, zas do tej umowy ,nie byla wystawiana odrebna polisa
ubezpieczenia, poniewaz nie ma takiej potrzeby”. Bezspornie odwolujgcy spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

Dowadd: pismo STU Ergo Hestia SA z 9 grudnia 2011 r. — zatgcznik nr 3.

W pismie z 2 listopada 2011 r. zatytulowanym wezwanie do uzupetnienia oferty o
dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz o wyjasnienie
dokumentéw skladajgcych sie na oferte zamawiajacy wskazat, jako podstawe prawng tego
wezwania kumulatywnie art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 87 ust. 1 Pzp. Te samg podstawe prawng
zamawiajacy wskazal w uzasadnieniu czynnosci wykluczenia odwotujgcego (str. 7
zawiadomienia o0 wyniku postepowania). W dalszej czesci pisma z 2 listopada 2011 r. przy
poszczegoblnych kwestiach, ktére zdaniem zamawiajgcego wymagaty odniesienia sie przez
odwotujgcego, nie byta wskazywana podstawa prawna wezwania. Tymczasem taki sposéb
sformutowania wezwania jest zdaniem odwotujgcego niedopuszczalny. Ustawa wigze rézne
skutki prawne z niedochowaniem przez wykonawcow obowigzkéw okreslonych wezwaniami
zamawiajgcego opartymi na ro6znych podstawach prawnych. Chociazby kwestia zatrzymania
wadium na podstawie art. 46 ust. 4a Pzp uzalezniona jest od nieztozenia dokumentoéw lub
oswiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym
mowa w art. 26 ust. 3 Pzp, a nie ztozenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 26 ust. 4 oraz art.
87 ust. 1 Pzp jest bez znaczenia dla zaistnienia podstaw do zatrzymania wadium.

Ponadto nieuzasadnione sg twierdzenia zamawiajgcego, ze oferta zlozona przez
wykonawce byla sprzeczna z trescig specyfikacji. Szczegétowo odwolujacy odniost sie do
poszczegodlnych punktéw II-X wezwania z 2 listopada 2011 r. w swoim pismie z 10 listopada

2011 r., jednakze z uwagi na charakter odwotania niezbedne jest ich powtérne przytoczenie.

2. Wezwanie do zlozenia wyjasnien licencji na dostarczany System EOD

Pojecie nazwanych uzytkownikow w terminologii systeméw informatycznych w sposéb
oczywisty odnosi sie do uzytkownikéw jednoczesnych.

W pismie z 10 listopada 2011 r. odwotujacy podnidst, ze dostarczy wszystkie niezbedne

do pracy Systemu EOD licencje dla 850 aktywnych, nazwanych uzytkownikow
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zarejestrowanych w systemie, przy czym lista zarejestrowanych moze byé wieksza niz

aktywnych.

3. Wezwanie do uzupetnienia brakow odnosnie numeréw produktu sprzetu

Zalgczony do oferty wykaz sprzetu umozliwial weryfikacje, czy sprzet ten speinia
wymagania specyfikacji (przez odestanie do specyfikacji technicznej). Niemniej jednak przy
pismie z 10 listopada 2011 r. odwotujacy zataczyt do kazdego zaoferowanego w ofercie

elementu sprzetowego jego part numer — umozliwiajacy jego jednoznaczng identyfikacje.

4. Wezwanie do przedstawienia wynikow testu SPECint_rate_base2006 dla
oferowanego procesora w ramach konfiguracji typu blade

Wezwanie zamawiajgcego bylo bezprzedmiotowe, albowiem zgodnie z wymogiem pkt
2.1 Zalgcznika nr Ic do specyfikacji zamawiajgcy wymagat dostarczenia serwera typu blade z
zainstalowanymi 2 procesorami szesciordzeniowymi 64 bitowymi. Predkosé taktowania
procesora minimum 3,33 GHz, z rozszerzeniem 64 bitowym, np. procesor Intel Xeon X5680
lub réwnowazny osiggajacy wynik 350 pkt w konfiguracji dwuprocesorowej w tescie
SPECint_rate_base2006. Odwotujgcy zaoferowat serwer wyposazony w procesor Intel Xeon
X5680, w konsekwencji zadanie protokotu dla tego procesora (wskazanego przez
zamawiajgcego jako referencyjny) byto pozbawione zasadnosci.

Niemniej jednak przy piSmie z 10 listopada 2011 r. Odwotujacy zatgczyt wyniki testu

SPECint_rate_base2006 dla oferowanego procesora w ramach konfiguracji typu blade.

5. Wezwanie do uzupetnienia brakéw odnosnie dokumentacji wydanej przez producenta
sprzetu

W tresci ztozonej oferty odwotujacy wskazat linki do specyfikacji producenta zgodnie z
wymogiem punktu 2.1 Zatgcznika nr Ic do specyfikacji. W Swietle tego postanowienia
wykonawca powinien dotgczy¢ do oferty Specyfikacje techniczng oferowanego rozwigzania
wydang przez producenta urzadzenia potwierdzajgcg spetnienie stawianych wymagan.
Wykonawca ma poda¢ w ofercie adres strony www producenta sprzetu, na ktérej jest
dostepna specyfikacja techniczna (dopuszcza sie dokumenty w jezyku angielskim). Tresé
tego punktu nie zostata zmieniona mimo odpowiedzi na pytanie 167 (nie nastgpita zmiana
specyfikacji). Z brzmienia tego punktu nie wynika obowigzek dostarczenia specyfikacji w
formie fizycznej, a analiza zdania drugiego wrecz sugeruje, ze sposobem dolaczenia do
oferty tej specyfikacji jest wskazanie w tresci tej oferty linku do strony internetowej
producenta.

Niemniej jednak przy pismie z 10 listopada 2011 r. odwolujacy zalgczyt specyfikacje

techniczng oferowanych urzadzen w formie fizycznej.
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6. Wezwanie do opisania wykorzystanego w ofercie mechanizmu wysokiej dostepnosci
Srodowiska wirtualnego
Odwotujacy opisat ten mechanizm na str. 129-131 oferty. Niemniej jednak w pismie z 10

listopada 2011 r. Odwotujacy jedynie dodatkowo rozszerzyt ten opis.

7-9. Wezwanie do wyjasnienia watpliwosci, ze oferowany sprzet objety jest gwarancjg
spetniajgcg wymagania odpowiednich postanowien specyfikacji, wezwanie do wyjasnienia
watpliwosci, ze licencje na systemy operacyjne Typ | i Typ Il spetniajacg wymagania
odpowiednich postanowien specyfikacji oraz wezwanie do wyjasnienia watpliwosci, ze
licencje na wszystkie elementy wdrazanych systeméw udzielane sg bezterminowo i zgodnie
z warunkami opisanymi w Zataczniku nr 1 do specyfikacji pkt 8.12.2. (pytania 7-9 w pismie
Zamawiajgcego z 2 listopada 2011 r.)

Odwolujacy w tresci ztozonej oferty (przez uznanie wzoru umowy) oswiadczyl, ze
dostawa przez wykonawce sprzetu i oprogramowania (systemowego, bazodanowego,
narzedziowego) bedzie spetiata wymagania opisane w Zalgczniku nr Ic do specyfikacji
(punkt 3.3.1 wzoru umowy).

Dodatkowo w pismie z 10 listopada 2011 r. odwotujacy potwierdzit wyraznie wszystkie te

okolicznosci.

10. Wezwanie do wyjasnienia watpliwosci odnosnie przedstawionego harmonogramu
realizacji zadan

Do oferty zostat zalgczony szczegétowy harmonogram realizacji zamdwienia. Jak
wskazano w pismie z 10 listopada 2011 r. zakonczenie etapu Il Zadania VI byto okreslone na
26 lutego 2013 r., stad bez watpienia oferta potwierdzata, ze realizacja tego zadania

odbedzie sie w terminie nie dtuzszym niz do 28 lutego 2013 r.

II. ZATRZYMANIE WADIUM

Zgodnie z art. 46 ust. 4a Pzp zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezel
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 Pzp, nie ziozyt
dokumentéw lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, lub petnomocnictw, chyba
ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie.

Czynnos¢ zamawiajgcego zatrzymania wadium przez odwotujgcego byla wadliwa z
nastepujacych przyczyn:

1) odwotujacy nie zostat prawidlowo wezwany w trybie art. 26 ust. 3 Pzp;
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2) zatrzymanie wadium powinno by¢ stosowane jedynie w wyjatkowych przypadkach,

ktore nie zaistnialy;

3) odwotujacy ztozyt odpowiedZz na wezwanie zamawiajgcego, stad nie sg aktualne

przestanki uprawniajgce zamawiajgcego do zatrzymania wadium.

Odwotujacy nie byt prawidtowo wezwany w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza zauwazyta w wyroku z 16 stycznia 2009 r. (sygn. akt:
KIO/UZP 1530/08), ze precyzyjne okreslenie zgdania do uzupetnienia brakujgcych
dokumentéw lub o$wiadczen na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp obcigza zamawiajacego. Brak
precyzji po jego stronie nie moze powodowac¢ negatywnych skutkow prawnych dla
nieprecyzyjnie wezwanego wykonawcy, a w konsekwencji nie moze stanowi¢ podstawy do
zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a Pzp. Z tresci pisma zamawiajgcego z 2
listopada 2011 r. nie wynika w jakim zakresie zadania zamawiajgcego byly oparte na art. 26
ust. 3 Pzp, a w jakim na pozostatych wskazanych w tym pismie podstawach prawnych, tj. art.
art. 26 ust. 4 oraz art. 87 ust. 1 Pzp.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze art. 46 ust. 4a Pzp, z
uwagi na jego restrykcyjny charakter, powinien by¢ interpretowany w sposob $Scisly (tak
wyroki KIO z 16 stycznia 2009 r. KIO/UZP 1530/08 oraz z 9 marca 2009 r., znak: KIO/UZP
220/09).

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych zauwazyl, ze wedtug uzasadnienia z 24 kwietnia
2008 r. do projektu ustawy z 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058), uregulowanie
zaproponowane w art. 46 ust. 4a Pzp ma na celu przeciwdziatanie sytuacjom, w ktérych
grupa wykonawcow dziatajgcych w porozumieniu moze powodowac, ze zamowienie
udzielane jest dziatajgcemu w porozumieniu wykonawcy, ktéry zaoferowat najwyzsza cene.
Wykonawcy ci mogg celowo sktada¢ oferty bez wymaganych dokumentéw, a nastepnie po
zapoznaniu sie z ofertami konkurentow bez poniesienia konsekwencji wycofaé sie z
postepowania, podlegajac jedynie wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Celem
regulacji zawartej w art. 46 ust. 4a Pzp jest zrOwnanie sytuacji wykonawcy, ktory nie
przedstawit zgdanych dokumentow lub oswiadczeh potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatlu w postepowaniu z sytuacjg wykonawcow, ktérzy uchylaja sie od zawarcia umowy,
badz nie wnoszg zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W wyroku z 24 sierpnia 2011 r. (KIO 1714/11) Izba badata, czy uzupetnienie dokonane
btednie miato ,0obejs¢ przepisy prawa, w szczegdlnosci przez zmowe z innymi wykonawcami
lub w celu uzyskania zaméwienia przez wykonawce, ktory ztozyt oferte z wyzszg cena,
zwlaszcza ze oferta odwotujacego byla trzecia w rankingu cenowym. Tym samym lzba
uznala, ze nie zachodzi przestanka do zatrzymania wadium, o ktérej mowa w art. 46 ust. 4a

Pzp. Z kolei w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 20 maja 2010 r. (I ACa 357/10)
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wskazano, ze nie mozna ,na skutek rozszerzajgcej wykladni omawianego przepisu uznaé, ze
sankcja zatrzymania wadium dotyczy takze sytuacji, w ktorej wykonawca ztozyt dokument z
nieznacznym, usprawiedliwionym obiektywnymi okoliczno$ciami, op6znieniem albo ztozyt
dokument, ale w nieodpowiedniej formie. Sankcja zatrzymania wadium aktualizuje sie
dopiero woéwczas, gdy wykonawca zachowuje sie w spos6b niedbaly, to jest przyktadowo:
mimo wezwania w og0le nie sktada dokumentéw, oswiadczen, petnomocnictw (tak: wyrok
KIO z 27 kwietnia 2009 r., KIO/UZP 488/09). Na niedopuszczalnos¢ rozszerzajgacej wyktadni
cytowanego przepisu wskazata Krajowa lzba Odwotawcza takze w wyroku z 8 marca 2010
r., KIO/UZP 51/10, KIO/UZP 89/10).

Biorgc pod uwage jedynie kryterium cenowe oferta ztozona przez odwolujgcego znalazta
sie na trzecim miejscu. Gdyby zamiarem odwotujgcego bylo obejscie prawa (np. na skutek
zmowy z innymi oferentami), a nie wygranie przetargu oferta ztozona przez odwotujacego
musiataby przewidywac¢ znacznie nizsze ceny. Odwotujacy wiedzac, ze jest na trzecim
miejscu pod wzgledem cenowym nie miat potencjalnie zadnego ukrytego interesu, aby
zaniecha¢ udzielenia odpowiedzi w terminie na wezwanie zamawiajgcego. Brak tej
odpowiedzi w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego wynikat wylacznie z
niefortunnych okolicznosci o charakterze technicznym.

Biorgc pod uwage wskazany powyzej obowigzek scistej wykladni art. 46 ust. 4a Pzp
obejmuje, w Swietle wyktadni literalnej, zakresem swojej hipotezy jedynie sytuacje, w ktorej
wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 Pzp, nie sktada
dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, a nie obejmuje sytuacji
zlozenia tych dokumentow lub oswiadczen juz po uplywie terminu wyznaczonego przez
zamawiajgcego. Innymi stowy dla oceny mozliwosci zatrzymania wadium przesgdzajace jest,
czy do momentu podjecia takiej decyzji przez zamawiajgcego wykonawca uzupetnit
dokumenty, czy tez to uzupetnienie nastgpito pozniej (niezaleznie od przyczyn opoéznienia).
Odwotujacy ztozyt w catosci wyjasnienia w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego 10

listopada 2011 r., a wiec przed dokonaniem czynnosci zatrzymania wadium.

[ll. OFERTA UNIZETO

. 1. WYKLUCZENIE UNIZETO

Stosownie do punktu 6.1.2 ogloszenia o zamdwieniu, zamawiajacy wymagat, w ramach
warunku posiadania wiedzy i doswiadczania, aby wykonawcy zrealizowali co najmniej trzy
zakonczone pozytywnie (rozumiane jako odbior oprogramowania przez klienta) zamowienia
odpowiadajgce swoim rodzajem i zakresem przedmiotowi zamdwienia. Za zamowienie
odpowiadajgce swoim rodzajem i zakresem przedmiotowi zaméwienia zamawiajacy uznat

zamdwienia spetniajgce tgcznie ponizsze warunki:
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1) minimum dwa z trzech zrealizowanych zamoéwien, w zakresie systemu
elektronicznego obiegu dokumentow, byty o wartosci co najmniej 1.500.000,00 PLN
brutto kazde;

2) minimum jedno z trzech zrealizowanych zamowieh wdrozono w  strukturze
organizacyjnej, gdzie liczba uzytkownikéw jednoczesnie korzystajacych z systemu
elektronicznego obiegu dokumentéw wynosi co najmniej 300 lub rownowaznie 900
nazwanych;

3) system elektronicznego obiegu dokumentéw wykonany w takiej samej technologii
jak oferowany (pod pojeciem technologii zamawiajacy rozumie np.: NET, J2EE itp.);

4) wdrozenie systemu elektronicznego obiegu dokumentéw obejmujgce swoim
zakresem co najmniej hastepujace funkcje/moduty:

a) obstuge korespondencji przychodzacej i wychodzacej,
b) rejestry dokumentéw i spraw,

c) obstuge skanowania i OCR dokumentéw,

d) obstuge szablonoéw dokumentéw,

e) obstuge kodoéw kreskowych,

f) obstuge dekretacji,

g) obstuge podpisu elektronicznego,

h) tworzenie automatycznych sciezek przeptywu (Workflow),
i)  wyszukiwanie petno tekstowe,

j) raportowanie,

k) zarzadzanie uzytkownikami i funkcjami systemu,

[) tworzenie i zarzgdzanie stownikami systemu;

5) wdrozenie systemu elektronicznego obiegu dokumentéw obejmujgce swoim
zakresem organizacje wielo oddziatowg o wielu lokalizacjach, potaczong siecig
rozlegtg (np. WAN, Internet);

6) aplikacje zbudowang w technologii webowej, dziatajaca w przegladarce
internetowey;

7) aplikacje zintegrowang z ustugami katalogowymi (np. ActiveDirectory).

Wykonawca Unizeto ziozyt przy ofercie trzy dokumenty potwierdzajgce spetnianie

warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym:

1) referencje wystawione przez Starostwo Powiatowe w tukowie z 4 marca 2011 r.;

2) protokot odbioru kohcowego z 10 maja 2011 r. dotyczacy realizacji zamowienia w
Powiecie Hrubieszowskim.

Z referencji wystawionych przez Starostwo Powiatowe w tukowie wynika, ze wdrozenie

systemu obiegu dokumentdéw byto jedynie jednym z elementéw zamdwienia realizowanego

przez Unizeto. Przedmiot tego zamdwienia byt znacznie szerszy niz wdrozenie systemu

33



elektronicznego obiegu dokumentami oraz obejmowal takze chociazby budowe instalaciji
okablowania strukturalnego i potaczen swiattowodowych, dostawe sprzetu komputerowego i
oprogramowania.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ugruntowany jest poglad, ze w przypadku
wykazywania spetniania warunku doswiadczenia przez odniesienie do realizacji
wczesniejszego zamoOwienia 0 zakresie szerszym niz wskazany w tresci warunku nalezy
bra¢ pod uwage jedynie wartos¢ tej czesci wczesniej realizowanego zamoéwienia, ktora
odpowiada tresci warunku wskazanego w ogtoszeniu. Wartos¢ catego zamowienia wynosita
5.440.003,09 PLN brutto, co potwierdzajg zalgczone referencje. Jednakze referencje te nie
potwierdzajg spetniania warunku realizacji zamoOwienia, w zakresie systemu elektronicznego
obiegu dokumentéw, o wartosci minimum 1.500.000,00 PLN brutto (nie wskazujg one
wartosci zamdwienia w zakresie systemu elektronicznego obiegu dokumentéw). Biorgc pod
uwage, ze przedstawione referencje nie stanowity dowodu na spetnienie warunku
posiadanego doswiadczenia, a wynikat z nich znacznie szerszy przedmiot zamdwienia niz
sprowadzajagcy sie do wykonania systemu elektronicznego obiegu dokumentéw.
Zamawiajacy powinien byt wezwaé wykonawce Unizeto do ziozenia wyjasnieh w tym
zakresie w trybie art. 26 ust. 4 Pzp oraz w przypadku gdyby wyjasnienia nie miaty
potwierdzac¢ spetnienie warunku do uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

W tresci oferty wykonawca Unizeto zlozyt oswiadczenie (karta 24 oferty), ze wartosc
systemu elektronicznego obiegu dokumentéw w zamowieniu realizowanym dla Powiatu
tukowskiego przekroczyta 1.500.000,00 PLN. Z informacji posiadanych przez odwotujgcego
wynika, Zze ta informacja jest nieprawdziwa.

Oswiadczenie ztozone w ofercie wykonawcy Unizeto byto w konsekwencji nieprawdziwe,
a wiec zamawiajacy powinien byt wykluczy¢ wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp.

Podobnie nalezy oceni¢ wykazanie przez wykonawce Unizeto warunkow udziatu w
postepowaniu przez ziozenie protokotu odbioru koncowego z 10 maja 2011 r. dotyczacego
realizacji zamowienia w Powiecie Hrubieszowskim. Rowniez w tym przypadku stworzenie
systemu elektronicznego obiegu dokumentami bylo jedynie fragmentem przedmiotu
zamdwienia udzielonego na rzecz wykonawcy Unizeto. Wykonawca Unizeto zlozyt
oswiadczenie (k. 23 oferty), ze wartos¢ systemu elektronicznego obiegu dokumentéw w
zamdwieniu realizowanym dla Powiatu Hrubieszowskiego przekroczyta kwote 1.500.000,00
PLN. Z informacji posiadanych przez odwolujagcego wynika, ze ta informacja jest
nieprawdziwa.

Dokumenty ztozone przez wykonawce Unizeto nie potwierdzajg spetnienia wymaganych
przez zamawiajgcego warunkow udziatlu w postepowaniu w zakresie kryterium posiadania

wiedzy i doswiadczenia. Zdaniem odwotujgcego oswiadczenia zlozone przez wykonawce
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Unizeto (k. 23 i k. 24 oferty) co do wartosci zrealizowanych systemow elektronicznego
obiegu dokumentami w poprzednich zaméwieniach byly zawyzone, a w konsekwencji
nieprawdziwe, stad odwotujacy w pierwszej kolejnosci wnosi o nakazanie zamawiajgcemu
wykluczenia wykonawce Unizeto na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, a jedynie
ewentualnie, w razie nieuwzglednienia tego zgdania, o nakazanie zamawiajgcemu wezwania
do zlozenia wyjasnien dotyczacych spetniania warunkow udzialu w postepowaniu w trybie

art. 26 ust. 4 Pzp oraz do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

[ll. 2. ODRZUCENIE OFERTY WYKONAWCY UNIZETO

Oferta ztozona przez wykonawce Unizeto powinna by¢ odrzucona, gdyz:

1) jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji z uwagi na fakt, Zze
zaproponowana przez wykonawce Unizeto stawka roboczogodziny zostata
skalkulowana w sposob oczywisty ponizej kosztéw wtasnych wykonawcy Unizeto,
co w konsekwencji spowodowalto, ze jest to oferta z razgco niskg ceng;

2) tresc tej oferty jest sprzeczna z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Zgodnie z pkt 14.1.3 specyfikacji jednym z kryteriow oceny ofert jest koszt
roboczogodziny (w ramach Ustlug Rozwoju Systemow, zasilania Tresciami cyfrowymi (dla
systeméw wdrozonych w ramach Zadan II-VI Zamowienia) oraz Integracji Systemu EOD z
obecnymi systemami zamawiajgcego. Kryterium to bylo punktowane przez zamawiajacego
maksymalnie 10 pkt. Kryterium to jest oceniane niezaleznie od kryterium ceny (vide: 14.1
specyfikacji). Zgodnie z trescig specyfikacji za kryterium ceny zamawiajgcy przyznawat
maksymalnie 36 punktow, a za kryterium kosztu roboczogodziny 10 punktéw. Koszt
roboczogodziny wskazany w ofercie nie zostat uksztattowany jako element jednego kryterium
ceny, stad tez nieuczciwe zanizenie tego kosztu ma istotne znacznie. Poniewaz cena
roboczogodziny nie ma charakteru kryterium jakosciowego uznac¢ nalezy, ze ma charakter
ceny w rozumieniu art. 2 pkt 5 Pzp (najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu
zamdwienia).

W ofercie ztozonej przez wykonawce Unizeto zaproponowana stawka roboczogodziny
wyniosta 1 zt plus 0,23 zt VAT (str. 4 oferty wykonawcy Unizeto). W sposéb oczywisty kwota
ta nie pokrywa kosztow zwigzanych z zapewnieniem ustugi zamawiajgcemu. Oferty
pozostatych wykonawcow opiewaly na kwoty rzedu 11, 12,60, 10 zt netto (oferta
odwotujgcego) a nawet 75 zt netto (oferta wykonawcy WASKO SA). Oferty trzech
wykonawcOw sg cenowo zblizone (w okolicach kwoty 10 zt netto).

Kwota 1 zt netto w sposéb oczywisty nie koreluje z wysokoscig minimalnego

wynagrodzenia okre$lonego w ustawie z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
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wynagrodzeniu za prace. Nawet gdyby czynnosci te nie byly realizowane przez wykonawce
Unizeto, a przez osoby zatrudnione na podstawie umowy zlecenia, stawka 1 zt w sposob
oczywisty i wynikajacy z zasad doswiadczenia zyciowego nie mogtaby by¢ stawkg bedaca
ustalong na poziomie zapewniajgcym co najmniej pokrycie kosztéw wykonawcy Unizeto.

W Swietle art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku w
szczegoOlnosci przez sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcéw.

Cel eliminacji innych wykonawcow jest oczywisty. Przez zastosowanie tak niskiej stawki
roboczogodziny wykonawca Unizeto dazyt do uzyskania maksymalnej punktacji za kryterium
kosztu roboczogodziny, a w konsekwencji na skutek zastosowania nieuczciwej ceny
wyeliminowania pozostatych wykonawcéw z udziatu w postepowaniu.

Stawka roboczogodziny wskazana w ofercie wykonawcy Unizeto ma charakter nie tylko
ceny dumpingowej, ale rowniez ceny razgco niskiej. Jak wynika z ustalonego orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste
jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla
niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od
realiow rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie towardw ponizej kosztéw zakupu lub
wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote razaco niska cena grozi
niebezpieczenstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia w przysztosci
(np. wyrok KIO 2782/2010). Jak wynika z:

1) poréwnania stawki zaproponowanej przez wykonawce Unizeto ze stawkami
pozostatych oferentéw;

2) porobwnania stawki zaproponowanej przez wykonawce Unizeto z poziomem
minimalnego wynagrodzenia ustawowego

— stawka za jedng godzine pracy wykwalifikowanego pracownika na poziomie 1 zt netto
musi by¢ uznana za razgco niska.

Warto réwniez zauwazy¢, ze zamawiajacy zaniechat wezwania wykonawcy Unizeto do
zlozenia wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majgcych wptyw na wysokosé¢ ceny.

W przekonaniu odwotujgcego takie wezwanie o tyle nie bytlo niezbedne, ze zachodzity
przestanki do odrzucenia oferty z uwagi nha art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. W sytuacji jednakze, gdy
zamawiajacy nie podzielat oceny, ze ztozenie oferty przez wykonawce Unizeto stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji byt zobowigzany do wezwania wykonawcy Unizeto do ziozenia
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny w trybie art. 90

ust. 1 Pzp.

36



Ponadto odwolujacy zauwaza, ze zgodnie z punktem 8.4.5 zalgcznika nr 1 do
specyfikacji: Symantec Backup Exec [N] ,Systemy muszg umozliwia¢ dokonywanie backupu
wszystkich danych za posrednictwem klienta oprogramowania do backupu Symantec
Backup Exec. Zamowienie odpowiedniej liczby licencji klienckich umozliwiajagce dostep do
konkretnych systeméw lezy w gestii wykonawcy”. Z tresci oferty ztozonej przez wykonawce
Unizeto nie wynika, aby wykonawca ten ujgt w swojej ofercie ww. licencje, a zatem w tym
zakresie tres¢ oferty wykonawcy Unizeto nie odpowiada tresci specyfikacji, co stanowi

przestanke jej odrzucenia.

IV. OFERTALTC

Analiza tresci oferty wykonawcy LTC wskazuje na istotne watpliwosci w zakresie
wykazania przez wykonawce spetniania warunku posiadanego doswiadczenia. Zamawiajacy
szczegOtowo opisat sposob oceny spetniania warunku doswiadczenia.

Na potwierdzenie spetniania warunku wykonawca LTC zatgczyt do oferty wykaz oraz
referencje (czesciowo objete tajemnicg przedsiebiorstwa). W jawnej czesci oferty wykonawcy
LTC powotat sie m.in. na realizacje zaméwienia pn. Budowa Platformy e-Ustug Publicznych
oraz baz danych systemu obiegu dokumentéw dla Urzedu Miasta Opole i 70 jednostek na
Zlecenie Fundacji Informatyki i Zarzadzania w todzi.

Odwolujacy zwrdcit sie do Fundacji Informatyki i Zarzgdzania w todzi z prosbg o
potwierdzenie zawartych w ofercie informacji i uzyskat sprzeczne informacje — dwa
oswiadczenia o odmiennej tresci. W tym stanie rzeczy koniecznym staje sie wyjasnienie
zakresu i wartosci realizowanych w ramach projektu Budowa Platformy e-Ustug Publicznych
oraz baz danych systemu obiegu dokumentéw dla Urzedu Miasta Opole i 70 jednostek przez
wykonawce LTC zadan.

Nadto, na odrebng analize zasluguje czy ,budowa baz danych systemu obiegu
dokumentéw” odpowiada opisanemu bardzo precyzyjnie przez zamawiajagcego warunkowi
(pkt 6.1.2 specyfikaciji).

Dotyczy post epowania o sygn. akt KIO 2693/11
Wykonawca LTC, al. Narutowicza 2, 98-300 Wielun, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp,
whnidst 16 grudnia 2011 r. do Prezesa KIO odwotanie od:
1) niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty wykonawcy
Unizeto jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze wykonawca Unizeto powinien

zostac wykluczony, a oferta wykonawcy Unizeto powinna zosta¢ odrzucona;
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2)

3)

4)

5)

6)

7

zaniechaniu czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowienh publicznych, tj. zaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcy Unizeto na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi
na to, ze tresc oferty wykonawcy Unizeto nie odpowiada tresci specyfikaciji;
zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Unizeto z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 Pzp z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub
mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania;

zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Unizeto na podstawie przepisu art. 89
ust. 1 pkt 3 Pzp z uwagi na to, ze ztozenie oferty przez wykonawce Unizeto stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji;

zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Unizeto na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z
uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Unizeto na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp z
uwagi na zaniechanie wniesienia wadium;

zaniechaniu wyboru oferty ziozonej przez odwotujacego, pomimo ze odwotujacy nie
podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu, a jednoczesnie jest ofertg

najkorzystniejszg w swietle postawionych kryteriéw oceny ofert.

Odwolujacy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

1)

2)

4)

5)

6)

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Unizeto,
pomimo ze tres¢ oferty wykonawcy Unizeto nie odpowiada tresci specyfikacii;

art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Unizeto z
przedmiotowego postepowania z uwagi na zlozenie nieprawdziwych informaciji
majacych wptyw lub mogacych mie¢ wpltyw na wynik prowadzonego postepowania,
art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Unizeto,
pomimo ze ziozenie oferty przez wykonawce Unizeto stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Unizeto z uwagi
na niewykazanie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Unizeto z uwagi
na niewniesienie wadium;

art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, przez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Unizeto
jako oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy wykonawca Unizeto powinien zosta¢

wykluczony, a oferta wykonawcy Unizeto powinna zosta¢ odrzucona, a takze przez
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zaniechanie wyboru oferty zlozonej przez odwotlujgcego — z uwagi, ze odwotujgcy
nie podlega wykluczeniu, oferta odwolujgcego nie podlega odrzuceniu, a
jednoczesnie oferta odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejsza w Swietle

postawionych kryteriow oceny ofert.

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) nakazanie zamawiajgcemu powtOrzenia czynnos$ci oceny ofert;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
wyborze oferty wykonawcy Unizeto jako oferty najkorzystniejszej;

3) nakazanie zamawiajacemu odrzucenia oferty wykonawcy Unizeto na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp, z uwagi na to, ze tres¢ oferty wykonawcy Unizeto nie odpowiada
tresci specyfikacii;

4) nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy Unizeto z przedmiotowego pos-
tepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp z uwagi na ztozenie nieprawdziwych
informacji majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wplyw na wynik postepowania;

5) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Unizeto na podstawie przepisu art. 89
ust. 1 pkt 3 Pzp, z uwagi ha to, ze zlozenie oferty przez Unizeto stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji;

6) nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy Unizeto na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udziatlu w
postepowaniu;

7) nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy Unizeto na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 2 Pzp z uwagi na niewniesienie wadium;

8) nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujacego

jako oferty najkorzystniejszej.

Argumentacja odwotujgcego

6 grudnia 2011 r. odwolujacy zostat powiadomiony przez zamawiajgcego o wyniku
postepowania. Zamawiajgcy powiadomit o wyborze oferty wykonawcy Unizeto jako oferty
najkorzystniejszej. Na drugim miejscu uplasowata sie oferta odwotujgcego.

Wykonawca Unizeto powinien zosta¢ wykluczony, a oferta wykonawcy Unizeto powinna
zosta¢ odrzucona. Jako oferta najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta

odwotujacego.

I. Tres¢ oferty wykonawcy Unizeto nie odpowiada tresci specyfikacji. Zlozenie

nieprawdziwych informacji majgcych wplyw lub mogacych mie¢ wplyw na wynik
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prowadzonego postepowania — w zakresie wymagan niekrytycznych spetnionych na dzieh
skiadania oferty.

W pkt 14 specyfikacji zamawiajacy okreslit ,Opis kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie
sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow oraz sposobu
oceny ofert”. Zgodnie z pkt 14.1.2 jednym z postawionych kryteriow (Pfo) zostaly
~Wymagania niekrytyczne spetnione na dzien skladania oferty — maksymalnie 50 pkt przy
czym zamawiajacy wskazal, ze chodzi o sume punktdw za wymagania niekrytyczne
punktowane (Zalacznik nr 11 do specyfikacji), ktére wykonawca wskazat jako spetnione
przez oferowane systemy na dzien skfadania ofert”.

W zatgczniku nr 11 do specyfikacji zamawiajacy wskazat w tabeli funkcjonalnosci, liczbe
punktéw mozliwych do uzyskania w przypadku, gdy oferowany system posiada dang
funkcjonalnosé, opis sposobu realizacji w oferowanym systemie (,wypetnia wykonawca”)
oraz numer strony oferty (w szczegoélnosci dokumentacji oferowanego systemu lub innego
dokumentu), na ktorej znajduje sie potwierdzenie spelnienia wymagania (,wypehia
wykonawca”). Zamawiajacy wskazat na pierwszej stronie powyzszego zatacznika, ze chodzi
o ,Opis sposobu realizacji przez wykonawce wybranych wymagan niekrytycznych
punktowanych [NP] w oferowanym Systemie EOD. Oferowany system moze spetiaé
ponizsze wymaganie na dzieh skltadania ofert. Spetnienie okreslonego wymagania oznacza
przyznanie dodatkowych punktéw w ramach kryteridw oceny ofert”.

W pkt 7.15 specyfikacji zamawiajacy zastrzegt sobie ,prawo do weryfikacji informacji
zawartych w dokumentach przedstawionych przez wykonawce”, w pkt 7.16 ,prawo zgdania
od wykonawcy dostarczenia testowej wersji oferowanych Systeméw w celu zweryfikowania
spetnienia wszystkich wymagan krytycznych i wymagan niekrytycznych wymienionych w
Zalgcznikach nr 10 i 11 do specyfikacji. W zakresie wymagan niekrytycznych beda
weryfikowane tylko te, ktore wykonawca okreslit w ofercie jako spetnione przez oferowane
Systemy”.

Zgodnie z pkt 7.17 specyfikacji ,Wykonawca, do ktérego zamawiajacy zwrdci sie z
prosba o dostarczenie do siedziby zamawiajagcego wersji testowej Systeméw i
zaprezentowanie spetnienia wymagan, o ktérych mowa w punkcie 7.15 specyfikacii,
zobowigzany bedzie do przeprowadzenia prezentacji w terminie 5 dni od dnia przestania mu
pisemnego zapotrzebowania. Terminowe przeprowadzenie prezentacji jest istotnym
warunkiem zamoOwienia. W prezentacji musi uczestniczy¢ przedstawiciel wykonawcy
uprawniony do dziatania w imieniu i na rzecz wykonawcy.

Zgodnie z pkt 7.18 specyfikacji ,Dostarczona wersja testowa Systemow musi by¢ w pelni
zgodna z ofertg”.

W pkt 7.19 specyfikacji zamawiajacy okreslit procedure prezentacji, w szczegolnosci

wymagajac:
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»7.19.2) prezentacja przez przedstawicieli wykonawcy kolejno wszystkich wymagan, o
ktérych mowa w pkt 7.15 specyfikacji na sprzecie wykonawcy;

7.19.3) ocena speinienia przez oferowane Systemy kazdego z wymagan bedzie
realizowana w systemie Tak/Nie (spetnione/niespetnione), przy czym niepeina realizacja
wymagania oznacza Nie (niespetnione);

7.19.4) z przebiegu prezentacji sporzadzony zostanie protok6t weryfikacji wymagan,
ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 9 do specyfikacji”.

Z tresci powyzszych postanowien wynika, ze zamawiajacy postawit kryterium oceny ofert
dotyczace liczby punktéw za wymagania niekrytyczne, ktére wykonawca oznaczyt jako
spetnione na odpowiednim formularzu stanowigcym zatgcznik do oferty (zatgcznik nr 11 do
specyfikacji — zestawienie wymagan niekrytycznych”). Przy czym zamawiajacy zastrzegajac
sobie zgodnie z pkt 7.16 specyfikacji ,prawo zgdania od wykonawcy dostarczenia testowej
wersji oferowanych Systeméw w celu zweryfikowania spetnienia wszystkich wymagan
krytycznych i wymagan niekrytycznych” jasno postanowit, ze zgodnie z pkt 7.18 specyfikacji
,Dostarczona wersja testowa Systeméw musi by¢é w petni zgodna z ofertg”.

Wykonawca Unizeto w swojej ofercie (str. 4) pkt 8 oswiadczyt, ze ,ilos¢ punktéw (Pfr)
zgodnie z kryterium wymagan niekrytycznych spetnionych na dzieh sktadania ofert wynosi 48
szt.”. W informacji z otwarcia ofert, jak i protokotu z postepowania (rubryka 9 zestawienie
ofert) oraz zawiadomienia o wyniku postepowania (tabela pierwsza na str. 1-2 pisma)
zamawiajacy wskazat, ze wykonawca Unizeto zadeklarowat funkcjonalnosci za 48 punktow.
Jednakze z informacji 0 wyborze najkorzystniejszej oferty (,uzasadnienie wyboru” — tabela
druga pisma str. 2) wynika, ze w kryterium funkcjonalnosci niekrytyczne, oferta wykonawcy
Unizeto uzyskata 43 punkty.

Oferta wykonawcy Unizeto powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, poniewaz tres¢ oferty wykonawcy Unizeto nie odpowiada tresci specyfikacji. W trakcie
postepowania zgodnie z pkt 7.16 specyfikacji, wykonawca Unizeto dostarczyt testowg wersje
oferowanych Systeméw ,w celu zweryfikowania spetnienia wszystkich wymagan krytycznych
i wymagan niekrytycznych” jednakze sprzecznie z pkt 7.18 specyfikacji, dostarczona przez
wykonawce Unizeto wersja testowa Systemow nie byta w petni zgodna z oferta.

Naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Unizeto z przedmiotowego postepowania z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji
majacych wplyw lub mogacych mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania.
Informacje zawarte w ofercie zlozonej przez wykonawce Unizeto odnosnie spelniania
wymagan niekrytycznych byly w czesci nieprawdziwe.

Wykonawca Unizeto zlozyt informacje majace swiadczyé o spehnieniu przez niego
wymagan niekrytycznych majac na celu uzyskanie jak najwyzszej liczby punktow w

postawionym przez zamawiajgcego kryterium. Wykonawca Unizeto nie wiedziat ile ofert
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zostanie ztozonych i przedstawit nieprawdziwe informacje majgce zwiekszy¢ jego szanse na
wybor oferty jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp
(odpowiednik obecnego art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp), ,z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktorzy 2) ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw
na wynik prowadzonego postepowania”. W pierwotnym brzmieniu przestankg wykluczenia
wykonawcy na tej podstawie mogto byc¢ tylko istnienie rzeczywistego wptywu nieprawdziwej
informacji na wynik postepowania. 22 grudnia 2009 roku jednak przepis ten otrzymat
brzmienie nadane ustawg z 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz,
1591), zgodnie z ktérym ,z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie rowniez
wykonawcow, ktorzy 3) ziozyli nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub mogace miec
wplyw na wynik prowadzanego postepowania”. Zamawiajgcy ma obowigzek wykluczenia
wykonawcy takze w przypadku podania przez niego nieprawdziwych informacji, ktére tylko
potencjalnie mogly mie¢ wptyw na wynik postepowania. Nie jest konieczne wykazanie, ze
nieprawdziwa informacja rzeczywiscie wptyneta na wynik prowadzonego postepowania na co
wskazuje orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wyrok z 2 lutego 2011 roku, sygn. akt:
KIO 73/11, KIO 74/11, KIO 75/11, KIO 76/11, KIO 77/11, KIO 78/11, KIO 83/11, KIO 84/11.

Podane przez wykonawce Unizeto informacje w wypetnionym ,Zestawieniu wymagan
niekrytycznych” majg znaczenie z punktu widzenia przyjetych w postepowaniu Kkryteriow
decydujgcych o otrzymanej punktacji i wyborze oferty. Nalezy stwierdzi¢ co najmniej ich
potencjalny wplyw na wynik postepowania, poniewaz mialy na celu zwiekszenie

prawdopodobiehAstwa wyboru oferty.

Il. Zlozenie oferty przez wykonawce Unizeto stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie z pkt 13.4 specyfikacji w ,ofercie cenowej” nalezato podac: ,odrebnie:

13.4.1) taczng cene za realizacje przedmiotu zamoéwienia (Zadania od | do VII) wraz z
kosztami Ustug Rozwoju Systemu, zasilania Tresciami cyfrowymi, integracji Systemu EOD z
obecnymi systemami Urzedu Marszatkowskiego z limitem tgcznie do 10 000 roboczogodzin,

13.4.2) koszt jednej roboczogodziny (w ramach Ustug Rozwoju Systeméw, zasilenia
Tresciami cyfrowymi (dla systeméw wdrozonych w ramach Zadan I1I-VI) oraz integracji
Systemu EOD z obecnymi systemami Urzedu Marszatkowskiego;

13.4.3) koszt licencji zewnetrznych (w ramach: Platformy ESP, Platformy BIP, Platformy
EOD).
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W pkt 14 specyfikacji zamawiajacy okreslit ,,Opis kryteriéw, ktérymi zamawiajgcy bedzie
sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow oraz sposobu
oceny ofert”. Zgodnie z pkt 14.1.3 jednym z postawionych kryteriow (Prb) zostaly ,Koszt
roboczogodziny (w ramach Uslug Rozwoju Systeméw, zasilenia Tresciami cyfrowymi (dla
systemow wdrozonych w ramach Zadan -Vl ZamoOwienia) oraz integracji Systemu EOD z
obecnymi systemami Urzedu Marszalkowskiego) — maksymalnie 10 pkt’, przy czym
zamawiajacy wskazat wzor obliczenia punktéw w tym kryterium.

Wykonawce Unizeto w swojej ofercie (str. 3 i 4) w formularzu oferty pkt 4 oswiadczyt, ze
,K0szt jednej roboczogodziny (w ramach Ustug Rozwoju Systemoéw, zasilenia Tresciami
cyfrowmymi (dla systeméw wdrozonych w ramach Zadan II-VI Zaméwienia) oraz integracji
Systemu EOD z obecnymi systemami Urzedu Marszatkowskiego) "wynosi netto: 1,00 PLN
(stownie: jeden zloty zero groszy) + wartos¢ podatku VAT: 0,23 PLN (stownie: zero ztotych
dwadziescia trzy grosze), co daje iacznie brutto: (...) 1,23 PLN (stownie: jeden zioty
dwadziescia trzy grosze)”.

Nalezy stwierdzi¢, ze oferta wykonawcy Unizeto powinna zosta¢ odrzucona nha
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, poniewaz jej ziozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. Przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji definiujg pojecie czynu
nieuczciwej konkurencji. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza ono lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta (art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W
art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji okreslono, ze w szczegoélnosci
»,Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
w szczegolnosci przez: 1) sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcéw”.

Ztozenie oferty wykonawce Unizeto stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Oferujac 1,23
PLN brutto jako koszt jednej roboczogodziny w ramach Ustug Rozwoju, zasilania Tresciami
cyfrowymi, integracji Systemu EOD z obecnymi systemami Urzedu Marszatkowskiego,
wykonawca Unizeto utrudnia innym przedsiebiorcom swobodne i wolnorynkowe
konkurowanie o udzielenie zamowienia. Takie dziatanie prowadzi réwniez do naruszenia
zasad uczciwego postepowania. Zasady doswiadczenia zyciowego, jak réwniez ratio legis
podawania kosztéw roboczogodziny na tego typu przedmiot zamowienia nakazuje sadzi¢, ze
jedynym powodem tak niskiej kwoty byta cheé¢ uzyskania maksymalnej liczby punktow za to
kryterium oceny ofert, a nie rzeczywista wartos¢ tych kosztow.

Rzeczywiste koszty roboczogodziny sg zupelnie inne anizeli wskazane w ofercie dla
zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu przez wykonawce Unizeto. Nalezy

podkreslic, ze praktycznie wszyscy inni wykonawcy biorgcy udzial w postepowaniu o
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udzielenie zamowienia oszacowali ten koszt na poziomie ok. 10 krotnie wyzszym niz podat
wykonawca Unizeto. Dysonans pomiedzy tymi wielkosciami jest zbyt duzy. Ponadto
oferowany przez wykonawce Unizeto ,koszt roboczogodziny” stoi w sprzecznosci z
wymaganiami dotyczacymi minimalnego poziomu wynagrodzenia za prace. Pojecie kosztu
roboczogodziny, zgodnie z wykiadnig jezykowsg, odnosi sie do kosztu jednej godziny pracy.
Oczywistym jest, ze w przypadku ustug Rozwoju, zasilania Tresciami cyfrowymi, integracji
Systemu EOD z obecnymi systemami Urzedu Marszatkowskiego jest to rozumiane jako
koszt jednej godziny pracy pracownika. Potwierdzeniem takiego rozumowania sg
ustandaryzowane i powszechnie obowigzujgce zasady zwigzane z kosztorysowaniem ustug
stosowane przy robotach budowlanych. Natomiast koszt godziny pracy jednej osoby,
zgodnie z wymogami obowigzujgcego prawa nie moze by¢ nizszy niz wymagania wynikajace
Z rozporzadzenia regulujgcego minimalny poziom wynagrodzenia. Zgodnie z § 1 obecnie
obowigzujacego Rozporzadzenia Rady Ministrow z 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2011 r., od dnia 1 stycznia 2011 r.
minimalne wynagrodzenie za prace ustalone zostalo na kwote w wysokosci 1 386 PLN.
Bioragc pod uwage obowigzujgce normy czasu pracy kwota 1,23 PLN brutto jako koszt jednej
roboczogodziny nie zapewnia pracownikowi minimalnego wynagrodzenia.

Jedynym mozliwym uzasadnieniem zastosowania takiego kosztu roboczogodziny jest
che¢ bezprawnego wyeliminowania innych firm z rynku. Pociggnaé to za sobg moze
niewatpliwe ryzyko dla zamawiajacego, poniewaz taki wykonawca bedzie starac sie unikna¢
realizacji prac za tak niskie stawki.

lll.  Niewykazanie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Ztozenie
nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wpltyw na wynik
prowadzonego postepowania — w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Zgodnie z pkt 6.1.2 specyfikacji zamawiajacy postawit nastepujacy warunek udziatu w
postepowaniu: ,posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj. w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, zrealizowali co najmniej trzy zakohczone pozytywnie (rozumiane jako odbior
oprogramowania przez klienta) zamowienia odpowiadajgce swoim rodzajem i zakresem
przedmiotowi Zamdwienia. Za zamowienie odpowiadajgce swoim rodzajem i zakresem
przedmiotowi zamdwienia zamawiajgcy bedzie uwaza¢ zamoOwienie spetniajgce igcznie
ponizsze warunki:

6.1.2.1) co najmniej dwa z trzech zrealizowanych zamoéwien, w zakresie systemu
elektronicznego obiegu dokumentéw, byly o wartosci co najmniej 1.500.000,00 PLN brutto
kazde;

6.1.2.2) co najmniej jedno z trzech zrealizowanych zamdéwien wdrozono w strukturze

organizacyjnej, gdzie liczba uzytkownikbw jednoczesnie korzystajgcych z systemu
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elektronicznego obiegu dokumentow wynosi co najmniej 300 Ilub réwnowaznie 900
nazwanych;

6.1.2.3) system elektronicznego obiegu dokumentéw wykonany w takiej samej
technologii jak oferowany (pod pojeciem technologii zamawiajacy rozumie np.: NET, J2EE
itp.);

6.1.2.4) wdrozenie systemu elektronicznego obiegu dokumentoéw obejmujgce swoim
zakresem co najmniej nastepujace funkcje/moduty:

6.1.2.4.1) obstuge korespondenciji przychodzacej i wychodzacej,

6.1.2.4.2) rejestry dokumentéw i spraw,

6.1.2.4.3) obstuge skanowania i OCR dokumentow,

6.1.2.4.4) obstuge szablonéw dokumentdw,

6.1.2.4.5) obstuge kodow kreskowych,

6.1.2.4.6) obstuge dekretacji,

6.1.2.4.7) obstuge podpisu elektronicznego,

6.1.2.4.8) tworzenie automatycznych sciezek przeptywu (Workflow),

6.1.2.4.9) wyszukiwanie pelnotekstowe,

6.1.2.4.10) raportowanie,

6.1.2.4.11) zarzadzanie uzytkownikami i funkcjami systemu,

6.1.2.4.12) tworzenie i zarzadzanie stownikami systemu,

6.1.2.5) wdrozenie systemu elektronicznego obiegu dokumentoéw obejmujgce swoim
zakresem organizacjg wielooddzialowag o wielu lokalizacjach, potaczong siecig rozlegtg (np.
WAN, Internet);

6.1.2.6) aplikacjg zbudowang w technologii webowej, dziatajaca w przegladarce
internetoweyj;

6.1.2.7) aplikacjg zintegrowang z ustugami katalogowymi (np. ActiveDirectory)”.

Zgodnie z pkt 7.1.11 specyfikacji wraz z ofertg nalezato ztozy¢ wykaz zrealizowanych
zamoéwien zgodnie z warunkiem okreslonym w pkt 6.1.2 specyfikacji zgodnie z trescig
Zalgcznika nr 5 do specyfikacji. Zamawiajacy postanowit, ze ,Do kazdego zamodwienia
wymienionego w wykazie nalezy podaé: przedmiot zamdwienia (obejmujacy informacje
wskazujgce na spetnienie wymagan pkt 6.1.2 specyfikacji w tym m. in. informacje takie jak:
nazwa i wersja systemu, wdrozone moduly, liczba uzytkownikéw systemu (nazwanych lub
réwnoczesnych), wartos¢ zamowienia brutto oraz wartos¢ systemu elektronicznego obiegu
dokumentéw, datg rozpoczecia i pozytywnego zakonczenia wdrozenia i odbiorcéw (wraz z
ich danymi kontaktowymi)”.

W przedstawionym przez wykonawce Unizeto wykazie zrealizowanych zamdéwien

przedstawione zostaly trzy zaméwienia: poz. 1 — zamdwienie zrealizowane dla Lubuskiego
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Urzedu Wojewodzkiego, poz. 2 — zamoOwienie zrealizowane dla Starostwa Powiatowego w
Hrubieszowie, poz. 3 — zamoOwienie zrealizowane dla Starostwa Powiatowego w tukowie.

Jednym z postawionych warunkéw (w ramach warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia) byto to, aby zgodnie z pkt 6.1.2.1 specyfikacji ,co najmniej dwa z trzech
zrealizowanych zamowien, w zakresie systemu elektronicznego obiegu dokumentéw, bylty o
wartosci co najmniej 1500.000,00 PLN (stownie: jeden milion piecset tysiecy ztotych) brutto
kazde”.

Z tresci wykazu zrealizowanych zamowien wynika, ze zamoéwienie z poz. 1 —
zrealizowane dla Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego — nie spetnia wymogu wartosci
systemu elektronicznego obiegu dokumentéw (wymaganej zgodnie z pkt 6.1.2.1 na co
najmniej 1.500.000,00 PLN), poniewaz podana zostata warto$¢ 596.531,20 PLN.

W wykazie zrealizowanych zaméwien jako zamowienia (co najmniej dwa wymagane
zgodnie z pkt 6.1.2.1) majace spetnia¢ wymdg wartosci systemu elektronicznego obiegu
dokumentéw (wymaganej zgodnie z pkt 6.1.2.1 na co najmniej 1.500.000,00 PLN), zostaly
przez wykonawce Unizeto wskazane zamdwienia z poz. 2 — zamowienie zrealizowane dla
Starostwa Powiatowego w Hrubieszowie oraz poz. 3 — zamdwienie zrealizowane dla
Starostwa Powiatowego w tukowie.

Odnosnie do zamodwienia z poz. 2 — zamdwienie zrealizowane dla Starostwa
Powiatowego w Hrubieszowie — wykonawca Unizeto podat, ze ,wartos¢ zaméwienia brutto”
to 4.924.199,38, z czego ,wartos¢ systemu elektronicznego obiegu dokumentow” to ,ponad
1.500.000,00 PLN".

Odnosnie do zaméwienia z poz. 3 — zamodwienie zrealizowane dla Starostwa
Powiatowego w tukowie — wykonawca Unizeto podat, ze ,warto$¢ zamdwienia brutto” to
5.440.003,09 PLN, z czego ,warto$¢ systemu elektronicznego obiegu dokumentow” to
.ponad 1.500.000,00 PLN"

Podane przez wykonawce Unizeto, w poz. 2 i poz. 3 wykazu, informacje na temat
.wartosci systemu elektronicznego obiegu dokumentow” sa nieprawdziwe. Faktyczna
.wartos¢ systemu elektronicznego obiegu dokumentéw” w kazdym z tych zamowien nie
przekraczata wymaganej zgodnie z pkt 6.1.2.1 wartosci 1.500.000,00 PLN. Wykonawca
Unizeto zlozyt nieprawdziwe informacje dotyczace spetniania warunkéw udzialu w
przedmiotowym postepowania. Wykonawca Unizeto ztozyt informacje majace swiadczy¢ o
spetnieniu przez niego warunkow wiedzy i doswiadczenia w sytuacji, gdy doskonale wiedziat,
ze w rzeczywistosci warunkow tych nie spetnia.

Wykonawca Unizeto powinien zosta¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
tj. z uwagi na zlozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw

na wynik prowadzonego postepowania.
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W ocenie odwotujacego kazda ze zlozonych przez wykonawce Unizeto nieprawdziwych
informacji zaréwno odnosnie do poz. 2 jak i poz. 3 wykazu zamoOwien to informacja majaca
wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Wymagane bylo wykazanie sie co najmniej
dwoma zamoOwieniami spetniajacymi wymog wartosci zgodnie z pkt 6.1.2.1, wiec juz
chociazby nieuwzglednienie cho¢by jednego z zamowien z poz. 2 czy poz. 3, powodowatoby
negatywng ocene spetniania przez wykonawce Unizeto postawionego warunku posiadania
wiedzy i doswiadczenia.

Zamawiajacy ma rowniez obowigzek wykluczenia wykonawcy takze w przypadku
podania przez niego nieprawdziwych informacji, ktére tylko potencjalnie mogty mie¢ wptyw
na wynik postepowania. Nie jest konieczne wykazanie, ze nieprawdziwa informacja
rzeczywiscie wptyneta na wynik prowadzonego postepowania, na co wskazuje orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej wyrok z 2 lutego 2011 roku, sygn. akt: KIO 73/11, KIO 74/11,
KIO 75/11, KIO 76/11, KIO 77/11, KIO 78/11, KIO 83/11, KIO 84/11.

Wykonawca Unizeto powinien zostac rowniez wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4 Pzp tj. z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Nie ma
jednak podstaw do zastosowania wobec oferty wykonawcy Unizeto trybu uzupetnien z art. 26
ust. 3 Pzp. Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej: przyktadowo
wyrok z 12 pazdziernika 2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 1223/09 jak i wyrok z 5 lutego 2009 r. w
sprawie o0 sygn. akt KIO/UZP 99/09 oraz wyrok z 2 lutego 2011 roku, sygn. akt: KIO 73/11,
KIO 74/11, KIO 75/11, KIO 76/11, KIO 77/11, KIO 78/11, KIO 83/11, KIO 84/11.

Zaniechanie wykluczenia wykonawcy Unizeto jest tym bardziej zaskakujgce, ze jak
wynika z zawiadomienia o wyniku postepowania zamawiajacy wykluczyt wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenia zaméwienia Sprint SA i Madkom SA w oparciu o
niespetnianie warunku wartosci systemu elektronicznego obiegu dokumentéw. Zamawiajacy

wskazat przy tym, ze jasne jest pojecie ,systemu elektronicznego obiegu dokumentow”.

IV. Niewniesienie wadium

Zgodnie z przepisem art. 36 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy zawart w pkt 9 specyfikacji
wymagania dotyczace wadium. W pkt 9.1 zamawiajgcy postawit wymog whiesienia wadium
w wysokosci 300.000,00 PLN. Jako jedng z dopuszczalnych form wniesienia wadium
zamawiajacy okreslit w pkt 9.3.3 specyfikacji gwarancje bankowg zgodnie z art. 45 ust. 6 pkt
3 Pzp. W pkt 9.9 specyfikacji zamawiajgcy postanowit, ze ,gwarancja bankowa lub
ubezpieczeniowa powinna by¢ nieodwotalna i bezwarunkowa oraz ptatna na pierwsze
zadanie”. Zgodnie z pkt 9.7 specyfikacji ,wadium wniesione w formie poreczenia, gwarancji
bankowej lub gwarancji ubezpieczeniowej musi obejmowa¢ odpowiedzialno$¢ za wszystkie

przypadki powodujace utrate wadium przez wykonawcg, zgodnie z pkt 9.18 specyfikacji”.
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W pkt 9.18 zamawiajacy okreslit tak jak w art. 46 ust. 5 i ust. 4a Pzp, przypadki
powodujace utrate wadium przez Wykonawce.

Wykonawca Unizeto ztozyt w swojej ofercie (str. 32-33) bankowg gwarancje wadialng,
ktéra jednak nie spetnia wymagan ustawy i specyfikacji. Gwarancja bankowa dotgczona do
oferty przez wykonawce Unizeto nie spetnia wymagan wynikajacych z pkt 9.9 specyfikaciji,
(,gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa powinna by¢ nieodwotalna i bezwarunkowa oraz
ptatna na pierwsze zadanie”), poniewaz nie jest gwarancjg na ,pierwsze” zadanie. W tresci
gwarancji bankowej ztozonej przez wykonawce Unizeto brak sformutowania wskazujacego
na spetnienie tego wymagania. W tresci gwarancji ztozonej przez wykonawce Unizeto Bank
oswiadczyt, ze zobowigzuje sie do zaptacenia na ,pisemne zadanie zaptaty”, jednakze nie
oznacza to, ze zapfaci na ,pierwsze” badz ,kazde” zadanie.

Z orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z 2 lipca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 757/09)
wynika, ze wadium wowczas jest wtasciwie i skutecznie wniesione, gdy zamawiajacy ma
mozliwos¢ dysponowania wadium w okolicznosciach i w sposéb opisany w specyfikaciji.
Ponadto w orzeczeniu tym stwierdzono, ze ,Gwarancji tej nie mozna nada¢ innej tresci przez
wyjasnienia lub zeznania pracownikéw banku, czy przez jeszcze inng czynnos¢”. Nie mozna
dokona¢ zmiany gwarancji po otwarciu ofert (wyrok KIO o sygn. akt KIO/UZP 868/08). Z
orzeczen Krajowej lzby Odwotawczej o sygn. KIO/UZP 584/08 KIO/UZP 542/09 wynika
natomiast, ze zamawiajacy moze formutowaé w specyfikacji oczekiwania co do tresci
gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych, a wymagania te winny by¢ uwzglednione przez
wykonawcoOw przy zlecaniu udzielenia gwarancji.

Gwarancja bankowa dotgczona do oferty przez wykonawce Unizeto nie gwarantuje
rowniez zamawiajagcemu mozliwosci zadania od Banku (gwaranta) zaptaty w kazdym z
przypadkow wskazanych w pkt 9.18 specyfikacji oraz art. 46 ust. 5 i ust. 4a Pzp. Wykonawca
Unizeto ztozyt gwarancje bankowa, ktéra wymienia przypadki, gdy ,Wykonawca nie wywigzat
sie ze zobowigzan wynikajacych z art. 46 ust. 5 Pzp (...) tj. wykonawca, ktdérego oferta
zostata wybrana:

1) odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie;

2) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezacych po strome wykonawcy.

lub

4) wykonawca nie wywigzat sie ze zobowigzanh wynikajgcych z art. 46 ust. 4a Pzp (...) {j.
jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 (...), nie ztozyl
dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 (...), lub pelnomocnictw, chyba

ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie”.
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Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze przypadki utraty wadium z art. 46 ust. 5 Pzp nie
mozna traktowac tacznie jako przypadek ,niewywigzywania sie z zobowigzan”. Powyzszy
przepis ustawy wymienia trzy rozne przypadki, ktore nie muszg zajs¢ tacznie. W kazdym z
tych przypadkow gwarant powinien by¢ zobowigzany do zaptaty, a nie jedynie w przypadku
zajscia ich facznie.

W treSci gwarancji ziozonej przez wykonawce Unizeto brak jest sformutowan
wskazujgcych na mozliwos¢ zadania zaptaty w kazdym z przypadkéw wymienionych w art.
46 ust. 5 Pzp. Zatem gwarancja ta nie jest petna i nie wyczerpuje wymogow okreslonych w
specyfikacji. Sformutowanie banku co do zakresu udzielonej gwarancji jest sprzeczne z
ustawg oraz specyfikacja.

Wadium ma na celu zabezpieczenie interesu beneficjenta w sposéb jednoznaczny i bez
zadnych watpliwosci. Whniesienie przez wykonawce Unizeto wadium w postaci wadliwej
gwarancji nie spetnia istotnych warunkéw okreslonych specyfikacji przez zamawiajgcego a
takze nie odpowiada normie wynikajacej z przepisow prawa. Wadliwe wniesienie wadium
utozsami¢ nalezy z catkowitym jego brakiem. Wykonawca Unizeto powinien zostaé
wykluczony na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp z uwagi na niewniesienie wadium.

Odwolujgcy ma prawo do skorzystania ze srodkoéw ochrony prawnej w rozumieniu art.
179 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia. Odwotujacy ztozyt oferte i
ubiega sie o przedmiotowe zamOwienie. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdw ustawy odwotujacy poniost szkode, gdyz jego oferta nie zostala wybrana jako
najkorzystniejsza — pomimo ze jest takg ofertg. Czynnosci i zaniechania zamawiajgcego
bezpodstawnie uniemozliwiajg wybor oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.
Naruszenie przepisOw ustawy przez zamawiajacego uniemozliwia odwotujgcemu uzyskanie
zamoéwienia. Odwotujacy nie moze osiggnac¢ korzysci (zysku), ktére odwotujacy zamierzat
osiagna¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze wskazane naruszenie przez zamawiajgcego przepisow
ustawy ma istotny wplyw na wynik postepowania w rozumieniu art. 192 ust. 2 Pzp.
Czynnosci i zaniechania zamawiajacego bezpodstawnie uniemozliwiajg wybor oferty

odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Dotyczy post epowania o sygn. akt KIO 2696/11
Wykonawca Unizeto, ul. Krolowej Korony Polskiej 21, 70-486 Szczecin, zgodnie z art.
182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wnidst 16 grudnia 2011 r. do Prezesa KIO odwotanie od:
1) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcdéw Sprint i Madkom, w zwigzku z faktem,
ze tres¢ oferty tych wykonawcow nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zamoéwienia (specyfikacji) w zakresie niezgodnosci zaoferowanej
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2)

3)

4)

infrastruktury sprzetowej z wymaganiami zamawiajgcego, opisanymi w zatgczniku nr
Ic do specyfikacji w pkt 2 pn. ,Serwery typu blade dedykowane do obudowy chassis
blade okreslonej w pkt 1-20 szt.”;

odrzucenia oferty wykonawcow Rodan i PWPW, w zwigzku z faktem, ze tres¢ oferty
tych wykonawcéw nie odpowiada tresci specyfikacji w zakresie niezgodnosci
zaoferowanej infrastruktury sprzetowej — serwerow typu blade, z wymaganiami
zamawiajgcego, opisanymi w zatgczniku nr lc do specyfikacji w pkt 2 pn. ,Serwery
typu blade dedykowane do obudowy chassis blade okreslonej w pkt 1-20 szt.”;
czynnosci zamawiajacego polegajacej na nieprawidtowej ocenie funkcjonalnosci
niekrytycznych punktowanych oferowanych przez odwotujgcego Systemow podczas
prezentacji i wynikajagcym z tego zaniechaniu czynnosci przyznania odwotujgcemu
liczby punktoéw wskazanych w ofercie i Zataczniku nr 11 do specyfikacji;

zaniechaniu przyznania odwotujacemu liczby punktdéw wskazanych z tytutu
kryterium ,Wymagania niekrytyczne spetnione na dzien skladania oferty” w
formularzu oferty i formularzu ztozonym wg wzoru okreslonego w zatgcznika nr 11

do specyfikacji (uzasadnienie zostatlo wskazane jako tajemnica przedsiebiorstwa).

Odwolujacy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 Pzp i

WnNOoSi 0:

1)

2)

uznanie, ze zamawiajgcy dopuscit sie zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum

Sprint i Konsorcjum Rodan w zwigzku z faktem, ze tres¢ oferty Konsorcjum nie

odpowiada tresci specyfikacji i wnosi o:

a) nakazanie zamawiajacemu odrzucenia oferty Konsorcjum Rodan w zwigzku z
faktem, ze tres¢ oferty Konsorcjum Rodan nie odpowiada tresci specyfikacji w
zakresie niezgodnosci zaoferowanej infrastruktury sprzetowej z wymaganiami
zamawiajgcego, opisanymi w zalgczniku nr Ic do specyfikacji w pkt 2 pn.
~>erwery typu blade dedykowane do obudowy chassis blade okreslonej w pkt
1-20 szt.”,

b) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum Rodan w zwigzku z
faktem, ze tres¢ oferty Konsorcjum Rodan nie odpowiada tresci specyfikacji w
zakresie niezgodnosci zaoferowanej infrastruktury sprzetowej z wymaganiami
Zamawiajgcego, opisanymi w zatgczniku nr Ic do specyfikacji w pkt 2 pn.
.Serwery typu blade dedykowane do obudowy chassis blade okreslonej w pkt
1-20 szt.”,

uznanie, ze zamawiajacy w sposéb nieprawidtowy dokonat oceny funkcjonalnosci

niekrytycznych punktowanych oferowanych przez odwotujgcego Systemdéw podczas

prezentacii;
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3) nakazanie zamawiajgcemu ponownej oceny oferty odwotujgcego i zmiany w liczbie
przyznanych punktéw odwotujgcemu z tytutu kryterium ,Wymagania niekrytyczne
punktowane spetnione na dzien sktadania oferty” w ten sposob, ze za prawidtowg i
wlasciwg uznana zostanie wskazana w formularzu ofertowym oraz Zalgczniku nr 11

do specyfikaciji, liczba 48 punktow.

Argumentacja odwotujgcego

Odwotujgcy ma prawo do korzystania ze srodkow ochrony prawnej przewidzianej w art.
179 Pzp.

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamoOwienia, gdyz ziozyt oferte, ktéra decyzjg
zamawiajgcego (pismo z 6 grudnia 2011 r.) uznana zostala za najkorzystniejszg. Z pisma
wynika, ze zamawiajgcy wykluczyt Konsorcjum Sprint i Konsorcjum Rodan z postepowania
oraz, ze uznal, ze oferty Konsorcjum Sprint i Konsorcjum Rodan podlegajg odrzuceniu,
jednak na podstawie innych okolicznosci niz te, ktére podnosi odwotujacy.

W przypadku, gdyby wykonawcy skorzystali z przystugujgcych im srodkéw ochrony
prawnej i w wyniku tych czynnosci zamawiajacy samodzielnie lub na podstawie wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej cofngt decyzje o wykluczeniu wykonawcow i odrzuceniu oferty
wykonawcow, to odwotujgcy nie miatby mozliwosci zlozenia odwolania, z uwagi na fakt
uptyniecia ustawowego terminu. W takim przypadku istnialoby ryzyko, ze oferta
odwotujgcego mogtaby nie zosta¢ przez zamawiajgcego uznana za najkorzystniejsza, a
odwotujacy mogtby nie osiggna¢ korzysci, ktére zamierzat osiggna¢é w wyniku realizaciji
przedmiotowego zamdwienia.

Ponadto w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, odwotujgcy
ponidst szkode, bowiem w wyniku nieprawidtowej oceny funkcjonalnosci niekrytycznych
punktowanych okreslonych w formularzu oferty i formularzu ztozonym wg wzoru okreslonego
w zatgcznika nr 11 do specyfikacji.

Wskazane naruszenia majq istotny wptyw na wynik postepowania w rozumieniu art. 192
ust. 2 Pzp.

Odwolujgcy mégt uzyska¢ wiedze o czynnosci odrzucenia oferty w 6 grudnia 2011 r.,
gdy informacja o rozstrzygnieciu postepowania (w tym o liczbie przyznanych punktéw za
funkcjonalnosci niekrytyczne) oraz wykluczeniu wykonawcéw z postepowania i odrzuceniu
ofert, zostata umieszczona na stronie zamawiajgcego, a takze przestana odwotujgcemu za
posrednictwem poczty elektronicznej. Odwotanie zostalo ztozone w ustawowym terminie.

Odwolujgcy dolaczyt szczegbélowe uzasadnienie, ktore w czesci dotyczacej
merytorycznej oceny prezentacji oferowanych przez odwotujgacego Systemdw, stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu hieuczciwej konkurenciji.

Odwolujacy wnosi na podstawie art. 8 Pzp o nieujawnianie i nieudostepnianie innym
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podmiotom anizeli strony postepowania odwotawczego (zamawiajacy i odwotujgcy) oraz ich
ewentualnym pelnomocnikom, tej czesci odwotania jak i tej czesci dokumentacji
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktére sg informacjami
lub dotycza bezposrednio informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy
Unizeto w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego nie sg stronami i wskazane dokumenty
lub ich czesci nie powinny by¢ im ujawniane, gdyz zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa.
Majac na uwadze fakt, ze jawnos¢ oferty odwotujgcego zostata w czesci, ktorej dotyczy
odwotanie, na etapie oferty zastrzezona, a zaden z pozostatych wykonawcow nie ztozyt w
terminie odwotania w tej materii, zamawiajgcy powinien dotozy¢ wszelkich staran i dziatan,
aby informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa pozostaly tajne i nie byly

powszechnie dostepne.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy wyznaczyt termin skladania ofert na 13 listopada 2011 r. Oferty ztozyto
pieciu wykonawcow, w tym odwotujacy, Konsorcjum Sprint i Konsorcjum Rodan.

Zamawiajacy powiadomit 6 grudnia 2011 r. odwolujgcego o wyborze oferty oraz o
wykluczeniu wykonawcéw z postepowania i odrzuceniu ofert.

Po analizie dostepnej dla odwotujacego dokumentacji przetargowej, czesci jawnej ofert
zlozonych przez wykonawcoOw oraz pisma zamawiajgcego z 6 grudnia 2011 r., odwotujacy
stwierdzit, ze zamawiajacy dopuscit sie naruszenia ustawy, bowiem w przypadku ofert
Konsorcjum Sprint i Konsorcjum Rodan, nie uwzglednit okolicznosci, ktére to poza
wymienionymi, jako podstawa do odrzucenia ofert w piSmie z 6 grudnia 2011 r., powinny
zosta¢ wykazane, jako niezgodnosc¢ ofert ze specyfikacjg i stanowi¢ odrebng, niezalezng od
pozostatych przestanke do odrzucenia ofert Konsorcjum Sprint i Konsorcjum Rodan w trybie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Postepowanie jest zamoéwieniem ztozonym z siedmiu elementoéw, ktére zamawiajacy
okreslit w specyfikacji jako zadania:

Zadanie | — Infrastruktura techniczna

Zadanie Il -Regionalny Biuletyn Informacji Publicznej (RBIP)

Zadanie Ill — Portal Regionalny i serwisy informacyjne (Portal)

Zadanie IV — Hurtownia danych i baza wiedzy o regionie (e-Region)

Zadanie V — Regionalna platforma komunikacji elektronicznej wspétpracujaca z ePUAP
(RPKE)

Zadanie VI — System elektronicznego obiegu dokumentéw (System EOD) oraz platforma

elektronicznego obiegu dokumentéw dla mniejszych urzedoéw oraz jednostek
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Zadanie VIl — Szkolenia.

Zarzuty dotyczgce oferty Konsorcjum Sprint

Zastrzezenia odwolujgcego w zakresie oferty Konsorcjum Sprint dotyczg Zadania | -
Infrastruktury technicznej. Zamawiajacy w specyfikacji okreslit, ze w ramach wykonania
zamowienia wykonawcy zobowigzani bedg do wykonania dostawy sprzetu i oprogramowania
(systemowego, bazodanowego, narzedziowego) spelniajgcego wymagania opisane w
Zatgczniku nr Ic do specyfikacji. Zatgcznik nr Ic do specyfikacji stanowi szczegdtowy wykaz
sprzetu i oprogramowania, ktérych oczekuje zamawiajacy.

Wykonawcy skiladajgcy oferty zobowigzani byli do zlozenia, zgodnie z wymaganiem
okreslonym w pkt 5.4 specyfikacji, w ofercie specyfikacji infrastruktury technicznej
oferowanego rozwigzania, (dotyczy Zadania nr 1) potwierdzajgcq spetnienie stawianych
wymagan. Zatgcznik nr Ic do specyfikacji precyzowat wymaganie z czesci ogolnej
specyfikacji, wskazujac ,Do obowigzkéw wykonawcy nalezy dostawa 20 serwerdéw typu
Blade w dwoch obudowach (Chassis) z dwoma macierzami dyskowymi, biblioteki tasmowej,
zasilacza awaryjnego UPS i oprogramowania o minimalnych wymaganiach okreslonych
ponizej wraz z rozmieszczeniem ich we wskazanym przez zamawiajgcego miejscu w
Szczecinie oraz wykonaniem wszystkich niezbednych prac i ustug instalacyjnych
koniecznych by dostarczone urzadzenia pracowaty w srodowisku zamawiajgcego”.
Zamawiajacy okreslit takze ,Wymagania ogodlne dla wszystkich elementéw dostawy
niniejszego zadania”, wskazujgc miedzy innymi, ze: ,Wszystkie elementy dostawy powinny
by¢ jednoznacznie opisane w ofercie tj. zawiera¢ odpowiednig nazwe czesci/elemen-
tu/licencji wraz numerem produktu umozliwiajagcym jednoznaczng identyfikacje” oraz, ze
~Wykonawca powinien dotaczy¢ do oferty Specyfikacje techniczng oferowanego rozwigzania
wydang przez producenta urzadzenia potwierdzajgcg spetnienie stawianych wymagan.
Wykonawca ma poda¢ w ofercie adres strony www producenta sprzetu, na ktorej jest
dostepna ww. specyfikacja techniczna (dopuszcza sie dokumenty w jezyku angielskim)”.
Wyze] wskazane wytyczne nakreslity ramy, w jakich wykonawcy powinni przygotowac
dokument , Specyfikacja infrastruktury technicznej oferowanego rozwigzania”.

Zdaniem odwotujgcego Konsorcjum Sprint nie spelito wymagan okreslonych w
specyfikacji w zakresie oferowanych ,Serweréw typu blade dedykowane do obudowy chassis

blade okreslonej w pkt 1-20 szt.” — opisanych w pkt 2 zalgcznika nr Ic do specyfikacji.

Konsorcjum Sprint w formularzu oferty (zatacznik nr 2 do specyfikacji) zawarto w pkt 15
wykaz adresOw stron internetowych (WWW) producentow infrastruktury technicznej
oferowanej w ramach Zadania |I. Wykaz ten zawiera zaoferowane przez wykonawce nazwy

wlasne sprzetu/systemu. Z wykazu dostepnego w czesci jawnej oferty wynika, ze
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Konsorcjum Sprint w odniesieniu do wymagan postawionych w Zataczniku Ic do specyfikacji
w pkt 2 ,Serwer typu blade dedykowany do obudowy chassis blade okreslonej w pkt 1”
zaoferowato 20 sztuk serwera opartych o jeden typ — IBM BladeCenter HS22V.

Zdaniem odwotujgcego zaoferowanie tylko jednego modelu serwera, stanowi o
niezgodnosci oferty z specyfikacji, bowiem oferowany model serwera nie spetnia tgcznie
wszystkich wymagan postawionych w punkcie 2 Zalgcznika nr lc do specyfikacji, a w
szczegolnosci:

— dwa interfejsy 1Gb Ethernet z cechg Wake On LAN, failover (pkt 2.6 zatgcznika nr 1 c
do specyfikacji);

— dwa interfejsy Fibre Chanel min. 8Gbps (pkt 2.6 zalgcznika nr 1 ¢ do specyfikacji);

— dwa interfejsy (fizyczne) 10Gb Ethernet z opcjg wirtualizacji portéw; zainstalowana
karta musi zapewnia¢ peing wspoiprace ze switchami zainstalowanymi w obudowie blade
przy zapewnieniu wsparcia dla protokotu iISCSI (pkt 2.6 zalgcznika nr 1 ¢ do specyfikacji);

— €0 najmniej dwa z partii dostarczonych serweréw muszg umozliwia¢ zainstalowanie
modutu HSM w postaci standardowej wielkosci karty PCI-Express (pkt 2.9 zatgcznika nr 1 ¢
do specyfikacji).

Zdaniem odwotujgcego powyzsze wymaganie wymuszajg w cO0 najmniej dwoch
serwerach zastosowanie modutu rozszerzeh. W ramach rozwigzahn oferowanych przez
producenta IBM, ktérego sprzet zaproponowato Konsorcjum Sprint, dla serwerdow typu blade
wystepujg tylko dwa typy modutdw rozszerzen umozliwiajacych zwiekszenie liczby zigcz
serwera: IBM BladeCenter PCI Express Gen 2 Expansion Blade PN: 46M6730 oraz IBM PCI
Express 1/O Expansion Unit PN: 43W4391. Jedynym rozwigzaniem gwarantujgcym,
prawidtowe dziatanie dwoch ww. serwer6w wyposazonych w modut umozliwiajacy instalacje
kart PClI Express z zapewnieniem wszystkich interfejséw wymienionych w punkcie 2
Zatgcznika nr Ic do specyfikacji, jest zastosowanie konfiguracji ztozonej z serwera IBM
BladeCenter HS22 wyposazonego w modut IBM BladeCenter PCI Express Gen 2 Expansion
Blade PN: 46M6730. Spetniajgca wymagania konfiguracja przedstawia sie nastepujaco:

— dwa interfejsy 1Gb Ethernet z cechg Wake On LAN, failover sg zintegrowane z plyta
glébwng serwera;

— dwa interfejsy Fibre Chanel min. 8Gbps w postaci karty Fibre Channel umieszczonej
w ztgczu typu 'vertical' serwera (karty CIOv lub CFFv);

— dwa interfejsy (fizyczne) 10Gb Ethernet z opcjg wirtualizacji portdw; zainstalowana
karta musi zapewnia¢ peing wspolprace ze switchami zainstalowanymi w obudowie blade
przy zapewnieniu wsparcia dla protokotu iSCSI nalezy umiescic w zlgczu CCFh
udostepnionym przez modut rozszerzeh IBM BladeCenter PCl Express Gen 2 Expansion
Blade PN: 46M6730 w formie karty typu CFFh;



— jednoczesnie modut rozszerzeh udostepnia dodatkowe 2 zlgcza PCI-Express przez
co zapewniona jest mozliwosc¢ instalacji modutu HSM w postaci standardowej wielkosci karty
PCI-Express.

Takie rozwigzanie jest deklarowane przez producenta IBM, jako w petni przetestowane,
gwarantujgce poprawng prace zainstalowanych kart rozszerzen.

Zaoferowany przez Konsorcjum Sprint serwer IBM BladeCenter HS22V nie spetnia
wyzej opisanego wymagania — modut rozszerzeh IBM BladeCenter PCI Express Gen 2
Expansion Blade nie jest wedlug producenta IBM przeznaczony dla tego serwera tj.
wyklucza on stosowanie modutéw ,IBM BladeCenter PCl Express Gen 2 Expansion Blade
PN: 46M6730” z serwerami IBM BladeCenter HS22V.

Z dficjalnej dokumentacji technicznej producenta IBM dotagczonej do odwolania, jako
dowdd, jedynymi wspieranymi serwerami typu blade umozliwiajgcymi zastosowanie modutu
.IBM BladeCenter PCI Express Gen 2 Expansion Blade PN: 46M6730" rozszerzen sg
serwery IBM BladeCenter HS22 oraz IBM BladeCenter HX5 (tabela zgodnosci sprzetu na
str. 14. zalgcznika IBM BladeCenter Interoperability Guide rozdziatl Blades to Expansion
Units Interoperability oraz tabela str. 4 Zalgcznika IBM BladeCenter PCl Express Gen 2
Expansion Blade IBM BladeCenter at-a-glance guide) Nie jest réwniez mozliwe
zainstalowanie do serwera IBM BladeCenter HS22V jednoczesnie:
modutu rozszerzen IBM PCI Express I/0O Expansion Unit PN: 43W4391;
dwéch interfejsow 1Gb Ethernet z cechg Wake On LAN, failover;

dwaoch interfejséw Fibre Chanel min. 8Gbps;

dwéch interfejséw (fizycznych) 10Gb Ethernet z opcjq wirtualizacji portéw.

Powyzsze wynika z faktu, ze serwer IBM BladeCenter HS22V nie zapewnia
wystarczajgcej liczby odpowiednich zigcz, aby umozliwic zamontowanie wszystkich
wymaganych w pkt 2.6 Zalacznika nr Ic do specyfikacji interfejséw komunikacyjnych wraz z
zapewnieniem mozliwosci zamontowania modutu HSM w postaci standardowej wielkosci
karty PCI-Express. Zigcze przytaczeniowe modutu rozszerzeh do serwera (w tym wypadku
IBM BladeCenter HS22V) zajmuje wolny slot w serwerze nie udostepniajac réwnoczesnie
takiego samego zlgcza wewnatrz samego modutu rozszerzen. W zwigzku z powyzszym nie
ma fizycznej mozliwosci zainstalowania dedykowanej dla serwerow Blade fizycznej karty
10Gb Ehternet z opcjg wirtualizacji, ktora to karta wymaga wykorzystania ztgcza CCFh.

Dokumentacja techniczna producenta IBM, dotgczona do odwotania jako dowdd,
powinna zosta¢ uznana za pewne zrodto wiedzy. W orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej z
1 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1182/09), dotyczacym sprzetu informatycznego,
Izba wskazala »Zamawiajgcy oceniajac parametry wskazanego w ofercie i konkretnie
oznaczonego co do typu i modelu urzgdzenia, opart sie na powszechnie dostepnych

informacjach, za ktérych utworzenie i udostepnienie producent sprzetu ponosi

55



odpowiedzialnos¢ (strona WWW producenta). Jak podnosi zamawiajgcy nie byly to
informacje handlowe czy marketingowe, ktére pomina}l, ale przedstawiona w czasie rozprawy
JInstrukcja obstugi i instalacji” dwoéch konkretnych urzadzen produkowanych przez
producenta IE. W ocenie lzby dokument tego typu jest jak najbardziej wiarygodnym,
miarodajnym i precyzyjnym zrédtem informacji nt. sprzetu elektronicznego, ktérego dotyczy.
Przyjecie zalozenia przeciwnego stawiatoby pod znakiem zapytania wiarygodnos¢
producenta jako podmiotu wprowadzajgcego na rynek skomplikowane urzgadzania
techniczne (...)«.

Z powyzszego wynika, ze Konsorcjum Sprint nie spetnito wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, zaoferowalo bowiem serwer, ktory nie spetnia warunkéw technicznych
opisanych w specyfikacji. Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy powinien odrzucié
oferte Konsorcjum Sprint.

Oferta Konsorcjum Sprint — pkt 15 wykaz adreséw stron internetowych (WWW)
producentow infrastruktury technicznej oferowanej w ramach Zadania | — nie moze podlegac
uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, bowiem prowadzitoby do negocjacji w zakresie
zlozonej oferty i zmierzato do naruszenia art. 87 ust. 1 zdanie drugie Pzp.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 10 lipca 2009 r. (sygn. akt: XXIlII
Ga 418/09): ,Wbrew zarzutom skargi, Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) uzasadnita podstawe
dotyczaca uznania, ze formularz Techniczny stanowi tresé oferty. KIO uznata, ze Formularz
Techniczny, to rowniez oferta w rozumieniu art. 66 § 1 Kc. Sad Okregowy wskazuje, ze z
tresci art. 61 Kc, do ktérego odsyta art. 14 Pzp wynika, ze oswiadczenie woli zawarcia
umowy stanowi oferte, gdy okresla istotne jej postanowienia. Wyrazona zatem propozycja
zawarcia umowy powinna zosta¢ tak sformutowana, aby bylo mozliwe przyjecie oferty
wprost. Oferta moze zawiera¢ rowniez inne postanowienia, to znaczy nie tylko wskazujace
na ustawowe cechy umowy (sprzedazy), ale umowa dochodzi do skutku wowczas, gdy
zostanie zaakceptowana petna tres¢ oferty. Opis przedmiotu zawierat Zatacznik nr | i jest to
istotny element umowy sprzedazy ze wzgledu na tres¢ art. 535 Kc. Niemniej rowniez, cechy
przedmiotu zamodwienia, okreslat Zatgcznik nr 4 Formularz Techniczny, w tym nazwe
producenta, model, opis cech asortymentu. Wbrew stanowisku skarzacego, Opis Przedmiotu
Zamowienia i tres¢ Formularza Technicznego nie sg identyczne, ale wzajemnie sie
uzupetniajg” i dalej ,Natomiast w Formularzu Technicznym, to wykonawca miat obowigzek
opisac¢ szczegobtowo cechy asortymentu, ktére bylyby zgodne z wymaganiami wskazanymi
przez zamawiajgcego”.

Zdaniem odwolujgcego wskazanie producenta i modelu oferowanego serwera w tabeli
wWykaz adreséw stron internetowych (WWW) producentéw infrastruktury technicznej
oferowanej w ramach Zadania 1", stanowi oswiadczenie woli, o ktérym stanowi wyzej

przytoczone orzeczenie.
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Zarzuty dotyczgce oferty Konsorcjum Rodan

Zastrzezenia odwolujgcego w zakresie oferty Konsorcjum Rodan dotyczg Zadania | —
Infrastruktury technicznej. Zamawiajacy w specyfikacji okreslit, ze w ramach wykonania
zamowienia wykonawcy zobowigzani bedg do wykonania dostawy sprzetu i oprogramowania
(systemowego, bazodanowego, narzedziowego) spelniajgcego wymagania opisane w
Zatgczniku nr lc do specyfikaciji.

Zatgcznik nr Ic do specyfikacji stanowi szczego6towy wykaz sprzetu i oprogramowania,
jakiego oczekuje zamawiajgcy. Wykonawcy skfadajgcy oferty zobowigzani byli do ztozenia w
ofercie, zgodnie z wymaganiem okreslonym w pkt 5.4 specyfikacji, specyfikacji infrastruktury
technicznej oferowanego rozwigzania, (dotyczy Zadania nr 1) potwierdzajacg spetnienie
stawianych wymagan. Zatgcznik nr Ic do specyfikacji precyzowatl wymaganie z czesci
0go0lnej specyfikacji, wskazujac ,Do obowigzkéw wykonawcy nalezy dostawa 20 serwerow
typu Blade w dwoch obudowach (Chassis) z dwoma macierzami dyskowymi, biblioteki
tasmowej, zasilacza awaryjnego UPS i oprogramowania o minimalnych wymaganiach
okreslonych ponizej wraz z rozmieszczeniem ich we wskazanym przez zamawiajgcego
miejscu w Szczecinie oraz wykonaniem wszystkich niezbednych prac i ustug instalacyjnych
koniecznych by dostarczone urzadzenia pracowaty w srodowisku zamawiajgcego”.
Zamawiajacy okreslit takze ,Wymagania ogolne dla wszystkich elementéw dostawy
niniejszego zadania”, wskazujgc miedzy innymi, ze: ,Wszystkie elementy dostawy powinny
by¢ jednoznacznie opisane w ofercie tj. zawieraC odpowiednig  nazwe
czesci/elementu/licencji  wraz numerem  produktu umozliwiajacym  jednoznaczng
identyfikacje” oraz ze ,Wykonawca powinien dotaczy¢ do oferty Specyfikacje techniczng
oferowanego rozwigzania wydang przez producenta urzgdzenia potwierdzajgcg spetnienie
stawianych wymagan. Wykonawca ma poda¢ w ofercie adres strony www producenta
sprzetu, na ktérej jest dostepna ww. specyfikacja techniczna (dopuszcza sie dokumenty w
jezyku angielskim)”. Wyze] wskazane wytyczne nakreslity ramy, w jakich wykonawcy winni
przygotowa¢ dokument ,Specyfikacja infrastruktury technicznej oferowanego rozwigzania”.

Konsorcjum Rodan w Specyfikacji Infrastruktury Technicznej (strony 132-134 oferty)
przedstawito szczegblowg konfiguracje oferowanego sprzetu wraz z ilosciami
poszczegoblnych komponentéw skladowych w odniesieniu do wymagah postawionych w
Zatgczniku nr Ic do specyfikacji. Wykaz ten nie zawiera hazwy czesci/elementu/licencji wraz
numerem produktu umozliwiajagcym jednoznaczng identyfikacje, co stanowi niezgodnosé
oferty z wymaganiem okreslonym w Zatgczniku nr Ic do specyfikaciji.

Z ww. zestawienia wynika, ze Konsorcjum Rodan w odniesieniu do wymagan
postawionych w Zalgczniku Ic do specyfikacji w pkt 2 Serwer typu blade dedykowany do

obudowy chassis blade okreslonej w pkt 1 zaoferowato 20 szt. serwera opartych o jeden, ten
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sam, model serwera — IBM HS22V. Zdaniem odwotujgcego zaoferowanie tylko jednego
modelu serwera, stanowi 0 niezgodnosci oferty z specyfikacji, bowiem oferowany model
serwera nie spetnia tgcznie wszystkich wymagan postawionych w punkcie 2 Zatgcznika nr Ic
do specyfikacji, a w szczegolnosci:

— dwa interfejsy 1Gb Ethernet z cechg Wake On LAN, failover;

— dwa interfejsy Fibre Chanel min. 8Gbps;

— dwa interfejsy (fizyczne) 10Gb Ethernet z opcja wirtualizacji portéw; zainstalowana
karta musi zapewnia¢ peing wspotprace ze switchami zainstalowanymi w obudowie blade
przy zapewnieniu wsparcia dla protokotu iISCSI;

— co najmniej dwa z partii dostarczonych serwerow musza umozliwia¢ zainstalowanie
modutu HSM w postaci standardowej wielkosci karty PCI-Express.

Zalgcznik nr Ic do specyfikacji pkt 2.9 ,Wymagania dodatkowe”, stawia nastepujacy
wymag: ,,Co najmniej dwa z partii dostarczonych serweréw muszg umozliwia¢ zainstalowanie
modutu HSM w postaci standardowej wielkosci karty PCI-Express”.

Powyzsze wymaganie w potgczeniu m.in. z wymaganiami okres$lajacymi liczbe i typ
interfejsow komunikacyjnych (pkt 2.6 Zatgcznik nr Ic do specyfikaciji) wymusza zastosowanie
modutu rozszerzehn IBM BladeCenter PCI Express Gen 2 Expansion Blade PN: 46M6730.
Jedynym rozwigzaniem gwarantujgcym prawidiowe dzialanie dwéch ww. serwerow
wyposazonych w modut umozliwiajgcy instalacje kart PCl Express z zapewnieniem
wszystkich interfejséw wymienionych w punkcie 2 Zalgcznika nr Ic do specyfikacji jest
zastosowanie konfiguracji ztozonej z serwera IBM BladeCenter HS22 wyposazonego w
modut IBM BladeCenter PCI Express Gen 2 Expansion Blade PN: 46M6730. Speniajaca
wymagania konfiguracja przedstawia sie nastepujgco:

— dwa interfejsy 1Gb Ethernet z cechg Wake On LAN, failover sg zintegrowane z plytg
gtéwng serwera;

— dwa interfejsy Fibre Chanel min. 8Gbps w postaci karty Fibre Channel umieszczonej
w ztgczu typu ‘vertical' serwera (karty CIOv lub CFFv);

— dwa interfejsy (fizyczne) 10Gb Ethernet z opcjgq wirtualizacji portéw; zainstalowana
karta musi zapewnia¢ peing wspéiprace ze switchami zainstalowanymi w obudowie blade
przy zapewnieniu wsparcia dla protokotu iSCSI nalezy umiescic w zlgczu CCFh
udostepnionym przez modut rozszerzeh IBM BladeCenter PCl Express Gen 2 Expansion
Blade PN: 46M6730 w formie karty typu CFFh;

— jednoczesnie modut rozszerzeh udostepnia dodatkowe 2 zlgcza PCI-Express przez
co zapewniona jest mozliwos¢ instalacji modutu HSM w postaci standardowej wielkosci karty
PCI-Express.

Takie rozwigzanie jest deklarowane przez producenta IBM, jako w petni przetestowane,

gwarantujgce poprawng prace zainstalowanych kart rozszerzen.
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Zaoferowany przez Konsorcjum Rodan serwer IBM BladeCenter HS22V wraz z
modutem rozszerzen IBM PCIl Express /O Expansion Unit nie spelnia wyzej opisanego
wymagania.

Z oficjalnej dokumentacji technicznej producenta — producenta IBM — dolagczonej do
odwotania jako dowdd, jedynymi wspieranymi serwerami typu blade umozliwiajgcymi
zastosowanie modutu ,,IBM BladeCenter PCI Express Gen 2 Expansion Blade PN: 46M6730”
rozszerzenh sa serwery IBM.

BladeCenter HS22 oraz IBM BladeCenter HX5 (tabela zgodnosci sprzetu na str. 14.
zalgcznika IBM BladeCenter Interoperability Guide rozdziat Blades to Expansion Units
Interoperability oraz tabela str. 4 Zalgcznika IBM BladeCenter PCI Express Gen 2 Expansion
Blade IBM BladeCenter at-a-glajjceugjisJe)

Nie jest mozliwe zainstalowanie do serwera IBM BladeCenter HS22V jednoczes$nie:
modutu rozszerzen IBM PCI Express 1/0O Expansion Unit PN: 43W4391;
dwach interfejséw 1Gb Ethernet z cechg Wake On LAN, failover;

dwach interfejséw Fibre Chanel min. 8Gbps;

dwach interfejsow (fizycznych) 10Gb Ethernet z opcjg wirtualizacji portow.

Zainstalowana karta musi zapewniac¢ petng wspotprace ze switchami zainstalowanymi w
obudowie blade przy zapewnieniu wsparcia dla protokotu iISCSI.

Whynika to z faktu, ze serwer IBM BladeCenter HS22V nie zapewnia wystarczajgcej
liczby odpowiednich ztacz, aby umozliwi¢ zamontowanie wszystkich wymaganych w pkt 2.6
Zalgcznik nr Ic do specyfikacji interfejsow komunikacyjnych wraz z zapewnieniem mozliwosci
zamontowania modutu HSM w postaci standardowej wielkosci karty PCI-Express. Ztacze
przytaczeniowe modutu rozszerzen IBM PCIl Express I/O Expansion Unit do serwera (w tym
wypadku IBM BladeCenter HS22V) zajmuje wolny slot w serwerze nie udostepniajgc
rownoczesnie takiego samego ztgcza wewnatrz samego modutu rozszerzen. W zwigzku z
powyzszym nie ma fizycznej mozliwosci zainstalowania dedykowanej dla serwer6w Blade
karty 10Gb Ehternet z opcja wirtualizacji zapewniajgcej petng wspotprace z przetacznikami
zainstalowanym i w obudowie blade, ktéra to wymaga wykorzystania ztgcza CCFh.

Specyfikacja infrastruktury technicznej oferowanej przez Konsorcjum Rodan wraz z
podanymi ilosciami poszczegdlnych komponentéw skladowych w konfiguracji oferowanych
serweréw HS22V nie zawiera wymaganego modutu pamieci flash USB dla oprogramowania
wirtualizacyjnego co jest niezgodne ze specyfikacjg (Zalgcznik nr Ic do specyfikacji w pkt
2.5). Specyfikacja infrastruktury technicznej oferowanej przez Konsorcjum Rodan wraz z
podanymi ilosciami poszczegdlnych komponentéw skladowych w konfiguracji oferowanych
serweréw HS22V zawiera informacje o oferowanej karcie 10Gb Ethernet z opcjg wirtualizacji
portbw. Wymdg postawiony w Zalgczniku nr lc do specyfikacji w pkt 2.6 Interfejsy

komunikacyjne méwi ,Dwa interfejsy (fizyczne) 10Gb Ethernet z opcjg wirtualizacji portow.
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Zainstalowana karta musi zapewnia¢ pelng wspélprace ze switchami zainstalowanymi w
obudowie blade przy zapewnieniu wsparcia dla protokotu iSCSI”. Oferowana przez
Konsorcjum Rodan karta Emulex IOGbE Virtual Fabric Adapter 1l — IBM BladeCenter nie
oferuje wymaganej funkcjonalnosci wsparcia dla protokotu iISCSI — wobec czego serwer
zawierajacy w swojej konfiguracji ww. karte nie spelnia wymagan postawionych w
specyfikacji. Modelem spetniajgcym wszystkie wymagania postawione przez zamawiajgcego
jest Emulex IOGbE Virtual Fabric Adapter Il Advanced (zatacznik dokumentacja techniczna
producenta serwera IBM Redbooks Emulex IOGbE Virtual Fabric Adapter Il for IBM
BladeCenter — str. 1).

Wyzej przywotana dokumentacja techniczna producenta IBM, dotgczona do odwotania
jako dowdd, powinna zosta¢ uznana za pewne zrodto wiedzy. W orzeczeniu Krajowej Izby
Odwotawczej z 1 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1182/09), dotyczacym sprzetu
informatycznego, Izba wskazala ,Zamawiajgcy oceniajgc parametry wskazanego w ofercie i
konkretnie oznaczonego co do typu i modelu urzadzenia, opart sie na powszechnie
dostepnych informacjach, za ktérych utworzenie i udostepnienie producent sprzetu ponosi
odpowiedzialnos¢ (strona WWW producenta). Jak podnosi zamawiajgcy nie byly to
informacje handlowe czy marketingowe, ktére pomina}l, ale przedstawiona w czasie rozprawy
oInstrukcja obstugi i instalacji” dwoch konkretnych urzadzen produkowanych przez
producenta IE. W ocenie lzby dokument tego typu jest jak najbardziej wiarygodnym,
miarodajnym i precyzyjnym zrédtem informacji nt. sprzetu elektronicznego, ktérego dotyczy.
Przyjecie zalozenia przeciwnego stawiatoby pod znakiem zapytania wiarygodnosé
producenta, jako podmiotu wprowadzajgcego na rynek skomplikowane urzgdzania
techniczne (...)".

Z powyzszego wynika, ze Konsorcjum Rodan nie spetnito wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, zaoferowato bowiem serwer, ktory nie spetnia warunkéw technicznych
opisanych w specyfikacji. Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Konsorcjum Rodan.

~Specyfikacja infrastruktury technicznej” Konsorcjum Rodan — nie moze podlegac
uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, bowiem prowadzitoby do negocjacji w zakresie
zlozonej oferty i zmierzalo do naruszenia art. 87 ust. 1 zdanie drugie Pzp. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 10 lipca 2009 r. (sygn. akt: XXIll Ga 418/09):
»Whbrew zarzutom skargi, Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) uzasadnita podstawe dotyczacqg
uznania, ze formularz Techniczny stanowi tres¢ oferty. KIO wuznala, ze Formularz
Techniczny, to rowniez oferta w rozumieniu art. 66 8 1 Kc. Sad Okregowy wskazuje, ze z
tresci art. 61 Kc, do ktérego odsyla art. 14 Pzp wynika, ze oswiadczenie woli zawarcia
umowy stanowi oferte, gdy okresla istotne jej postanowienia. Wyrazona zatem propozycja
zawarcia umowy powinna zosta¢ tak sformutowana, aby bylo mozliwe przyjecie oferty

wprost. Oferta moze zawiera¢ réwniez inne postanowienia, to znaczy nie tylko wskazujgce
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na ustawowe cechy umowy (sprzedazy), ale umowa dochodzi do skutku wéwczas, gdy
zostanie zaakceptowana petna tres¢ oferty. Opis przedmiotu zawierat Zatacznik nr | i jest to
istotny element umowy sprzedazy ze wzgledu na tres¢ art. 535 Kc. Niemniej rowniez, cechy
przedmiotu zamowienia, okreslat Zatacznik Nr 4 Formularz Techniczny, w tym nazwe
producenta, model, opis cech asortymentu. Whbrew stanowisku skarzacego, Opis Przedmiotu
Zamowienia i tre$¢ Formularza Technicznego nie sa identyczne, ale wzajemnie sie
uzupetniajg” i dalej ,Natomiast w Formularzu Technicznym, to wykonawca miat obowigzek
opisa¢ szczeg6towo cechy asortymentu, ktére bytyby zgodne z wymaganiami wskazanymi
przez zamawiajgcego”. Zdaniem odwotujgcego wskazanie producenta i modelu oferowanego
serwera w tabeli ,wykaz adreséw stron internetowych (WWW) producentéw infrastruktury
technicznej oferowanej w ramach Zadania 1", stanowi oswiadczenie woli, o ktérym stanowi
wyzej przytoczone orzeczenie.

Zamawiajacy powinien dokona¢ oceny ofert wykonawcéw biorgc pod uwage calg oferte.
Potwierdza to orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, cho¢by w wyroku z 6 grudnia 2010
r. (sygn. akt KIO 2540/10), gdzie stwierdzono ,Zamawiajacy powinien mie¢ mozliwosé
weryfikacji zgodnosci zobowigzania wykonawcy ze specyfikacjg we wszystkich jego
aspektach na podstawie catosci tresci oferty (wraz z zatgcznikami), ktéra powinna zostaé
przygotowana i wypetniona w sposob przez niego wymagany, a nie tylko po przestaniu na
ogOllnych deklaracjach zgodnosci wynikajacych m.in. z samego faktu zlozenia oferty czy
oswiadczen zawartych w jej tresci”.

Zdaniem odwotujgcego wykazane niezgodnosci pomiedzy ofertami Konsorcjum Sprint i
Konsorcjum Rodan a specyfikacja, majg charakter istotny i nie mogg by¢ walidowana w
oparciu o przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W swietle wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z 22
pazdziernika 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1278/09) omytki poprawione w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp powinny miec taki charakter, by czynnosci ich poprawienia moégt dokonac
zamawiajacy samodzielnie. W przedmiotowym stanie faktycznym, nie jest to mozliwe,
bowiem poprawa stanowitaby zmiane oswiadczenia woli Konsorcjum Sprint oraz Konsorcjum
Rodan.

Naruszenie zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt Pzp, we wskazanym wyzej
zakresie stanowi rownoczesnie zlamanie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, okreslonych w art. 7 Pzp. Jesli zamawiajacy wymaga od wykonawcéw, aby
oferowat produkt posiadat okreslone cechy techniczne i funkcjonalnosci, zobowigzany jest do
sprawdzenia czy wykonawca w ofercie zaoferowat produkty spetniajgce zadane rygory.
Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 7 maja 2009 r. (sygn. akt. KIO/UZP
536/09) ,Zamawiajacy przy dokonywaniu oceny ofert, nie moze odstepowa¢ od wymogow
okreslonych w specyfikacji, gdyz prowadzi to do naruszania zasad uczciwej konkurencji i

réwnego traktowania wykonawcow. Skoro zaoferowany produkt nie spetnia kompletnych
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parametrow, wyznaczonych jako granicznie wymagane, obowigzkiem zamawiajgcego byto
odrzucenie oferty. Cechy techniczne, ktérymi obligatoryjnie powinno charakteryzowac sie
nabywane urzgdzenie, stanowig bowiem istotny element oferty, co przesgdza o niezgodnosci
jej tresci z trescig specyfikacji w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 66 ust. 1
Kc”.

Stanowisko Izby
W ocenie Izby zostaly wypetnione fgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginalem

oraz dowody — ztozone przez strony i uczestnikéw postepowania.

Izba stwierdza, ze $rodki ochrony prawnej przystuguja kazdemu uprawnionemu
podmiotowi, zgodnie z art. 179 Pzp w kazdej konkretnej sprawie. Ponadto, zgodnie z art. 185
ust. 2 Pzp wykonawca moze zglosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego.
Uprawnienie to jest ograniczone formalnie (1) zachowaniem odpowiedniego terminu
zgtoszenia przystapienia oraz (2) wskazaniem strony, do ktérej wykonawca przystepuije, i (3)
wskazaniem interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, co rowniez zostalo
unormowane w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp. Dodatkowo uprawnienie przystepujacego jest
ograniczone faktycznie przez unormowanie art. 185 ust. 5 Pzp i w zwigzku z tym czynnosci
uczestnika postepowania odwotawczego nie mogg pozostawaC w Sprzecznosci z
czynnosciami i oswiadczeniami strony, do ktérej przystapit (z zastrzezeniem, ktére zostato
pominiete nie mialo wplywu na rozpoznawang kwestie). Analizowanym zagadnieniem jest
mozliwos¢ wystepowania jednego podmiotu w kilku postepowaniach odwotawczych
przedstawiajgc kazdorazowo interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ roznych stron.

Wykonawca w kazdej sprawie oddzielnie okre$la interes, aby odwotanie zostato
rozstrzygniete na korzysc jednej ze stron i nie moze tego uprawnienia naruszy¢ zarzadzenie
Prezesa Izby tgcznego rozpoznania wiekszej liczby odwotan w jednym postepowaniu przez
Izbe przez Izbe. Sytuacja taka miata miejsce w rozpoznawanych sprawach. W zwigzku z tym
skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze kazdy z przystepujacych uczestnikow postepowania
moze dokonywac¢ dowolnych czynnosci, ktore jednak nie moga pozostawaé w sprzecznosci z
czynnosciami i oswiadczeniami strony, do ktérej przystapit we wskazanej przez siebie
sprawie, nawet jezeli w nastepnej sprawie czynnosci te mogg by¢ niezgodne z czynnosciami

i oswiadczeniami strony, do ktorej przystapit w uprzedniej sprawie.
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Dlatego Izba nie ograniczyta prawa do wykonywania czynnosci uczestnikom
postepowania, pod warunkiem, ze w danej, rozpoznawanej sprawie czynnosci uczestnika
postepowania odwotawczego nie pozostawaty W Sprzecznosci z czynnosciami i
oswiadczeniami strony, do ktorej przystgpit. Kwestia ta dotyczyta wszystkich wykonawcéw,
ktérzy w poszczegdllnych sprawach wystepowali jako odwotujgcy, a jako przystepujacy
wskazywali interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzys¢ zamawiajgcego,
szczegOlnie wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Rodan i PWPW w
dwoéch postepowaniach wskazywali interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na
korzy$¢ zamawiajgcego, a w jednym — na korzys¢ odwotujgcego, co zostato podniesione na

rozprawie przez jednego z uczestnikdw postepowania.

Dotyczy post epowania 0 sygn. akt 2690/11

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy, a
takze dowodu zlozonego przez odwolujacego:

1) (dowod nr 1) pisma Qumak Sekom i Komputronik Biznes na dowdd, ze
zaproponowane rozwigzanie techniczne przez wykonawcéw Unizeto i LTC nie
spetniajg wymogow technicznych oczekiwanych przez zamawiajgcego w zakresie
dostawy oprogramowania umozliwiajacego  odtworzenie  beckup'u, gdyz
zaproponowane rozwigzanie techniczne nie jest niezalezne od systemu
operacyjnego ani od sprzetowego rozwigzania archiwizacji (musi by¢ zastosowany
tylko Windows, a nie powinien byc);

oraz dowoddw ztozonych przez przystepujacego Unizeto:

2) (dowdd nr 2) oferte podmiotu ComArch z postepowania w Toruniu na dowdd, ze
sktadanie ofert z cenami na czes¢ zamoOwienia nawet nizszymi niz zaoferowat to
przystepujacy w zakresie 1 roboczogodziny jest praktykowane i nie budzi to u
zamawiajgcych watpliwosci;

3) (dowdd nr 3i4) pismo producenta Microsoft z 23 grudnia 2011 r. i opis funkcjonalny
platformy gdzie producent Microsoft wskazuje, ze oferowany przez przystepujacego
system bazy danych moze dziata¢ niezaleznie od systemu operacyjnego serwera

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, zarzut trzeci dotyczacy btednego przyjecia przez

Zamawiajgcego, ze tres¢ oswiadczen odwolujgcego, jak rowniez tre$¢ wyjasnieh oraz tresé i
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forma dostarczonych przez odwotujgcego dokumentow na skutek wezwania przez
zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw, nie odpowiada tresci wymagan wskazanych w
ogloszeniu, a w konsekwenciji zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 46 ust. 4a Pzp
przez zatrzymanie wadium w sytuacji, gdy nie byto ku temu podstaw prawnych — zastuguje
na uwzglednienie.

Zamawiajacy wezwat 2 listopada 2011 r. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia Sprint i MADKOM do uzupetnienia dokumentow oraz do wyjasnienia
dokumentéw sktadajgcych sie na oferte przywotujac podstawe art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 87
ust. 1 Pzp. W wezwaniu zamawiajgcy doprecyzowat warunek okreslony w pkt 6.1.2.1
specyfikacji. W zwigzku z tym wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenia zamdwienia
Sprint i MADKOM stwierdzili, ze w ofercie ziozyli wlasciwe dokumenty, a w tym od
udzielajgcego referencje, potwierdzajace spetnienie warunku w wymaganych granicach.
Jednak zamawiajgcy nie wskazat konkretnych dokumentéw lub wyjasnien zadanych na
podstawie wskazanych tylko ogdlnie przepisow.

Zamawiajacy nie uznat ttumaczen i wykluczyt wykonawcéw bez podania podstawy
prawnej tej czynnosci (pismo z 6 grudnia 2011 r.).

Skfad orzekajgcy lzby stwierdza, zgodnie z bogatym orzecznictwem Izby i sadow
powszechnych, ze zamawiajacy nie moze wycigga¢ konsekwencji w stosunku do
wykonawcOw z niejasnych sformutowan specyfikacji, nie moze rowniez doprecyzowywac
postanowien specyfikacji po uptywie terminu sktadania ofert. W zwigzku z tym zamawiajacy
nie moze wykluczy¢ wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenia zamowienia Sprint
i MADKOM z postepowania, a w konsekwencji zamawiajgcy nie miat prawa zatrzymac
wadium na podstawie art. 46 ust. 4a Pzp.

Jednoczesnie sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze zamawiajgcy moze zatrzymac¢ wadium
na podstawie art. 46 ust. 4a Pzp tylko ze wzgledu na nieztozenie dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Dlatego zamawiajacy nie ma prawa zatrzymywac¢ wadium na
podstawie art. 46 ust. 4a Pzp ze wzgledu na nieztozenie dokumentdéw innych niz konieczne
do wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Wsrod tych dokumentow nie
znajduje sie harmonogram, co réwniez podnosi odwotujacy.

Odnosnie do uzupetnienia harmonogramu w rozpoznawanym postepowaniu odwotujgcy
nie wykazal, ze uzupemit ten dokument, a jedynie wykazal, ze zamawiajacy nie moze
stosowac¢ do uzupetnienia harmonogramu procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 Pzp, a skoro
tak, to nie moze poOzniej zatrzyma¢ wadium na podstawie art. 46 ust. 4a Pzp, co sktad
orzekajacy Izby uznaje za zasadne.

Z powyzszych wzgleddéw skitad orzekajacy Izby stwierdza, ze zarzut btednego przyjecia,
ze tres¢ oswiadczeh odwolujgcego, jak rowniez tres¢ wyjasnieh oraz tres¢ i forma

dostarczonych przez odwolujgcego dokumentow na skutek wezwania przez zamawiajacego
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do uzupetnienia dokumentéw, nie odpowiada tresci wymagan wskazanych w ogtoszeniu, a w
konsekwencji zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 46 ust. 4a Pzp przez zatrzymanie
wadium w sytuacji, gdy nie byto ku temu podstaw prawnych — zastuguje na uwzglednienie.
Tym samym pierwszy zarzut wykluczenia odwolujgcego z nieuzasadnionym powotaniem sie
na fakt, ze odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu — zastuguje
na uwzglednienie, gdyz nie zaistniata sytuacja nakazujaca zamawiajgcemu wykluczenia
wykonawcy oraz zarzut wykluczenia odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp,
przez btedne przyjecie i uznanie przez zamawiajgcego, ze tres¢ oswiadczen ztozonych w
ofercie przez odwotujgcego jak rowniez tres¢ udzielonych przez odwotujacego wyjasnien
oraz tres¢ i forma dostarczonych przez odwotujgcego dokumentow na skutek wezwania
przez zamawiajgcego do ich uzupetnienia, nie odpowiada tresci wymagan wskazanych w
ogloszeniu — zastluguje na uwzglednienie, gdyz nie zaistniala sytuacja nakazujgca
zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy. Roéwniez tym samym skfad orzekajacy Izby uznaje
za zasadny zarzut drugi wykluczenia odwotujacego bez podania uzasadnienia faktycznego,

gdyz nie zaistniaty podstawy do wykluczenia wykonawcy.

Odnosnie do zarzutéw czwartego i pigtego — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z
art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcy Unizeto oraz wykonawcy
LTC, ktérych to tres¢ ofert nie odpowiada wymogom okreslonym przez zamawiajgcego w
specyfikacji w zakresie oferowanej bazy danych Microsoft SOL Enterprise Edition — skfad
orzekajacy lzby stwierdza, ze odwotujgcy nie wykazat niewtasciwego postepowania
zamawiajgcego.

Odwotujacy przedstawit dowod nr 1 pisma podmiotdow Qumak Sekom i Komputronik
Biznes aby wykazac, ze zaproponowane rozwigzanie techniczne przez wykonawcow Unizeto
i LTC nie spetniaja wymogow technicznych oczekiwanych przez zamawiajacego w zakresie
dostawy oprogramowania umozliwiajacego odtworzenie beckup’'u, gdyz zaproponowane
rozwigzanie techniczne nie jest niezalezne od systemu operacyjnego ani od sprzetowego
rozwigzania archiwizacji. Zamawiajacy w specyfikacji wymagat, aby oferowany system RBD
pozwalat na kompresije kopii zapasowej danych (backup) od razu w czasie tworzenia kopii. Ta
cecha systemu RBD powinna by¢ niezalezna od systemu operacyjnego i od sprzetowego
rozwigzania archiwizacji danych.

Zdaniem odwotlujgcego ww. baza danych jest zalezna od systemu operacyjnego i dziata
jedynie i wylgcznie na serwerach dziatajgcych pod kontrolg systemu operacyjnego Windows.

W dowodzie nr 3 i 4 producent Microsoft wskazuje, ze oferowany przez przystepujacego
system bazy danych moze dziata¢ niezaleznie od systemu operacyjnego serwera. Natomiast
zamawiajacy wymagat w pkt 11.1 zalgcznika Ic do specyfikacji, aby dane byly

kompresowane w trakcie ich tworzenia i archiwizowane. Odwotujacy nie wykazal, ze
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oferowane systemy przez wykonawcOw Unizeto i LTC nie spehliajg wymagan
zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym skiad orzekajacy lzby stwierdza, ze zarzuty czwarty i piaty
dotyczace niespelnienia wymagan zamawiajgcego przez zaoferowanie przez ww.
wykonawcow bazy danych Microsoft SOL Enterprise Edition nie moga zastugiwa¢ na

uwzglednienie.

W granicach zarzutow szostego, si6dmego i 6smego dotyczacych naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 2-4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Unizeto jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia w ocenie skiadu
orzekajacego Izby nie zastugujg na uwzglednienie.

Pojecie razgco niskiej ceny nie moze by¢ kazuistycznie zdefiniowane i ustawodawca nie
podaje zamawiajgcemu odniesien, na ktérych podstawie zamawiajacy w sposéb
formalistyczny mogiby stwierdzi¢ zastosowanie przez wykonawce razgco niskiej ceny. W
zwigzku z tym kazdorazowo, gdy u zamawiajgcego zrodzg sie watpliwosci do poziomu
zaoferowanej ceny, zamawiajgcy powinien wdrozy¢ procedure unormowang w art. 90 ust. 1
Pzp i zwréci¢ sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majagcych wptyw na wysokos¢ ceny.

W rozpoznawanej sprawie odwotujacy nie dowiédi, ze u zamawiajgcego powinno
wzbudzi¢ sie podejrzenie, ze wykonawca Unizeto zilozyt oferte z razgco niskg cena.
Wykonawca Unizeto zaoferowat wykonanie zaméwienia za cene ok. 11,5 min zt, co wobec
zaoferowania trzech cen nizszych od ok. 9,1 do 10,9 min zt i jednej wyzszej — ok. 12,3 min z
nie daje bezwzglednej podstawy do stwierdzenia, ze u zamawiajacego muszg pojawi¢ sie
odczucia, ze wykonawca Unizeto zaoferowat cene razgco niska.

Samo zaoferowanie ceny z elementami ceny — nawet dalece odbiegajacymi od
elementéw cen oferowanych przez innych wykonawcéw — nie stanowi przestanek do
wszczecia procedury okreslonej w art. 90 ust. 1 Pzp — i rozpoczecia ustalania, czy oferta
zawiera razgaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoOwienia, gdyz przepis ktadzie
nacisk na wyjasnienie catej ceny ofertowej, a nie poszczegoélnych elementéw ceny majacych,
wplyw na wysokosé globalnej ceny ofertowej, jak w rozpoznawanym przypadku, w stopniu
marginalnym.

Nie miat wplywu na orzeczenie dowodd nr 2 zlozony przez przystepujacego, gdyz odnosit
sie do innego postepowania i tylko obrazowat kwestie, ze wykonawcy moga skladaé oferty z
elementami ceny bardzo nisko wycenianymi.

W zwigzku z tym brak jest podstaw do uznania przez skiad orzekajacy lzby zarzutu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Unizeto,

jako oferty zawierajagcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia i dlatego
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zarzut ten nie moze zosta¢ uwzgledniony. Réwniez odwotujacy — ze wzgledu na brak
dowiedzenia, ze oferta — z prawie najwyzszg ceng — powinna zosta¢ odrzucona, gdyz
zlozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji, co zostalo unormowane w art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.
Ponadto odwotujacy nie dowiodt, ze wykonawcy Unizeto i LTC nie spetnili wymagan
zamawiajgcego, co zostalo omowione wyzej odnosnie do zarzutow czwartego i pigtego. W
zawigzku z tym nie mozna uzna¢ za zasadne zarzutow naruszenia art. art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, dlatego sktad orzekajacy Izby nie moze przychyli¢ sie do wyzej okreslonego zarzutu.

Odwolujacy nie wykazat naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 3 i art. 46 ust. 4a Pzp

Skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage dowody zlozone przez odwotujgcego i

uczestnika postepowania.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie w zakresie zarzutéw 1-3.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione kosztow zwigzanych
z dojazdem na wyznaczong rozprawe lIzby i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w
kwocie 4.572,02 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Dotyczy post epowania o sygn. akt KIO 2692/11
Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy, a
takze dowodow ztozonych przez odwotujacego:
1) (dowdd nr 5) pisma sporzadzone przez wykonawce Unizeto w zakresie Powiatu
tukowskiego na str. 6 wiersz 4.3 oraz w zakresie Powiatu Hrubieszowskiego na str.
14 wiersz 3.22, na wykazanie, ze w obu przypadkach EOD jest warty okoto 600 tys.
zk;
2) (dowdd nr 6) dwa oswiadczenia Fundacji Informatyki i Zarzadzania, z ktérych jedno

stwierdza, ze EOD przekroczyt wartos¢ 1,5 min zi, a drugie — ze EOD nie
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przekroczyt wartosci 1,5 min zl, na wykazanie, ze powinno to skutkowaé
przynajmniej wezwaniem do ztozenia wyjasnien przez wykonawce LTC;

oraz dowodu ztozonego przez przystepujacego LTC:

3) (dowdd nr 7) pismo z 20 grudnia 2011 r. Fundacji Informatyki i Zarzadzania w
sprawie omyiki jakiej wystawca dokonat i ktéra stata sie podstawg do wniesienia
dowodu nr 6, gdzie przystepujacy wykazuje, ze dowdd nr 6 byt tylko omyika, a
prawdziwa sytuacja zostata okreslona w dowodzie nr 7, z ktorej wynika, ze EOD dla
Opola i 70 jednostek przekroczyt wartos¢ 1,5 min zi;

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie skfadu orzekajacego Izby, zarzut trzeci naruszenia art. 46 ust. 4a Pzp przez
zatrzymanie wadium ztozonego przez wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia Rodan i PWPW bez zaistnienia podstaw do dokonania takiej czynnosci —
zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 46 ust. 4a Pzp zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezel
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 Pzp, nie ziozyt
dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, chyba ze udowodni, ze
wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie.

Zamawiajacy zatrzymatl wadium odwotujgcego, jednak odwotujgcy stwierdzit, Ze
czynnos¢ zatrzymania wadium byta wadliwa, gdyz odwotujacy nie zostat prawidtowo
wezwany w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Skiad orzekajacy lzby ustalit, ze zamawiajacy wystosowat pismo do wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenia zaméwienia Rodan i PWPW, w ktérym to pismie
zamawiajacy cyt. ,Dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 87 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn.
zm. — dalej: ustawa PZP), Zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcy o uzupeinie-
nia/wyjasnienie dokumentéw oraz ztozenie wyjasnien w nastepujacych kwestiach” i
zamawiajacy przytoczyt 10 pozyciji, ktorych dotyczylo pismo. Na zakonczenie zamawiajacy
okreslit ogdlnie, ze cyt. ,Nie uzupetnienie dokumentéw spowoduje wykluczenie Panstwa z
postepowania. Réwnoczesnie przypomina sie, ze Zamawiajacy zatrzyma wadium wraz z
odsetkami, jezeli Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3,
nie zlozy dokumentéw lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub peltnomocnictw,
chyba ze Wykonawca udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie”.

W pismie tym zamawiajgcy nhie wskazat konkretnych dokumentow, ktérych uzupetnienia

zada na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Na zakonczenie, mimo prawie dostownego
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przytoczenia tresci art. 46 ust. 4a Pzp, zamawiajacy nie wskazat podstawy prawnej
konsekwencji, ktére zamierza wyciggnac¢, gdyz na poczatku stwierdzit, ze w skrécie ustawe z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych bedzie nazywaé ,ustawg’, a w
zakonczeniu przywotat tylko numery artykutow (,art. 26 ust. 3” i ,art. 25 ust. 1” bez wskazania
aktu), co mogto nie naprowadzi¢ adresata na dotarcie do wkasciwych przepiséw — w prawie
jest wiele przepis6w noszacych przytoczone numery.

Skiad orzekajacy lzby stwierdza, ze w przypadku odestan do innych przepisow w
ramach tego samego aktu, nie dookresla sie numerdw przepiséw tytutem aktu, z ktorego te
przepisy pochodzg. Dlatego m.in. w art. 46 ust. 4a Pzp zostaly przytoczone tylko numery
artykutdw i ustepdéw bez wskazania daty uchwalenia i tytutu samej ustawy. Takie dziatanie
ustawodawcy wynika z utrwalonej praktyki legislacyjnej i w szczegoélnosci z tresci § 158
zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Jednak nie zwalnia to podmiotoéw powotujgcych sie na przepisy z — nie mogacego budzi¢
watpliwosci — wskazywania aktu, na ktéry autor sie powotuje.

Réwniez koncowa uwaga, cyt. ,Réwnoczes$nie przypomina sie, ze Zamawiajacy
zatrzyma wadium wraz z odsetkami, jezeli Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, 0 ktérym
mowa w art. 26 ust. 3, nie zlozy dokumentow [...]" nie wskazywata z calg pewnoscig, ze
przypomnienie to dotyczy wtasnie trzymanego przez odbiorce w rekach pisma, a nigdzie w
tym dokumencie nie byto napisane, ze omawiany dokument jest pismem, o ktérym mowa w
.art. 26 ust. 3". Z poczatkowych werséw dokumentu wynikato, ze jest to pismo cyt. ,art. 26
ust. 314 oraz art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych”.

Zamawiajacy zastosowat do wskazania tych przepisow koniunkcje, co wynika z uzycia
funktoréw ,i” oraz ,oraz”. To réwniez mogto wprowadzi¢ w btad odbiorce, gdyz nie wiedziat
on na jakiej konkretnej podstawie prawnej zamawiajacy opart swoje wystgpienie i jakie z tego
tytutu grozg wykonawcy konsekwencje.

Wobec powyzszego zamawiajgcy nie dopelnit wszystkich wymagan do wezwania
wykonawcy zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp.

Art. 46 ust. 4a Pzp jednoznacznie wskazuje, ze zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z
odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi ha wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3
Pzp, nie ztozyt dokumentéw. Natomiast w rozpoznawanym postepowaniu nie doszio do
wezwania, o ktébrym mowa w art. 26 ust. 3 Pzp, co zostato wykazane wyzej, i w zwigzku z
tym zamawiajacy nie moze zastosowac art. 46 ust. 4a Pzp.

W zwigzku z tym skiad orzekajacy lzby stwierdza, ze zarzut trzeci naruszenia art. 46 ust.
4a Pzp przez zatrzymanie wadium zlozonego przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdéwienia Rodan i PWPW bez zaistnienia podstaw do dokonania takiej

czynnosci — zastuguje na uwzglednienie.
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Sktad orzekajacy lzby nie moze uzna¢ za zasadny zarzut drugi zwigzany z zarzutem
trzecim, zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez wykluczenie wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Rodan i PWPW mimo braku prawidiowego
wezwania do uzupeinienia dokumentacji lub ztozenia wyjasnien oraz w sytuacji, gdy

odwotujacy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy ztozyt odpowiedz na wezwanie art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 87 ust. 1 Pzp,
jednak w zwigzku z tym, ze byla to odpowiedz zlozona po terminie wyznaczonym przez
zamawiajgcego, zamawiajacy nie wziagt tej odpowiedzi pod uwage w trakcie badania ofert.

Odwolujacy nie zaprzecza, ze otrzymal wezwanie do uzupetnienia oferty. Jednak ze
wzgledu na skierowanie dokumentu przetworzonego elektronicznie do skrzynki zawierajacej
spam (,wiadomosci-smieci”) w wewnatrzzaktadowej sieci przesytania informacji, adresat nie
zareagowat na pismo w okreslonym przez zamawiajgcego terminie. Odwolujacy
niezwlocznie po zorientowaniu sie, ze nie wypehit zadania zamawiajacego, zwrocit sie o
przedituzenie terminu na dostarczenie uzupetnien dokumentoéw i wyjasnien, jednak uczynit to
juz po uptywie wyznaczonego przez zamawiajgcego terminu na odpowiedz. Zamawiajgacy nie
przedtuzyt terminu na wniesienie odpowiedzi i wykluczyt odwotujgcego z postepowania, gdyz
nie wziat pod uwage pisma, ktére wpltyneto do zamawiajacego po wyznaczonym terminie.

Odwotujacy nie wykazat, ktére przepisy naruszyt zamawiajacy odmawiajac przedtuzenia
terminu na zlozenie odpowiedzi. Zamawiajacy nie zastosowat réwniez nieréwnego
traktowania wykonawcow, gdyz zaden z wykonawcOw nie znalazt sie w analogicznej sytuacji
i nie wnosit 0 przediuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi po uptywie pierwotnego terminu
wyznaczonego przez zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, skiad orzekajacy Izby nie moze za zasadny uznac zarzutu drugiego
— naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez wykluczenie wykonawcéw wspadlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoéwienia Rodan i PWPW mimo braku prawidlowego wezwania do

uzupetnienia dokumentacji lub ztozenia wyjasnien.

W ocenie skfadu orzekajacego Izby, zarzut czwarty zaniechania wezwania wykonawcy
Unizeto do zlozenia wyjasnien dotyczacych spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i
do uzupetnienia dokumentéw na wykazanie spetniania warunku posiadanego doswiadczenia
oraz zarzut szoOsty zaniechania wezwania wykonawcy LTC do zlozenia wyjasnien
dotyczacych spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i do uzupetnienia dokumentéw na
wykazanie spetniania kryterium posiadanego doswiadczenia czyli zarzuty naruszenia art. 26
ust. 3 iust. 4 wzw. z art. 25 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp wzglednie zaniechania

wykluczenia wykonawcy LTC sktadajgcego w ofercie nieprawdziwe informacje majace lub
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mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4

Pzp — nie moga zastugiwac¢ na uwzglednienie.

Zamawiajacy wymagat, w ramach warunku posiadania wiedzy i doswiadczania, aby
wykonawcy zrealizowali co najmniej trzy zamoOwienia odpowiadajace swoim rodzajem i
zakresem przedmiotowi zamowienia, czyli spetniajgce warunek, aby minimum dwa z trzech
zrealizowanych zaméwien, w ramach systemu elektronicznego obiegu dokumentéw, byly o
wartosci co najmniej 1.500.000,00 PLN brutto kazde.

Wykonawca Unizeto ziozyl przy ofercie trzy dokumenty potwierdzajgce spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym referencje z 4 marca 2011 r. wystawione przez
Starostwo Powiatowe w tukowie i protokoét odbioru koncowego z 10 maja 2011 r. dotyczacy
realizacji zamowienia w Powiecie Hrubieszowskim.

Zdaniem odwotujgcego z referencji Starostwa Powiatowego w tukowie wynika, ze
wdrozenie systemu obiegu dokumentéw bylo jedynie jednym z elementéw zamdwienia
realizowanego przez Unizeto, a przedmiot tego zamowienia byt znacznie szerszy.

Wykonawca Unizeto zlozyt oswiadczenie (karta 24 oferty), ze wartos¢ systemu
elektronicznego obiegu dokumentoéw w zamowieniu realizowanym dla Powiatu £ukowskiego
przekroczyta 1.500.000,00 PLN. Z informacji posiadanych przez odwotujgcego wynika, ze ta
informacja jest nieprawdziwa. Dlatego zamawiajacy powinien wykluczyé wykonawce na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zdaniem odwotujgcego, podobnie nalezy oceni¢ wykazanie przez wykonawce Unizeto
warunkéw udzialu w postepowaniu przez ztozenie protokotu odbioru koncowego z 10 maja
2011 r. dotyczgacego realizacji zamowienia w Powiecie Hrubieszowskim, gdzie réwniez
stworzenie systemu elektronicznego obiegu dokumentami bylo jedynie fragmentem
przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca Unizeto ztozyt oswiadczenie (k. 23 oferty), ze wartos¢
systemu elektronicznego obiegu dokumentéw w zamowieniu realizowanym dla Powiatu
Hrubieszowskiego przekroczyta kwote 1.500.000,00 PLN, a z informacji posiadanych przez
odwotujgcego wynika, ze ta informacja jest nieprawdziwa.

Zdaniem odwolujgcego oswiadczenia ztozone przez wykonawce Unizeto (k. 23 i k. 24
oferty) co do wartosci zrealizowanych systeméw elektronicznego obiegu dokumentami byly
zawyzone, a w konsekwencji nieprawdziwe.

Skfad orzekajacy Izby wzigt pod uwage dowdd nr 10, ztozony przez wykonawce Unizeto
w sprawie o sygn. akt 2693 rozpoznawanej tgcznie. Dowdd stanowig oswiadczenia starostéw
w Hrubieszowie i w Lukowie, o wlasciwym wykonaniu zamowien elektronicznych obiegdéw

dokumentéw o wartosci ponad 1.500.000 zt brutto w kazdym powiecie.
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Podobnie oferta wykonawcy LTC budzi watpliwosci odwotujgcego w zakresie wykazania
przez tego wykonawce spetniania warunku posiadanego doswiadczenia. Zamawiajacy
szczegotowo opisat sposéb oceny spetniania warunku do$wiadczenia.

Na potwierdzenie spetniania warunku wykonawca LTC zalgczyt do oferty wykaz oraz
referencje (czesciowo objete tajemnicg przedsiebiorstwa). W jawnej czesci oferty wykonawcy
LTC powotat sie m.in. na realizacje zamdwienia pn. Budowa Platformy e-Ustug Publicznych
oraz baz danych systemu obiegu dokumentéw dla Urzedu Miasta Opole i 70 jednostek na
zlecenie Fundacji Informatyki i Zarzgadzania w todzi, dlatego odwotujacy zwrdcit sie do
Fundacji i uzyskat dwa sprzeczne oswiadczenia.

Na dowdd, ze oswiadczenie o nieprzekraczaniu wartosci 1.500.000 zt brutto ztozone
przez wiceprezesa zarzadu Fundacji byto omyika, wykonawca LTC ztozyt dowdd nr 7, pismo
Fundacji Informatyki i Zarzadzania w todzi, co skfad orzekajacy Izby uznat za wiarygodne.

Nadto odwotujacy wskazat na watpliwosci czy ,budowa baz danych systemu obiegu
dokumentédw” odpowiada opisanemu bardzo precyzyjnie przez zamawiajgcego warunkowi
(pkt 6.1.2 specyfikaciji), jednak nie dowiddt zasadnosci swoich zastrzezen.

Wobec powyzszych konstatacji sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze zarzut czwarty —
naruszenia art. 26 ust. 3 i ust. 4 w zw. z art. 25 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp i zarzut

szOsty — naruszenia art. art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp — nie mogg zosta¢ uwzglednione.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut pigty zaniechania odrzucenia oferty zlozonej
przez wykonawce Unizeto, ktorej to oferty zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i
ktéra zawiera razgco niskg cene wzglednie zaniechania wezwania wykonawcy Unizeto do
zlozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny, przez
co zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 3 oraz 4 Pzp w zwigzku z art. 90 Pzp i art. 15 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z
2003 r. Nr 153, poz. 1503, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 162, poz. 1693 i Nr 172, poz. 1804, z
2005 r. Nr 10, poz. 68, z 2007 r. Nr 171, poz. 1206 oraz z 2009 r. Nr 201, poz. 1540) nie
zastuguje na uwzglednienie. Zostalo to uzasadnione w analizie zarzutow szoéstego,

siodmego i 6smego sprawy o sygn. akt 2690/11 skierowanej do tgcznego rozpoznania.
Wobec braku wykazania zarzutu pierwszego — naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7
ust. 3 Pzp przez wybdr oferty najkorzystniejszej — sktad orzekajacy lzby nie moze sie

przychyli¢ do tego zarzutu.

Zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 3 i art. 46 ust. 4a Pzp
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Skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage dowody zlozone przez odwotujgcego i

uczestnika postepowania.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie w zakresie zarzutu trzeciego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty zwigzane z
dojazdem na wyznaczong rozprawe Izby i wynagrodzenia peinomocnika odwolujgcego w
kwocie 4.572,02 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. 22010 r. Nr 41, poz. 238).

Dotyczy postepowania o sygn. akt KIO 2693/11
Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy, a
takze dowodow ztozonych przez odwotujacego:
1) (dowoéd nr 9 — A) oferta zlozona przez przystepujagcego Unizeto w innym
postepowaniu, gdzie wykonawca Unizeto w pkt 3,22 wykazat prawie 600 000,00 z
wartos¢ zamoéwienia i w pkt 4.3 okoto 550 000,00 zt dla powiatow Hrubieszow i
tukoéw;
2) (dowdd nr 11 — C) na okolicznos¢, ze nie istniejg inne dokumenty okreslajace
wartos¢ systemu EOD dla starostwa w Hrubieszowie
oraz dowodu ztozonego przez przystepujacego:
3) (dowdéd nr 10 — B) oswiadczenia starostow w Hrubieszowie i tukowie na
potwierdzenie wartosci EOD u tych zamawiajacych

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie skfadu orzekajacego Izby, zarzut drugi — zaniechania czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy Unizeto na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na to, ze tre$¢ oferty
wykonawcy Unizeto nie odpowiada tresci specyfikacji oraz zarzut trzeci — zaniechania
wykluczenia wykonawcy Unizeto z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp z
uwagi ha ztozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mieé¢ wplyw na

wynik prowadzonego postepowania — nie zastugujg na uwzglednienie.
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W pkt 14 specyfikacji zamawiajacy okreslit ,,Opis kryteriéw, ktérymi zamawiajgcy bedzie
sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow oraz sposobu
oceny ofert”. Zgodnie z pkt 14.1.2 specyfikacji jednym z kryteriow byly ,Wymagania
niekrytyczne spetnione na dzien sktadania oferty — maksymalnie 50 punktéw przy czym
zamawiajacy wskazatl, ze chodzi o sume punktéw za wymagania niekrytyczne punktowane
(Zatacznik nr 11 do specyfikacji), ktére wykonawca wskazat jako spetnione przez oferowane
systemy na dzieh sktadania ofert”.

W zatgczniku nr 11 do specyfikacji zamawiajacy wskazat w tabeli funkcjonalnosci, liczbe
punktow mozliwych do uzyskania w przypadku, gdy oferowany system posiada dang
funkcjonalnosc¢, opis sposobu realizacji w oferowanym systemie (,wypetnia wykonawca”)
oraz numer strony oferty, na ktérej znajduje sie potwierdzenie spetnienia wymagania
(,wypetnia wykonawca”). Zamawiajacy wskazat na pierwszej stronie zatgcznika, ze chodzi o
,Opis sposobu realizacji przez wykonawce wybranych wymagan niekrytycznych
punktowanych [NP] w oferowanym systemie EOD. Oferowany system moze spetniac
ponizsze wymaganie na dzieh skladania ofert. Spetnienie okreslonego wymagania oznacza
przyznanie dodatkowych punktéw w ramach kryteridw oceny ofert”.

Wykonawca Unizeto pkt 8 str. 4 oferty oswiadczyt, ze liczba punktéw zgodnie z kryterium
wymagan niekrytycznych spetnionych na dzien skladania ofert wynosi 48.

Z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty (,uzasadnienie wyboru” — tabela druga
str. 2) wynika, ze w kryterium funkcjonalnosci niekrytyczne, oferta wykonawcy Unizeto
zostata oceniona przez zamawiajacy nie na 48 punktow, ale na 43 punkty.

Z tego powodu, zdaniem odwotujgcego, oferta wykonawcy Unizeto powinna zostac
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewaz tres¢ tej oferty nie odpowiada
tresci specyfikacji.

W trakcie postepowania zgodnie z pkt 7.16 specyfikacji, wykonawca Unizeto dostarczyt
testowg wersje oferowanych Systemoéw ,w celu zweryfikowania spetnienia wszystkich
wymagan krytycznych i wymagan niekrytycznych” jednakze sprzecznie z pkt 7.18
specyfikacji, dostarczona przez wykonawce Unizeto wersja testowa Systemow nie byta w
petni zgodna z oferta.

Zamawiajacy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Unizeto z uwagi na zlozenie nieprawdziwych informacji majacych wpltyw lub
mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Informacje zawarte w ofercie
zlozonej przez wykonawce Unizeto odnosnie spetniania wymagan niekrytycznych byly w
czesci nieprawdziwe.

Skiad orzekajacy lzby stwierdza, ze odwotujacy nie wzigt pod uwage, ze w pkt 7.15
specyfikacji zamawiajacy zastrzegt, ze dokona weryfikacji informacji zawartych w

dokumentach przedstawionych przez wykonawce. Weryfikacja nie musi polega¢ na peinegj
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akceptacji danych analizowanej oferty. Szczegdlnie zamawiajgcy nie stanowit w specyfikacii,
ze przeniesie do swojej oceny ofert punktacje zaproponowang przez wykonawcéw, ale te
punktacje zweryfikuje, czyli sprawdzi, i dopiero przyzna samodzielnie takg liczbe punktéw,
jaka wyniknie z oceny zamawiajgcego.

Ponadto zamawiajacy nigdzie nie zamiescit postanowienia, ze rozbieznos¢ miedzy
deklaracjg punktacji w ramach spetnienia wymagan niekrytycznych przez wykonawce i
przyznaniem punktow przez zamawiajagcego bedzie traktowane, jako zlozenie
nieprawdziwych informacji majacych czy mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania (art.
24 ust. 2 pkt 3 Pzp) czy jako niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji (art. 89 pkt 2
Pzp), co w efekcie wigzatoby sie z koniecznoscig wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia
oferty.

Zaprezentowane przez odwolujgcego rozumowanie mogtoby spowodowaé, ze
wykonawcy deklarowaliby funkcjonalnos¢ na poziomie zera punktow, gdyz mogliby sie
obawia¢ innego podejscia do zagadnienia przez zamawiajacego i zwigzanego z tym
odrzucenia oferty czy wykluczenia wykonawcy. A zamawiajgcemu whasnie musi zaleze¢ na
nieskrepowanym zaoferowaniu mozliwie petnej gamy funkcjonalnosci przez wykonawcow.

Z powyzszych przyczyn zarzut drugi — zaniechania czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Unizeto na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na to, ze tres¢ oferty
wykonawcy Unizeto nie odpowiada tresci specyfikacji oraz zarzut trzeci — zaniechania
wykluczenia wykonawcy Unizeto z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp z
uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na

wynik prowadzonego postepowania — nie moga zastugiwac na uwzglednienie.

W ocenie skiadu orzekajacego Izby, zarzut czwarty — zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Unizeto na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp z uwagi na to, ze zlozenie
oferty przez wykonawce Unizeto stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zostato to uzasadnione w analizie zarzutéw széstego, si6dmego i 6smego sprawy o

sygn. akt 2690/11 skierowanej do tacznego rozpoznania.

W ocenie skltadu orzekajgcego Izby, zarzut pigty — zaniechania wykluczenia wykonawcy
Unizeto na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z uwagi na niewykazanie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zostalo to uzasadnione w analizie zarzutu czwartego sprawy o sygn. akt 2692/11

skierowanej do tgcznego rozpoznania.
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W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut szésty — zaniechania wykluczenia
wykonawcy Unizeto na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp z uwagi na nie wniesienie wadium
— nie zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanym postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia publicznego zamawiajacy
wymagat wniesienia wadium w dozwolonych formach, zgodnie z art. 45 ust. 6 Pzp.
Zamawiajacy w pkt 9.9 specyfikacji doprecyzowal, ze ,gwarancja bankowa lub
ubezpieczeniowa powinna byC nieodwotalna i bezwarunkowa oraz pfatna na pierwsze
zadanie”.

Bankowa gwarancja wadialna ztozona na str. 32-33 oferty wykonawcy Unizeto, zdaniem
odwotujacych, nie spetnia wymagan ustawy i specyfikacji, poniewaz nie jest w tej gwarancji
wpisane, ze bedzie platna na ,pierwsze zgdanie zaptaty”. W tresci gwarancji, gwarant
oswiadczyt, ze zobowigzuje sie do zaptacenia na ,pisemne zadanie zapfaty”.

Skfad orzekajacy lzby stoi na stanowisku, ze zgodnie z zasadg pisemnosci
postepowania, wyrazonej w art. 9 ust. 1 Pzp oraz praktyki bankéw czy ubezpieczycieli
wystgpienia w sprawie zatrzymania wadidw muszg byé formulowane na pismie. Dlatego
stwierdzenie znajdujace sie w tresci gwarancji 0 koniecznosci pisemnego zadania zaptaty nie
stanowi ograniczenia uprawnien zamawiajgcego, czego réwniez nie podnosit odwotujacy.
Podobnie brak wyrazu ,pierwsze” nie ogranicza uprawnien zamawiajacego, bo gwarant jest
zobowigzany do odpowiedniej reakcji na ,zadanie zaptaty” i skoro nie ma postawionego przy
tym wyrazeniu zadnego przymiotnika czy liczebnika, to oznacza, ze gwarant zareaguje na
kazde zadanie zaptaty wystosowane przez zamawiajgcego.

Nie mozna uzaleznia¢C czynnosci prawnej od formalistycznego przekopiowania
wymaganych tresci, ale zgodnie z art. 65 § 2 Kc w umowach nalezy raczej badac, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Dlatego
wykonawcy mogg uzywac innych sformutowan, wynikajacych z bogactwa jezyka polskiego,
jednak z tych wypowiedzen muszag wynika¢ wymagane tresci.

Takze druga uwaga dotyczaca zawarcia w tresci gwarancji nie identycznego
sformutowania z tekstem ustawy (art. 46 ust. 5 i 4a Pzp) oraz pkt 9.18 specyfikacji nie mogg
zastugiwaé na uwzglednienie. Z tresci pierwszej czesci akapitu drugiego na stronie pierwszej
gwarancji, gdzie znajdujg sie sformutowania identyczne z trescig przepisu art. 46 ust. 5 Pzp
nie mozna wnioskowa¢, ze gwarancja nie bedzie chroni¢ zamawiajgcego, jezeli zajdg
sytuacje przewidziane ustawg do zatrzymania wadium. Nastepnie gwarant dodat po spdjniku
.lub” — doprecyzowang o wskazanie ustawy, do ktorej odestania sie odnoszg — tres¢ art. 46
ust. 4a Pzp.

Spojnik ,lub” jest powszechnie uwazany za funktor alternatywy nierozigcznej, a nie
odnosi sie, jak to uwaza odwotujacy, do koniunkcji. Alternatywa nieroztgczna, ktéra przez

uzycie wyrazu ,lub” zostala zastosowana w rozpoznawanej gwarancji, jest prawdziwa, gdy
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przynajmniej jeden element alternatywy jest prawdziwy, dlatego nie zachodzi obawa, ze
zamawiajacy bedzie moégt sie zaspokoi¢ z gwarancji dopiero gdy zajdg jednoczesnie
wszystkie przestanki opisane w akapicie drugim gwarancji. Stanowisko sktadu orzekajgcego
Izby wynika z dzieta ,Logika praktyczna” Zygmunta Ziembinskiego, rozdziat VI ,Funktory
prawdziwosciowe a spoéjniki miedzyzdaniowe mowy potocznej”, str. 66-68, PWN, Warszawa
1984 r.

W zwigzku z powyzszym zarzut szisty — zaniechania wykluczenia wykonawcy Unizeto
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp z uwagi na nie wniesienie wadium — zdaniem skiadu

orzekajacego Izby nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzut postawiony jako pierwszy — niezgodnego z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych wyboru oferty
wykonawcy Unizeto jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze wykonawca Unizeto powinien
zostac¢ wykluczony, a oferta wykonawcy Unizeto powinna zosta¢ odrzucona — nie zastuguje
na uwzglednienie.

Odwolujacy nie dowiddl, ze wykonawca Unizeto powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania, ani ze jego oferta powinna zosta¢ odrzucona dlatego sklad orzekajacy Izby

stwierdza, ze zarzut nie moze zastugiwaé na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzut sibdmy — zaniechania wyboru oferty ztozonej
przez odwotujgcego, pomimo ze odwotujgcy nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie
podlega odrzuceniu, a jednoczesnie jest ofertg najkorzystniejsza w Swietle postawionych
kryteribw oceny ofert — nie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze w rozpoznawanym postepowaniu zamawiajgcy miat
obowigzek wybra¢ oferte, ktéra we wszystkich kryteriach uzyskata najwiekszg liczbe
punktéw, a tg ofertg byla oferta wykonawcy Unizeto. W zwigzku z powyzszym zarzut siodmy
zaniechania wyboru oferty zlozonej przez odwotlujgcego, jako najkorzystniejszej nie moze

zostac¢ uznany przez skitad orzekajacy Izby.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwieh publicznych.

Skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage dowody ziozone przez odwotujgcego i

przystepujacego (okreslone nrami 9 — A, 10 - B i 11- C).

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Dotyczy post epowania o sygn. akt KIO 2696/11

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy, a
takze dowodu ztozonego przez odwotujgcego:

1) (dowod nr 12 — D) wydruki z Internetu — dokumentacja techniczna IBM, na dowdd,
ze przedstawione przez wykonawcow Sprint i Rodan serwery HS22V nie bedg w
stanie tgcznie speni¢ wszystkich postawionych wymagan w punkcie 2 zatgcznika Ic
do specyfikacji;

2) (dowdd nr 13 — E) dowdd na to, ze przed uptywem terminu skfadania oferty
wykonawcy i zamawiajacy byli swiadomi jakie zamawiajacy ma oczekiwania w
stosunku do sprzetu oraz jakie sg tam ograniczenia, szczegolnie pytanie nr 109 i
189;

3) (dowdd nr 14 — F) oswiadczenia producenta IBM w zakresie obstugi modutu HSM
oraz w zakresie karty sieciowej F2 na okolicznos¢, ze sprzet zaoferowany przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenia zaméwienia Sprint i Madkom
oraz Rodan i PWPW nie spetnia wymagan zamawiajgcego;

4) (dowdd nr 15 G) zlozonego z zastrzezeniem tajemnicy;

5) (dowadd nr 16 H) ztozonego z zastrzezeniem tajemnicy

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut pierwszy — zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcow Sprint i Madkom, w zwigzku z faktem, ze tres¢ oferty tych wykonawcow nie
odpowiada tresci specyfikacji w zakresie niezgodnosci zaoferowanej infrastruktury
sprzetowej z wymaganiami zamawiajgcego, opisanymi w zatgczniku nr Ic do specyfikacji w
pkt 2 pn. ,Serwery typu blade dedykowane do obudowy chassis blade okreslonej w pkt 1-20
szt.” — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy wykluczyt wykonawcodw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Sprint i Madkom, w zwigzku z tym, w rozpoznawanym przypadku, nie byt juz obowigzany do
dokonywania szczegbétowego badania oferty.

Ponadto, na podstawie art. 192 ust. 2 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi

naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze to mie¢ istotny wpltyw na wynik
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postepowania o0 udzielenie zamowienia. Sklad orzekajacy lzby stwierdza, ze odwotanie w
granicach zarzutu pierwszego nie miato lub nie mogto miec istotnego wptywu na wynik
postepowania. Z tej przyczyny sklad orzekajacy Izby stwierdza, ze zarzut pierwszy nie

zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie skiadu orzekajgcego Izby, zarzut drugi — zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Rodan i PWPW, w
zwigzku z faktem, ze tres¢ oferty tych wykonawcow nie odpowiada tresci specyfikacji w
zakresie niezgodnosci zaoferowanej infrastruktury sprzetowej — serweréw typu blade, z
wymaganiami zamawiajgcego, opisanymi w zatgczniku nr Ic do specyfikacji w pkt 2 pn.
~Serwery typu blade dedykowane do obudowy chassis blade okreslonej w pkt 1-20 szt.” — nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy wykluczyt wykonawcédw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Rodan i PWPW, w zwigzku z tym, w rozpoznawanym przypadku, nie byt juz obowigzany do
dokonywania szczegbétowego badania oferty.

Ponadto, na podstawie art. 192 ust. 2 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub mogto mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Sklad orzekajacy lzby stwierdza, ze odwolanie w
granicach zarzutu pierwszego nie miato lub nie moglo mie¢ istothego wplywu na wynik
postepowania. Z tej przyczyny skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze zarzut drugi nie zastuguje

na uwzglednienie.

W ocenie skiadu orzekajgcego lzby, zarzut trzeci — dokonania nieprawidiowej oceny
funkcjonalnosci niekrytycznych, punktowanych, oferowanych przez odwotujgcego Systemow
podczas prezentacji i wynikajagcym z tego zaniechaniu czynnosci przyznania odwotujgcemu
liczby punktéw wskazanych w ofercie i zatgczniku nr 11 do specyfikacji — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zamawiajacy zawart w zatgczniku nr 11 do specyfikacji postanowienia, zgodnie z ktérymi
wykonawcy mieli wykaza¢ wymagania niekrytyczne oferowanego przedmiotu zamdwienia.
Po prezentacji stanowisk podczas rozprawy, w ocenie skladu orzekajgcego lzby, oferta
odwotujgcego zostata wilasciwie oceniona na 43 punkty w kryterium ,wymagania
niekrytyczne”.

Wobec powyzszego zarzut trzeci — dokonania nieprawidtowej oceny funkcjonalnosci
niekrytycznych, punktowanych, oferowanych przez odwotujgcego Systemdéw podczas
prezentacji i wynikajagcym z tego zaniechaniu czynnosci przyznania odwotujgcemu liczby
punktéw wskazanych w ofercie i zalgczniku nr 11 do specyfikacji — nie zastuguje na

uwzglednienie.
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Rowniez zarzut czwarty — zaniechania przyznania odwotujgcemu liczby punktow
wskazanych z tytutu kryterium ,Wymagania niekrytyczne spetnione na dzien sktadania
oferty” w formularzu oferty i formularzu ztozonym wg wzoru okreslonego w zatgczniku nr 11
do specyfikacji — nie moze zastugiwa¢ na uwzglednienie.

Zdaniem skiadu orzekajagcego Izby zamawiajacy przyznat podczas prezentacji systemowi
oferowanemu przez odwolujacego zasadng liczbe punktéw, w zwigzku z tym zarzut
zaniechania przyznania odwotujacemu wiekszej liczby punktéw w kryterium ,Wymagania

niekrytyczne” — nie moze zastugiwac na uwzglednienie.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwieh publicznych.

Skfad orzekajacy Izby wzigt pod uwage dowody ztozone przez strony.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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