Sygn. akt KIO 874/21
POSTANOWIENIE
z dnia 8 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Magdalena Grabarczyk

Anna Chudzik
Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 marca 2021 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Pentacomp Systemy Informatyczne S. A. w
Warszawie, Stowarzyszenie SWI w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo

Mazowieckie w Warszawie

przy udziale wykonawcy KPMG Advisory Sp. z 0.0. Sp. k. w Warszawie zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego
orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Pentacomp Systemy

Informatyczne S. A. w Warszawie, Stowarzyszenie SWI w Warszawie.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. 2019
poz. 2020) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w

Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Wojewodztwo Mazowieckie w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej jako: ,ustawa”, postepowanie o udzielenie
zaméwienia, ktoérego przedmiotem jest $Swiadczenie wustug informatycznego doradztwa
technicznego w ramach projektu E-zdrowie dla Mazowsza 2. Ogtoszenie o zamdwieniu
opublikowane zostato 9 pazdziernika 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2020/S 197-476480. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zamawiajacy pismem z 8 marca 2021 r. poinformowat 0 wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Signea Sp. z 0.0. Sp. k. we Wroctawiu, dalej jako ,Signea” w zwigzku z czym
18 marca 2021 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Pentacomp
Systemy Informatyczne S. A. w Warszawie, Stowarzyszenie SWI w Warszawie wniesli odwotanie.
Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujacy zarzucili zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 w zw. art. 8 ust. 1 - 3 ustawy oraz w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2020 poz. 1913 ze zm.), dalej jako
,uznk” przez zaniechanie odtajnienia czesci oferty Signea, dokumentéw i wyjasnien obejmujacych
informacje zawarte w wykazie ustug (wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte ich
wykonanie w odniesieniu do poz. 4-6), wykazie os6b, wyjasnieniach razgco niskiej ceny (wraz z
dowodami i uzasadnieniem zastrzezenia poufnosci), wyjasnieniach i uzupetnionych dokumentach
dotyczgcych potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
zawodowej oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia (wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie), uzupetnieniach wykazu osob podczas
gdy dokumenty te w rzeczywistosci nie zawierajg informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk, a ponadto Signea nie wykazata przestanek
koniecznych dla zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez co informacje te winny podlegaé
ujawnieniu;

2. art. 90 ust. 3 ustawy w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy oraz art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy w zw. zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy przez btedng ocene wyjasnien razgco
niskiej ceny oferty ztozonych przez Signea i wyborze tej oferty, podczas gdy oferta ta winna byc¢
odrzucona z uwagi na razgco niskg cene, jako ze nie jest mozliwym by wyjasnienia ztozone przez
Signea mogty potwierdza¢, ze cena oferty nie jest razaco niska, tym samym Signea nie

udowodnita, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska;



3. art. 22 ust. 1 ustawy w zw. z art. 24 ust. 12 ustawy w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy w zw. z art.
91 ust. 1 ustawy oraz w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy przez nieprawidtowg ocene spetnienia
przez Signea warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci zawodowej w zakresie
wykonanych ustug oraz wyborze oferty Signea, zamiast wykluczenia Signea z uwagi na fakt, iz

wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w § 5 ust. 1

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, dalej jako ,SIWZ”, i uznania jego oferty za
odrzucong;
4. art. 22 ust. 1 ustawy w zw. z art. 24 ust. 12 ustawy w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy w zw. z art.

91 ust. 1 ustawy oraz w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy przez nieprawidtowg ocene spetnienia
przez Signea warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia w zakresie odnoszacym sie do doswiadczenia Kierownika Projektu,
zamiast wykluczenia Signea z uwagi na fakt, iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu okreslonych w § 5 ust. 2 pkt 8 SIWZ i uznania jego oferty za odrzucong;

5. art. 7 ust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17, art. 24 ust. 4 oraz art. 91 ust. 1 ustawy przez
zaniechanie wykluczenia Signea z postepowania z uwagi na wprowadzenie w bigd zamawiajgcego
w drodze podania nieprawdziwych informacji, z ktérych wynika, ze Signea spetnia warunek udziatu
w postepowaniu, a w konsekwencji zaniechanie uznania oferty Signea za odrzucong;

0. art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 3, art. 91 ust. 1 ustawy oraz art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1
uznk przez zaniechanie odrzucenia oferty Signea, ktérej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

7. art. 91 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy przez wybranie jako
najkorzystniejszej oferty Signea.

Na wypadek nieuwzglednienia tych zarzutdéw z ostroznosci procesowej odwotujacy
podniesli zarzut ewentualny - naruszenia przez zamawiajgcego art. 23 ust. 3 ustawy w zw. z art. 91
ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy przez btedng ocene spetnienia przez Signea
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie:

a) posiadanych zdolnosci zawodowych i zaniechania wezwania Signea do uzupetnienia
wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie w sytuacji, gdy
przedtozone przez Signea dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunku okreslonego w § 5 ust.
1 SIWZ. Odwotujgcy wskazat przy tym, ze zamawiajgcy pismem z dnia 17 lutego 2021 r.
dokonywat juz wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, tak wiec ponowne wezwanie nie moze byc¢
wezwaniem powtérnym;

b) dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia w odniesieniu do roli
Kierownika Projektu w sytuacji, gdy przedtozone przez Signea dokumenty nie potwierdzajg
spetnienia warunku okreslonego w § 5 ust. 2 pkt 8 SIWZ.

Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania i 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;



3. odtajnienia i udostepnienia zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa informacji zawartych
w:

- wykazie ustug (wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie) (poz. 4-6) i
wykazie osob;

- wyjasnieniach razgco niskiej ceny (wraz z dowodami i uzasadnieniem zastrzezenia poufnosci);

- wyjasnieniach i uzupetnionych dokumentach dotyczgcych potwierdzenia spetnienia warunkow
udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej oraz dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia (wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie) - w
czesci utajnionej i uzupetnieniach wykazu oséb;

4. wykluczenia Signea i uznania oferty tego wykonawcy za odrzucong;

5. odrzucenia oferty Signea jako zawierajgcej razgco niskg cene;

6. odrzucenia oferty Signea, jako ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;

7. dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego;

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej odwotujgcy wniesli o nakazanie
zamawiajgcemu wezwania do ziozenia wyjasnien oraz uzupetnienia wykazu ustug wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie - przy czym wezwanie nie moze
obejmowac okolicznosci wskazywanych w wezwaniu z dnia 17 lutego 2021 r. oraz do zlozenia
wyjasnien i uzupetnienia wykazu osob w czesci dotyczacej roli Kierownika Projektu. Odwotujgcy
whniesli ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw wymienionych w tresci odwotania
celem wykazania wskazanych faktow i 0 zasgdzenie od zamawiajgcego na swojg rzecz kosztow
postepowania odwotawczego w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Krajowg lzbg

Odwotawcza.

Wykonawca KPMG Advisory Sp. z 0.0. Sp. k. w Warszawie przystgpit do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Zachowany zostat termin ustawowy i
obowigzek przestania stronom postepowania kopii odwotania. Przystepujgcy wniost o

uwzglednienie odwotania.

Zarzadzeniem z 1 kwietnia 2021 r. sktad orzekajgcy wezwat zamawiajgcego do ztozenia
odpowiedzi na odwotania oraz odwotujgcych sie i przystepujacego po jego stronie do pisemnego
ustosunkowania sie do odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajagcy przed otwarciem posiedzenia lzby pismem z 6 kwietnia 2021 r. ziozyt

odpowiedZz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania oraz oswiadczyt, ze
wykona czynnosci zgodnie z zgadaniami odwotania. Z tresci pisma wynika, ze zamawiajgcy

przekazat kopie odwotujgcym sie, przystepujgcemu po stronie odwotujgcego oraz

,Przystepujgcemu — Signea Sp. z 0.0.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce

4



ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020) do postepowan odwotawczych,
o ktérych mowa w uchylanej ustawie, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r. a dotyczacych
postepowan o udzielenie zamdwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.
2019 ze zm.) dalej jako: ,nowa ustawa” albo ,nPzp”. Z uwagi na powyzsze, Izba rozpoznajgc

odwotanie wniesione w dniu 18 marca 2021 r., zastosowata przepisy nowej ustawy.

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpien po stronie zamawiajgcego
postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 522 ust. 1 nPzp. Przepis ten
stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. Zgodnie z
art. 522 ust. 1 in fine nPzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba uwzglednita, ze do dnia rozpoznania odwotania do Prezesa lzby nie wptyneto
zgtoszenie przystgpienia Signea Sp. z 0.0. Sp. k. do udziatu w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego. Przestanki zgtoszenia przystgpienia wskazane sg w art. 525 ust. 11 2
nPzp. Sg nimi: posiadanie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej
zgtasza sie przystgpienie, zachowanie terminu przewidzianego na zgtoszenie przystgpienia oraz
przekazanie kopii zgtoszonego przystgpienia stronom. Przystgpienie dorecza sie Prezesowi Izby
w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania. Zamawiajgcy o wniesieniu odwotania
poinformowat wykonawcéw 18 marca 2021 r., zatem termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat
22 marca 2021 r. (art. 525 ust. 1 w zw. z art. 509 ust.2 nPzp). W konsekwenciji, nawet jesli sam
zamawiajgcy otrzymat przystgpienie lub kopie przystgpienia wykonawcy, ktory ztozyt oferte w tym
postepowaniu, czyli Signea Sp. z 0.0. Sp. k., a nie Signea Sp. z 0. 0., to oswiadczenie takie nie

moze byc¢ skuteczne. Stosowne oswiadczenie nie wptyneto bowiem do Prezesa Izby.

Terminy na dokonanie czynnoéci w postepowaniu odwotawczym przewidziane w nowej
ustawie majg charakter prekluzyjny i nie mogg zosta¢ przywrécone. Brak zgtoszenia przystgpienia
w terminie ustawowym powoduje utrate mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
przez Signea Sp. z 0.0 Sp. k., a tym samym ziozenia przez tego wykonawce sprzeciwu wobec

uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci, nie jest mozliwe.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 1 nPzp umorzyta postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 nPzp.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 nPzp oraz § 9 ust. 1 pkt
2a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie wysokosci
szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze jezeli
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy,
a do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zzaden wykonawca po stronie zamawiajgcego,
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu

od odwotania.

Przewodniczacy: ......ccociciiiiiiiiiiininen



