Sygn. akt: KIO 165/24
POSTANOWIENIE

Warszawa z dnia 6 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem stron w dniu 6 lutego 2024r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2024r. przez
odwotujacego:

Konsorcjum wykonawcow: FCC Tarnobrzeg Sp. z o.0. ul. Strefowa 8, 39-400 Tarnobrzeg
(LIDER), FCC Podkarpacie Sp. z o.0. ul. Strefowa 8, 39-400 Tarnobrzeg (PARTNER), FCC
Podhale Sp. z o.0. ul. Jana Pawta Il 115, 34-400 Nowy Targ (PARTNER) w postepowaniu

powadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Szczucin ul. Wolnosci 3, 33-230 Szczucin

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego

Urzedu Zamowien Publicznych kwoty po 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego Konsorcjum wykonawcow: FCC
Tarnobrzeg Sp. z o.0. ul. Strefowa 8, 39-400 Tarnobrzeg (LIDER), FCC Podkarpacie
Sp. z o.0. ul. Strefowa 8, 39-400 Tarnobrzeg (PARTNER), FCC Podhale Sp. z 0.0. ul.
Jana Pawia Il 115, 34-400 Nowy Targ (PARTNER)

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z2023 r.,, poz. 1605 z pdézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

PrzewodniczacCy: .....c.cocviviiiiiiiiiiiiiinnnaene



Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od witascicieli

nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy Szczucin w roku 2024 - postepowanie II".
W Postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty.

Zamawiajgcy w dniu 4.01.2024 r. na stronie internetowej, gdzie opublikowane zostaty

dokumenty Postepowania, opublikowat informacje o uniewaznieniu Postepowania.

Na podstawie art. 505 ust. 1 i art. 513 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych dalej: ,ustawa pzp", wniesiono odwotanie wobec czynnosci

Zamawiajgcego podjetych w Postepowaniu, polegajgcych na uniewaznieniu postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. Zarzut nr 1 naruszenie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1, 5 ustawy pzp oraz art.
260 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 -3 ustawy pzp poprzez niezasadne
uniewaznienie Postepowania przez Zamawiajgcego oraz zaniechanie wykazania w
uzasadnieniu faktycznym i prawnym spetnienia  wszystkich przestanek
uprawniajgcych Zamawiajgcego do uniewaznienia Postepowania w trybie art. 255 pkt
6 ustawy pzp, w szczegdlnosci braku istnienia wptywu wady na wynik postepowania
oraz braku mozliwosci ustalenia, ze zawarcie umowy o wykonania zaméwienia
publicznego w tym przypadku jest obiektywnie niemozliwe, co w konsekwencji
doprowadzito do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci postepowania
i pisemnosci postepowania przetargowego;

2. Zarzut nr 2 naruszenie art. 255 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 -3 ustawy pzp w zw. z art. 9
ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1689 j.t. ze zm.), dalej jako "uokik", w zw. z art.
6 ust. 1 pkt 6 uokik poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego z uwagi na okolicznos¢, ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza
kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, w
sytuacji, gdy Zamawiajacy nie wykazat, ze nie jest mozliwe zwigkszenie przez niego
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie realizacji zamoéwienia do ceny
najkorzystniejszej oferty, tym bardziej w sytuacji, gdy Zamawiajgcy dysponuje
srodkami, ktére moégtby przeznaczy¢ na sfinansowanie kosztéw realizacji zamowienia

w oparciu o np. oferte Odwotujgcego, co jednoczesnie stanowi naduzycie przez



Zamawiajgcego pozycji dominujgcej, co doprowadzito do nieuczciwej konkurencji i

nierébwnego traktowania wykonawcow,

Majgc powyzsze na uwadze, wniesiono o0 uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania;
2. kontynuowania czynnosci badania i oceny ofert i czynnosci dokonania wyboru oferty

najkorzystniejszej.
Termin

Zgodnie z przepisem art. 515 ust. 1 pkt 1 lit a Pzp: ,Odwotanie wnosi sie, w przypadku
zamowien, ktorych wartos¢ jest wyzsza niz progi unijne, w terminie 10 dni od dnia
przekazania informacji o0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia,
jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej".
Informacje o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu zamieszczono
na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 4.01.2024 r. Odwotujgcy dochowat zatem

terminu na wniesienie odwotania, o ktorych mowa w art. 515 Pzp.
Interes

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu niniejszego zaméwienia. Majgc powyzsze na uwadze,
Odwotujgcy wskazuje, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych przepisow
Pzp jego interes w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, bowiem ztozyt wazng oferte w
Postepowaniu i w przypadku uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania wobec
prawidlowego przeprowadzenia oceny ofert, oferta Odwotujgcego moze zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg w Postepowaniu. Zatem szkoda Odwotujgcego odpowiada kwocie jaka

Odwotujgcy utracit na skutek nie uzyskania przedmiotowego zamdéwienia.

Odwotujgcy oswiadcza, ze kopia odwotania zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 514 ust. 2
ustawy pzp zostata przestana Zamawiajgcemu, na dowdd czego w zatgczeniu przedkiada

potwierdzenie.

Odwotujgcy o$wiadcza, ze uiscit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokosci, na

dowdd czego w zatgczeniu przedkitada potwierdzenie dokonania przelewu.
Jak Izba ustalita.
Zamawiajgcy pismem GK.271.2.20.2023 z dnia: 4 stycznia 2024 r.

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien

publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”
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Zamawiajacy informuje, ze uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
pn.. ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
zamieszkatych na terenie gminy Szczucin w roku 2024 - postepowanie II", znak:
GK.271.2.2023.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia,
chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej

oferty.

Z kolei na podstawie art. 255 pkt 6 tej ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadag
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w dniu 12 grudnia 2023 r., zamiescit na stronie prowadzonego postepowania
informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, ktéra wynosi
1 830 000,00 zt brutto.

W przedmiotowym postepowaniu w wymaganym terminie, tj. do dnia 12 grudnia 2023 r. do

godziny 9:00 ztozono oferty przez nastepujgcych Wykonawcow:

1. Konsorcjum Firm Lider: FCC Tarnobrzeg Sp. z o.0., ul. Strefowa 8, 39-400
Tarnobrzeg, Partner:: FCC Podkarpacie Sp. z o0.0., ul. Strefowa 8, 39-400 Partner:
Tarnobrzeg, FCC Podhale Sp. z o.0., ul. Jana Pawta 11115, 34-400 Nowy Targ, cena 2 092
255,11 zt brutto.

2. "EKOM" M. SPOLKA JAWNA, ul. Zaktadowa 29, 26-052 Nowiny, cena 2 250 912,18

zt brutto.

3. P.U. H. EcoTech K. W. (P.U. H. EcoTech K. W.), ul. Tadeusza Kosciuszki 65C, 28-
130 Stopnica, 1 946 146,75 zt brutto.

Zamawiajgcy po szczegdétowym rozwazeniu ewentualnej mozliwosci zwiekszenia kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia do ceny oferty z najnizszg
ceng, ktéra jest wyzsza od srodkoéw posiadanych przez Zamawiajgcego o ponad 100 000,00

zt. podjat decyzje, ze zwiekszenie takie jest niemozliwe. Zamawiajgcy wskazuje, ze kwota 1



830 000,00 zt stanowi na moment uniewaznienia maksymalng, jakg Zamawiajgcy przewiduje

do wykorzystania na sfinansowanie Zamowienia.

Rownocze$nie Zamawiajgcy informuje, ze po analizie dokumentow postepowania
stwierdzono, ze w zapisach SWZ w Rozdziale 12. Informacje o JEDZ i podmiotowych
srodkach dowodowych punkt 2 lit. a] Zamawiajgcy zazgdat posiadania wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej prowadzonej przez Burmistrza Szczucina w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, zgodnie z ustawg z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, co najmniej w zakresie objetym
przedmiotem zamowienia tj. dla odpadéw o kodach 20 03 01, 20 01 08, 20 02 01, 20 01
99,15 01 01,15 01 02, 15 01 04,15 01 05,15 01 06,15 01 07,16 01 03,16 02 15*, 16 02 16,
2001 01,20 01 02, 20 01 17, 20 01 39, 20 01 40, 20 03 07, 20 01 23*, 20 01 25, 20 01 27*,
20 01 28, 20 01 33* 20 01 35*, 20 01 36,17 01 01,17 01 02,17 01 03, 17 01 07,17 01 80, 17
02 01,17 02 02,17 02 03, 17 04 01,17 04 02,17 04 03,17 04 04,17 04 05,17 04 06,17 04
07,17 04 11,17 05 08,17 06 04,17 08 02,17 09 04,16 01 03*, 20 01 31*, 20 01 32,16 06 03*,
20 01 34, 20 01 13*, 20 01 14*, 20 01 15*, 20 01 19*%, 20 01 29*, 20 01 21*.

Szczegbtowa analiza zgdania Zamawiajgcego w zakresie posiadania wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej prowadzonej przez Burmistrza Szczucina w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, zgodnie z ustawg z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach jednoznacznie wskazuje ze zgdanie
takie jest niemozliwe do spetnienia w przypadku kodéw ,20 01 17 oraz 16 01 03*", bowiem
zgodnie z trescig aktualnego rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w
sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. poz. 10) sg to kody, ktére nie istnieja, z zwigzku z czym
zaden z Wykonawcow, ktory ztozyt oferte w postepowaniu ich nie posiada i nie moze spetnic
wymaganego warunku w zakresie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzone;j

przez Burmistrza Szczucina.

Naruszenie to stanowi wade niemozliwg do usuniecia, gdyz na tym etapie postepowania,

kiedy zostaty ztozone oferty, nie mozna dokona¢ zmiany postanowien SWZ.

Zamawiajgcy majgc na uwadze brak mozliwosci zwigkszenia srodkéw przewidzianych na
realizacje zadania, jak rowniez w celu zagwarantowania spetnienia podstawowych zasad
obowigzujgcych na gruncie ustawy Pzp zdecydowat o koniecznosci uniewaznienia

postepowania.

Powyzej Izba przedstawita zasadnicze elementy czynnosci i uzasadnienia Zamawiajgcego,

na ktoére to wniesione zostato odwotanie.



Z kolei w dniu 05.02.2024r. ze ztozonej odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie wynika:
Zamawiajgcy - Gmina Szczucin - w odpowiedzi na odwotanie informuje, ze:

1) uznaje odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 - dotyczgcego naruszenia art. 255 pkt 6 w
zw. z art. 457 ust. 1,5 ustawy pzp oraz art. 260 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3

ustawy pzp i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie;

2) nie uznaje odwotania w zakresie zarzutu nr 2 - dotyczgcego naruszenia art. 255 pkt 3
w zw. z art. 16 pkt 1 -3 ustawy pzp w zw. z art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2023 r., poz. 1689 j.t. ze zm.), dalej

jako "uokik", w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6 uokik i wnosi o jego oddalenie.

Uzasadniajgc nie tyle prawo uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3),
Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z tym brzmieniem tego przepisu: Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote
do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy bezposrednio przed otwarciem
ofert poinformowat na stronie prowadzonego postepowania, ze kwota jakg zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia wynosi 1 830 000,00 zt.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono trzy oferty, przy czym oferta Odwotujgcego nie jest

ofertg z najnizszg ceng. Nie zostata rowniez uznana za oferte najkorzystniejsza.

Oferta Nr 1 Lider: FCC Tarnobrzeg Sp. z o.0. ul. Strefowa 8,39-400 Tarnobrzeg, pozostali
Wykonawcy:

FCC Podkarpacie Sp. z 0.0., ul. Strefowa 8, 39-400 Tarnobrzeg, FCC Podhale Sp. z 0.0., ul.
Jana Pawia 11115,34-400 Nowy Targ - Cena 2 092 255,11 PLN

Oferta Nr 2 EKOM"M. SPOLKA JAWNA, ul. Zaktadowa 29, 26-052 Nowin - Cena 2 250
912,18 PLN

Oferta Nr 3 P.U. Il. EcoTech K. W. (P.L. H. EcoTech K. W.), ul. Tadeusza Kosciuszki 65C,
28-130 Stopnica - cena 1 946 146,75 PLN.

Jak wynika z przedstawionej powyzej informacji z otwarcia ofert, oferte zawierajgca
najnizszg cene ztozyt Wykonawca P.U.H. EcoTech K. W. Oferta najkorzystniejsza to
natomiast ta, ktérej wyboru dokonat Zamawiajacy, a nastepnie z uwagi na zaoferowang w tej
ofercie cene, uniewaznit postepowanie. Potwierdza to zarbwno Komentarz do ustawy PZP

sygnowany przez Urzgd Zamowien Publicznych, jak i orzecznictwo Izby.



W dniu 05-02-24r. odwotujgcy ztozyt pismo, w ktérym - niniejszym cofam odwotanie w catosci
wniesione przez Odwotujgcego w dniu 15.01.2024 r. Jednocze$nie wnosze o dokonanie
zwrotu wpisu wniesionego od odwotania na rachunek bankowy, z ktérego wykonano

przelew.
Izba zwazyta

Na podstawie zarzutdéw, zgdan, uzasadnienia wniesionego odwotania jak i udzielonej
odpowiedzi na odwotanie oraz jej uzasadnienia i wobec cofnigcia odwotania w catosci, Izba
postanowita na podstawie art.568 pkt 2 ustawy Pzp, o umorzeniu postepowania

odwotawczego jako zbednego, nakazujgc zwrot wpisu od odwotania w petnej wysoko$ci.

W ocenie Izby, w zwigzku z tym, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr 1 to jest co do braku
wystgpienia okolicznosci w sprawie, ktére wskazywatyby na brak mozliwosci zawarcia
waznej umowy, wobec nadmiernej liczby wymaganych kodéw do dziatalnosci regulowanej na
terenie gminy Zamawiajgcego, a Izba poglad Zamawiajgcego z dnia 05-02-24r. réwniez
podziela, pozostat jako sporny zarzut nr 2 (drugi). Co do zarzutu nr 2 zamawiajgcy
przedstawit kompleksowg i szczeg6towg prezentacje stanowiska, twierdzgc o suwerennosci
jego kompetencji co do ostatecznej kwoty jakg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia, wnoszgc o oddalenie zarzutu pod jego adresem skierowanym przez
odwotujgcego. Izba nie rozstrzyga w zakresie materii tego zarzutu, poniewaz odwotujgcy w
tym samym dniu wnidst pismo, w ktorym cofnagt rowniez zarzut z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.
(powyzej cytowany). Niemniej wobec uwzglednienia zarzutu z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp o
tresci ,postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego” to Izba
uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci umorzenie postepowania odwotawczego kwalifikuje
do pkt 2), a nie do pkt 1) art.568 ustawy Pzp, uznajgc dalsze postepowanie odwotawcze jako
zbedne z innej przyczyny. Bowiem to w gestii i kompetencji zamawiajgcego, wobec cofnigcia
odwotania, nalezy decyzja czy zwiekszy kwote do wartosSci najkorzystniejszej oferty,
uchylajgc czynno$¢ uniewaznienia postepowania, czy tez jg utrzyma w mocy, rozpisujgc
kolejne, nowe postepowanie na 2024 rok. Na marginesie sprawy Izba wskazuje, ze interes
odwotujgcego przy wniosku o0 uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,
rozumie szeroko przyznajgc jego istnienie po stronie odwotujgcego, mimo ze jego oferta na
dzien skfadania odwotania nie byta najkorzystniejszg, na co wskazywat w stanowisku

Zamawiajacy.

Reasumujgc powyzsze oznacza, ze dalsze postepowanie odwotawcze jest zbedne jako
bezprzedmiotowe i wyczerpuje treS¢ artykutu przywotanego powyzej (art.568 pkt 2 Pzp).

Wobec powyzszego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu i zgodnie z §



9 ust. 2 Rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci, koszty o ktérych mowa w § 5
pkt 2 w/w Rozporzadzenia znosi sie wzajemnie, jezeli lzba stwierdza, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne. W tym przypadku lzba orzekia o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty

15.000,00 ztotych to jest w wysokosci uiszczonego wpisu od odwotania.



