Sygn. akt KIO 1285/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 9 lipca 2010 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodnicz acy:  Ewa Sikorska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lipca 2010 roku w Warszawie odwotania
z dnia 24 czerwca 2010 roku wniesionego przez Medtronic Poland Spotk e z ograniczon a
odpowiedzialno s$cia, 04-041 Warszawa, ul. Ostrobramska 101 w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 4 w Lubl inie, 20-954
Lublin, 20-954 Lublin, ul. Jaczewskiego 8

przy udziale wykonawcy Paradigm Spine Spotki z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 00-
658 Warszawa, ul. Lwowska 2A/29 , zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ Urzedowi Zamdéwieh Publicznych zwrot z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Medtronic Poland Spétki z ograniczon g
odpowiedzialno s$cia, 04-041 Warszawa, ul. Ostrobramska 101 kwoty
15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej
rownowartos¢ wpisu uiszczonego przez Medtronic Poland Spotk e z ograniczon g

odpowiedzialno $cig, 04-041 Warszawa, ul. Ostrobramska 101



Uzasadnienie

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759), zwanej dalej ustawg
Pzp prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa implantéw neurochirurgicznych.

W dniu 24 czerwca 2010 roku wykonawca Medtronic Poland Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 04-041 Warszawa, ul. Ostrobramska 101 wniost odwotanie wobec
czynnosci zamawiajgcego polegajacych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Paradigm Spine Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 00-658 Warszawa,
ul. Lwowska 2A/29, w czesci nr 17, pomimo niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, tj. uznanie, ze zaoferowany przez Paradigm Spine Sp. z
0.0. w zadaniu 17 implant odpowiada wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia oraz ha zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty Paradigm Spine Sp.

Z 0.0. pomimo niezgodnosci tresci tej oferty z trescig SIWZ.

Odwolujacy sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamdwienia w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw przez dokonanie wyboru oferty niezgodnej z
trescig SIWZ,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Paradigm Spine Sp. z
0.0. pomimo niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ,

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktéra podlega
odrzuceniu, tj. poprzez dokonanie wyboru oferty niezgodnej w swej tresci z trescig
SIWZ.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy sie wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniu 17,

2) powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w zadaniu 17,

3) odrzucenie oferty Paradigm Spine Sp. z 0.0. jako niezgodnej w swej tresci z trescig
SIwWZ,

4) dokonanie wyboru oferty odwolujgcego sie jako najkorzystniejszej w swietle

przyjetych przez zamawiajgcego kryteriébw oceny ofert.

W dniu 15 czerwca 2010 roku wykonawca Paradigm Spine Polska Sp. z o.o.

przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.



W dniu 29 czerwca 2010 roku zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej

uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Art. 186 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, iz ,jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, hie wniesienie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajacego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Pismem z dnia 8 lipca 2010 roku, doreczonym Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej
w tym samym dniu, wykonawca Paradigm Spine Sp. z 0.0. oswiadczyl, ze nie wnosi
sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w

odwotaniu.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz przystepujacy do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego hie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu, Izba uznata, ze zachodzg
przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 3

ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosc, ze
koszty te znoszag sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp,
orzekajac o zwrocie kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego sie na rachunek Urzedu

Zamoéwien Publicznych.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.



