Sygn. akt: KIO 529/18

WYROK
z dnia 4 kwietnia 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Matecka

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2018 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 marca 2018 roku przez
Odwotujgcego: GeoTechnologies Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Wojewddztwo Dolnoslgskie

— Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Dolnoslgskiego z siedzibg we Wroctawiu

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia Postepowania, uniewaznienie czynnoéci wykluczenia Odwotujgcego

z Postepowania oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeS¢set zlotych =zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwofania

i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: @ i



Sygn. akt: KIO 529/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddztwo Dolnoslgskie — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Dolnoslaskiego z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest rozbudowa Geoportalu Dolny Slgsk o nowe narzedzia i funkcjonalnosci
w ramach realizacji projektu ,Rozbudowa Geoportalu Dolny Slgsk — budowa Dolno$lgskiej
Infrastruktury Informacji Przestrzennej (dalej jako ,Postepowanie”). Wartos¢ ww. zamowienia
przekracza kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.), dalej
jako ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o0 zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 10 lutego 2018 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2018/S 029 — 062673.

I. W dniu 21 marca 2018 r. wykonawca GeoTechnologies Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na
uniewaznieniu Postepowania, wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania oraz odrzucenia

oferty Odwotujgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez niezasadne wykluczenie
Odwotujgcego z Postepowania skutkujgce odrzuceniem jego oferty, pomimo ze
Odwotujgcy wykazat spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu,

2) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie Postepowania, w sytuacji gdy oferta
Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu,

3) art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

4) art. 26 ust 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien

w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;j.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania,
2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania oraz odrzucenia

oferty Odwotujgcego,



3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

skutkujgcego wyborem oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy w szczegolnosci wskazat, co nastepuje:

Zgodnie z zawiadomieniem z dnia 12 marca 2018 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp uniewaznit Postepowanie, poniewaz nie ztozono zadnej niepodlegajgcej
odrzuceniu oferty, albowiem Odwotujgcy, ktory ztozyt jedyng oferte w Postepowaniu, zostat
wykluczony z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, gdyz nie wykazat,
ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowe;.
W ocenie Zamawiajgcego ztozone przez Odwotujgcego odwiadczenie w formie Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (dalej jako ,JEDZ”, ,dokument JEDZ” lub ,formularz
JEDZ”) byto niekompletne w zakresie wykazania spetniania warunku zdolnosci technicznej lub
zawodowej, za$ Odwotujgcy wezwany na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
oswiadczenia w zakresie czesci VI lit. C JEDZ nie wykazat, ze realizujgc dostawe i wdrozenie
o wartosci co najmniej 100 000 zt, aplikacji internetowej stuzgcej do interaktywnego
przegladania map, ktére prezentowane sg za posrednictwem standardow OGC lub geoREST
dostarczyt aplikacje, ktéra ponad ww. warunki pozwalata na opracowanie przez uzytkownika
mapy tematycznej, w ktérej warstwy tematyczne byty tworzone metodg kartograméw

i kartodiagramow.

Zgodnie z rozdziatem V ust. 1 pkt 1.2) ppkt 1.2.3.1 lit. a Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia (dalej jako ,SIWZ”) Zamawiajgcy okreslit jako jeden z warunkdéw udziatu
w Postepowaniu konieczno$¢ wykazania sie przez Wykonawce zdolnoscig techniczng
i zawodowa, to jest wykonaniem w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, co najmniej jednej dostawy i wdrozenia, o wartosci co najmniej 100 000 ztotych, aplikacii

internetowej

e stuzagcej do interaktywnego przegladania map, ktére prezentowane sg za
posrednictwem standardéw OGC lub geoREST,
e pozwalajgcej na opracowanie przez uzytkownika mapy tematycznej, w ktorej warstwy

tematyczne byty tworzone metodg kartogramow i kartodiagramow.

W punkcie VI ust. 1 SIWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg aktualnego na dzien
sktadania ofert oswiadczenia w formie dokumentu JEDZ, stanowigcego cyt. ,wstepne
potwierdzenie, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania w okolicznosciach
wskazanych w rozdziale V pkt 1.1) niniejszej SIWZ oraz, Zze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu okresSlone w rozdziale V pkt 1.2) niniejszej SIWZ”. Jednoczesnie zgodnie
zrozdziatem VI ust. 5 lit. d SIWZ Zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania przed

udzieleniem zaméwienia Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia



w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnego na dzieh ztozenia wykazu
dostaw/ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat (wzér wykazu stanowit zatgcznik nr 3 do
niniejszej SIWZ).

Odwotujgcy w uzupetnionym pismem z dnia 7 marca 2018 r. oswiadczeniu w formie
dokumentu JEDZ, na potrzeby wykazania, ze spetnia postawione warunki udziatu

w postepowaniu:

1) zlozytw czesci IV a JEDZ ogolne oswiadczenie, ze spetnia wszystkie wymagane kryteria
kwalifikaciji,

2) wczescilV lit. C JEDZ w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w zakresie zdolnosci
technicznej/lzawodowej okreslonego w rozdziale V ust. 1 pkt 1.2) ppkt 1.2.3.1 lit. a
Odwotujgcy przedstawit dwie ustugi (realizowane w ramach zaméwienia prowadzonego
przez Wojewddztwo Matopolskie oraz w ramach zamowienia realizowanego dla
Gtownego Urzedu Statystycznego) i dla kazdej z tych ustug oswiadczyt, ze cyt.
.przedktada ww. zamowienie na potwierdzenie spetnienia warunku zdolnosci technicznej
i zawodowej, okreslonego w rozdz. V ust. 1. pkt 1.2.3.1) lit. a)”, a jednoczesnie cyt. ,wyzej
wykazywane zamoéwienie obejmowafo dostawe i wdrozenie aplikacji internetowej

spetniajgcej stawiane przez Zamawiajgcego wyzej opisane, wymagania”.

Biorgc pod uwage powyzsze nie moze ulega¢ watpliwosci, ze Odwotujgcy wykazat spetnienie
warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej,
kwestionowanego przez Zamawiajgcego w tresci zawiadomienia o uniewaznieniu
Postepowania z dnia 12 marca 2018 r., albowiem Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie dotyczgce
spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, odsytajgc w tresci JEDZ do odpowiedniego
postanowienia SIWZ i sktadajgc oswiadczenie, ze wykazywane zamowienie obejmowato
dostawe i wdrozenie aplikacji spetniajgcej stawiane przez Zamawiajgcego, opisane w JEDZ
poprzez odestanie do SIWZ, wymagania. O ile wobec tre$ci JEDZ istniaty jakiekolwiek
watpliwosci po stronie Zamawiajgcego, wskazac nalezy ze Zamawiajgcy winien na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wystgpi¢ do Odwotujgcego z wnioskiem o udzielenie wyjasnien
dotyczgcych powstatych po stronie Zamawiajgcego watpliwosci. Z tych przyczyn niniejsze

odwotanie uznac nalezy za w petni uzasadnione.

II. Pismem z dnia 3 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszgc

0 jego oddalenie w catosci.

[Il. W terminie przewidzianym przepisami ustawy Pzp nie zostato zgtoszone przystgpienie do

postepowania odwotawczego (oferta Odwotujgcego byta jedyng ztozong w Postepowaniu).



Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk stron, Krajowa lIzba Odwotawcza

ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2

ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, do wniesienia odwotania. Zgodnie z tym przepisem wykonawcy przystuguje legitymacja
do wniesienia odwofania, jezeli ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. W ocenie

Izby Odwotujgcy wykazat spetnienie powyzszych przestanek, co nie byto tez sporne.

Izba zaliczata w poczet materialu dowodowego dokumentacje Postepowania przekazang
przez Zamawiajgcego oraz dowdd ztozony przez Odwotujgcego na rozprawie (tzw. zrzut
ekranu komputera Odwotujgcego, na ktérym wyswietlona byta SIWZ). Na podstawie

dokumentacji Postepowania Izba dokonata nastepujgcych ustalen:

W rozdziale V pkt 1.2.3 SIWZ zostaly przez Zamawiajgcego okreslone warunki udziatu
w Postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej. Warunek udziatu
w Postepowaniu wskazany w rozdziale V pkt 1.2.3.1) lit. a) SIWZ zostat sformutowany
w nastepujgcy sposob: ,O udzielenie zamdwienia publicznego moze ubiegac sie Wykonawca,
ktory: (...)

1.2.3.1) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat:

a) co najmniej jedng dostawe i wdrozenie, o warto$ci co najmniej 100 000 ztotych, aplikacji

internetowej

e stuzgcej do interaktywnego przegladania map, ktére prezentowane sg za
posrednictwem standardow OGC lub geoREST,
e pozwalajgcej na opracowanie przez uzytkownika mapy tematycznej, w ktorej warstwy

tematyczne byly tworzone metodg kartogramow i kartodiagramow.”

Zgodnie z rozdziatem V pkt 5 SIWZ ,Ocena spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
okreslonych w pkt 1, dokonana zostanie zgodnie z formutg ,spetnia — nie spetnia” w oparciu
o informacje zawarte w osSwiadczeniach i dokumentach wyszczegodlnionych w rozdziale VI
niniejszej SIWZ. Z tresSci ww. dokumentow musi jednoczesnie wynikac, iz ww. warunki

Wykonawca spetnit. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo weryfikacji ww. dokumentow.”



Zgodnie z rozdziatem VI pkt 1 SIWZ ,Do oferty kazdy Wykonawca musi dotgczy¢ aktualne na
dzien sktadania ofert o$wiadczenie stanowigce wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca nie
podlega wykluczeniu z postepowania w okoliczno$ciach wskazanych w rozdziale V pkt 1.1)
niniejszej SIWZ oraz, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu okre$lone w rozdziale V pkt
1.2) niniejszej SIWZ. Przedmiotowe oswiadczenie Wykonawca sktada w formie Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamdwienia, sporzgdzonego zgodnie ze wzorem standardowego
formularza okre$lonego w rozporzgadzeniu wykonawczym Komisji Europejskiej wydanym na
podstawie art. 59 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE (zafgcznik nr do ninigjszej SIWZ).”
W odniesieniu do warunkow udziatu w Postepowaniu, w zwigzku z brakiem wskazania przez
Zamawiajgcego mozliwosci poprzestania na wypetnieniu wytgcznie sekcji a w czesci IV,
nalezato wnioskowac, iz Zamawiajgcy wymagat wypetnienia - w zakresie warunkéw

dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej — sekcji C czesci IV dokumentu JEDZ.

Odwotujgcy w ramach oferty wypetnit formularz JEDZ, w ktérym zitozyt ogéine oswiadczenie
o0 spetnianiu kryteriow kwalifikacji (warunkéw udziatu w Postepowaniu) zamieszczone w sekcji
a czesci IV. W odniesieniu do warunku udziatu w Postepowaniu okreslonym w rozdziale V pkt

1.2.3.1) lit. a) SIWZ Odwotujgcy przedstawit informacje na temat nastepujacych ustug [tabela]:

1) Opis: Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, opisanego
wrozdz. V ust. 1 pkt 1.2.3.1) lit. a): ,Przetworzenie danych przestrzennych
Departamentow UMWM do struktur bazy danych Matopolskiej Infrastruktury
Przestrzennej (MIIP) wraz z publikacjg danych, zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do umowy
nr 11/39/SR/1204/12”

Kwoty: 399 000,00 zt brutto
Daty: 05.12.2012 r. — 05.12.2015 r.
Odbiorcy: Wojewddztwo Matopolskie z siedzibg: ul. Basztowa 22, 31 -156 Krakéw;

2) Opis: Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, opisanego
w rozdz. Vust. 1 pkt 1.2.3.1) lit. a): ,Rozbudowa istniejgcego systemu informatycznego
Portal Geostatyczny (PGS) o nowe funkcjonalnos$ci wraz z dostawg licencji
oprogramowania GIS oraz realizacjg szkoleni zwigzanych z ich wykorzystaniem
w ramach projektu Portal Geostatyczny — Faza II”

Kwoty: 11 621 693,16 zt brutto
Daty: 22.05.2015 r. — 26.08.2016 .
Odbiorcy: Gtéwny Urzad Statystyczny, al. Niepodlegtosci 208, 00-925 Warszawa.



Pismem z dnia 5 marca 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego do uzupetnienia JEDZ

miedzy innymi w odniesieniu do warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w rozdziale V

pkt 1.2.3.1) lit. a) SIWZ w nastepujgcym zakresie:

W ztozonym przez Panstwa JEDZ brak jest informacji:

(--)

1)

2)

dla zamdwienia ,Przetworzenie danych przestrzennych Departamentéow UMWM do
struktur bazy danych Mafopolskiej Infrastruktury Przestrzennej (MIIP) ...” dla
Wojewddztwa Matopolskiego, czy obejmowato ono dostawe i wdrozenie, o warto$ci co
najmniej 100 000 ztotych, aplikacji internetowey:

stuzgcej do interaktywnego przegladania map, ktére prezentowane sg za
posrednictwem standardow OGC lub geoREST,

pozwalajgcej na opracowanie przez uzytkownika mapy tematycznej, w ktorej warstwy
tematyczne byty tworzone metodg kartogramow i kartodiagramow.

dla zamowienia ,Rozbudowa istniejgcego systemu informatycznego Portal
Geostatyczny (PGS) ...” dla Gtébwnego Urzedu Statystycznego, czy obejmowato ono
dostawe i wdrozenie, o warto$ci co najmniej 100 000 ztotych, aplikacji internetowey:
stuzagcej do interaktywnego przegladania map, ktore prezentowane sg za
posrednictwem standardéw OGC lub geoREST,

pozwalajgcej na opracowanie przez uzytkownika mapy tematycznej, w ktérej warstwy

tematyczne byty tworzone metodg kartograméw i kartodiagraméw.

W zwigzku z powyzszym JEDZ nalezy uzupetnic w powyzszym zakresie.”

Odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujgcy udzielit pismem z dnia 7 marca 2018 r., do ktérego

zatgczyt uzupetniony formularz JEDZ. W odniesieniu do warunku udziatu w Postepowaniu

okreslonego w rozdziale V pkt 1.2.3.1) lit. a) SIWZ przedstawit nastepujgce informacije [tabela]:

1)

Opis: ,Przetworzenie danych przestrzennych Departamentow UMWM do struktur bazy
danych Matopolskiej Infrastruktury Przestrzennej (MIIP) wraz z publikacjg danych,
zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do umowy nr 11/39/SR/1204/12”

Wykonawca o$wiadcza, ze przedkftada ww. zamowienie na potwierdzenie spetnienia
warunku zdolno$ci technicznej i zawodoweyj, okreslonego w rozdz. V ust. 1. Pkt 1.2.3.1)
lit. a); tj. w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat:

a) co najmniej jedng dostawe i wdrozenie, o warto$ci co najmniej 100 000 zfotych,

aplikacji internetowej:



2)

e stuzgcej do interaktywnego przeglgdania map, ktore prezentowane sg za
poSrednictwem standardow OGC lub geoREST i zwracajgcych wyniki),
a nastepnie przetwarzanie i zbieranie wynikow;

— umozliwia wykonywanie ztozonych ztgczen (JOIN) z réznorodnych baz
danych w pojedynczym zapytaniu;

— umozliwia transformacje danych RDF z jednego stownika do drugiego.

Wykonawca o$wiadcza, Zze wyzej wykazywane zamowienie obejmowato dostawe
i wdrozZenie aplikacji internetowej spetniajgcej stawiane przez Zamawiajgcego, wyzej
opisane wymagania.

Kwoty: 399 000,00 zt brutto
Daty: 05.12.2012 r. — 05.12.2015 r.
Odbiorcy: Wojewddztwo Matopolskie z siedzibg: ul. Basztowa 22, 31 -156 Krakéw;

Opis: ,Rozbudowa istniejgcego systemu informatycznego Portal Geostatyczny (PGS)
0 nowe funkcjonalno$ci wraz z dostawg licencji oprogramowania GIS oraz realizacjg
Sszkolen zwigzanych z ich wykorzystaniem w ramach projektu Portal Geostatyczny —
Faza II”
Wykonawca o$wiadcza, ze przedktada ww. zamowienie na potwierdzenie spetnienia
warunku zdolnosci technicznej i zawodowej, okreslonego w rozdz. V ust. 1. Pkt 1.2.3.1)
lit. a); tj. w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat:
a) co najmniej jedng dostawe i wdrozenie, o wartoSci co najmniej 100 000 zfotych,
aplikacji internetowej:
e Sstuzgcej do interaktywnego przegladania map, ktore prezentowane sg za
posrednictwem standardow OGC Ilub geoREST i zwracajgcych wyniki),
a nastepnie przetwarzanie i zbieranie wynikow;
— umoZliwia wykonywanie ztozonych ztgczen (JOIN) z réznorodnych baz
danych w pojedynczym zapytaniu;

— umoZzliwia transformacje danych RDF z jednego stownika do drugiego.

Wykonawca oswiadcza, ze wyzej wykazywane zamoOwienie obejmowato dostawe
i wdrozenie aplikacji internetowej spetniajgcej stawiane przez Zamawiajgcego, wyzej

opisane wymagania.

Kwoty: 11 621 693,16 zt brutto
Daty: 22.05.2015r. — 26.08.2016 r.
Odbiorcy: Gtowny Urzgd Statystyczny, al. Niepodlegtosci 208, 00-925 Warszawa.



Pismem z dnia 12 marca 2018 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o uniewaznieniu
Postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz nie zlozono zadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu. Uzasadniajgc powyzszg decyzje Zamawiajgcy wskazat co

nastepuje:

W postepowaniu ztozona zostata jedna oferta:
[tabela:]

Nr oferty

1

Nazwa (firma) i adres wykonawcy
GeoTechnologies Sp. z 0.0.

ul. Dlugosza 60, 51 — 161 Wroctaw

Cena [brutto]

725 700,00 zt

Skrécenie terminu realizacji Etapu I [tygodnie]

Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Wykonawca GeoTechnologies Sp. z o0.0. zostat
wykluczony z postepowania o udzielenie zamoéwienia z powodu braku wykazania, ze spetia

warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej.

Ztozone przez Wykonawce oswiadczenie w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamowienia (JEDZ), sporzgdzonego zgodnie z wzorem standardowego formularza
okre$lonego w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji Europejskiej wydanym na podstawie
art. 59 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE byto niekompletne w zakresie wykazania spetniania
warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej. Wykonawca zostat wezwany w trybie art. 26
ust. 3 ustawy do uzupetnienia ww. o$wiadczenia w zakresie czesci VI (,Kryteria kwalifikacji”)
lit. C (,Zdolno$¢ techniczna i zawodowa”) JEDZ. Wykonawca dokonat uzupetnienia JEDZ,
jednak ze ztozonego dokumentu nie wynikafo, ze wykonawca realizujgc dostawe i wdrozenie,
o wartosci co najmniej 100 000 ztotych, aplikacji internetowej stuzgcej do interaktywnego
przegladania map, ktére prezentowane sg za poSrednictwem standardéw OGC lub geoREST
dostarczyt aplikacje, ktéra ponad ww. warunki pozwalata na opracowanie przez uzytkownika
mapy tematycznej, w ktérej warstwy tematyczne byty tworzone metodg kartogramow

i kartodiagramow.
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Wykonawca GeoTechnologies Sp. z 0.0. nie wykazat zatem, ze brak jest wzgledem niego
podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamodwienia, w konsekwencji
koniecznym byto jego wykluczenie z udziatu w przedmiotowym postepowaniu i uznanie

ztozonej przez Wykonawce oferty, zgodnie z art. 24 ustawy, za odrzucong.”

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz dokument JEDZ nie jest skfadany przez
wykonawcow celem  definitywnego potwierdzenia spetniania  warunkow  udziatu
w postepowaniu. W tym bowiem celu sktadane sg oswiadczenia i dokumenty na podstawie
art. 26 ust. 1 ustawy Pzp przez wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.
Dokument JEDZ stanowi wstepne oswiadczenie wtasne wykonawcy m.in. o spetnianiu
okreslonych warunkow udziatu w postepowaniu. Oswiadczenie to ma charakter wstepny w tym
znaczeniu, iz poprzedza ono ztozenie dokumentow w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Wstepny
charakter ww. oswiadczenia nie oznacza natomiast, iz podane w nim informacje mogg by¢
w pewnym zakresie nieaktualne czy niezgodne ze stanem faktycznym. Nalezy réwniez
podkresli¢c, iz jak wynika z przepisu art. 25a ust. 1 ustawy Pzp oswiadczenie wiasne
wykonawcy w formie dokumentu JEDZ sktadane jest w zakresie wskazanym przez
zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Na zamawiajgcym zatem cigzy obowigzek wskazania w jakim zakresie dokument

JEDZ winien zosta¢ wypetniony przez wykonawcow.

W Zzadnym z ww. dokumentéw obowigzujgcych w Postepowaniu (SIWZ, ogtoszenie
0 zaméwieniu) Zamawiajgcy nie sprecyzowat doktadnego zakresu wypetienia JEDZ
w odniesieniu do oswiadczenia stanowigcego wstepne potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w Postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej. Jedynie,
w zwigzku z brakiem wskazania mozliwosci poprzestania na wypetnieniu sekcji a w czesci 1V,
nalezato wnioskowac, iz Zamawiajgcy wymagat wypetnienia — w odniesieniu do warunkéw
udziatu dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej — sekcji C czesci IV dokumentu JEDZ
(w wierszu 1b dotyczgcym wykazywania doswiadczenia w zrealizowaniu okreslonych dostaw
lub ustug znajduje sie tabela zawierajgca nastepujgce kolumny: Opis, Kwoty, Daty oraz
Odbiorcy).

Wymaga réwniez zauwazenia, iz doktadny zakres wymaganych od wykonawcow informacji
w zakresie warunku zdolno$ci technicznej i zawodowej opisanego w rozdziale V pkt 1.2.3.1)

lit. &) SIWZ nie byt Zamawiajgcemu znany takze na dalszym etapie Postepowania:
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W tresci wezwania z dnia 5 marca 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia JEDZ miedzy innymi w odniesieniu do warunku udziatu w Postepowaniu
okreslonego w rozdziale V pkt 1.2.3.1) lit. a) SIWZ, stwierdzajgc, ze brak jest informacii,

ze wskazane w JEDZ ustugi obejmowaty dostawe i wdrozenie, o wartosci co najmniej 100

000 ztotych, aplikacji internetowe;j:

* Stuzgcej do interaktywnego przegladania map, ktére prezentowane sg za
posrednictwem standardéw OGC lub geoREST,

*  pozwalajgcej na opracowanie przez uzytkownika mapy tematycznej, w ktorej warstwy
tematyczne byly tworzone metodg kartogramow i kartodiagraméw [co stanowito
wprost przytoczenie brzmienia przedmiotowego warunkul].

Jak wynika z zawiadomienie o uniewaznieniu Postepowania warunek zostat uznany za

potwierdzony w odniesieniu do wszystkich ww. wymogéw zawartych w opisie warunku

poza wymogiem wskazanym w ostatnim punkcie oznaczonym ,kropka”: ,pozwalajgcej na
opracowanie przez uzytkownika mapy tematycznej, w ktorej warstwy tematyczne byty
tworzone metodg kartogramoéw i kartodiagramoéw”. Warunek zostat zatem uznany za
potwierdzony w tej czesci, w ktérej Odwotujgcy poprawnie skopiowat jego tres¢ z SIWZ

i przenioést jga do dokumentu JEDZ, a nie zostat uznany za potwierdzony w tej czesci,

w ktorej tres¢ warunku nie zostala poprawnie przepisana z SIWZ. Oznacza to, iz

Zamawiajgcy — za wystarczajgcg treS¢ oswiadczenia JEDZ w zakresie wstepnego

potwierdzania przedmiotowego warunku w odniesieniu do jego wymogow, jakie zostaty

wymienione w rozdziale V pkt 1.2.3.1) lit. a) SIWZ, uznat przepisanie tresci tego warunku
do dokumentu JEDZ wraz z oswiadczeniem, iz wskazywana ustuga spetnia wymagania
zawarte w opisie warunku.

W pismie z dnia 3 kwietnia 2018 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcy

stwierdzit, iz ,,Odwotujgcy nie miat obowigzku doktadnego cytowania Zamawiajgcego,

mogt ztozy¢ ogdlne oswiadczenie w odniesieniu do tego warunku.”

Natomiast w trakcie rozprawy przed lzbg petnomocnik Zamawiajgcego oswiadczyt, iz

dokonujgc uzupetnienia dokumentu JEDZ wykonawca nie powinien ograniczac sie tylko

do tresci SIWZ, nie chodzi tylko o zwykte kopiowanie tresci specyfikacji. Wyjasnit, iz

Zamawiajgcy oczekiwat wskazania w tabeli szczegbtowego zakresu ustugi, tak, aby mogt

on stwierdzi¢, ze dany warunek udziatu w Postepowaniu zostat spetniony.

Jak wynika z powyzszego sam Zamawiajgcy nie byt w stanie jednoznacznie okresli¢, jakich

doktadnie informacji wymagat od wykonawcy w tresci JEDZ w odniesieniu do przedmiotowego

warunku udziatu w postepowaniu. Skoro wiedzy tej nie posiadat Zamawiajgcy, to tym bardziej

zarzutu w tym zakresie nie mozna postawi¢ wykonawcy.
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Majgc zatem na uwadze z jednej strony zakres informacji podanych przez Zamawiajgcego
w dokumentacji Postepowania, a z drugiej w zawiadomieniu o uniewaznieniu Postepowania,
w tresci ktorego wskazano powody wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania, w ocenie
sktadu orzekajgcego Izby juz pierwszy sposob wypetnienia JEDZ przez Odwotujgcego byt
wystarczajgcy. W tabeli zawartej w czesci IV sekgji C pierwotnie ztozonego JEDZ Odwotujacy
wypetnit wszystkie kolumny zatytutowane: Opis, Kwoty, Daty, Odbiorcy, oswiadczyt, iz podane
w tabeli ustugi wskazywane sg na potwierdzenie warunku udziatu w Postepowaniu
okreslonego w rozdziale V pkt 1.2.3.1) lit. a) SIWZ, a nadto zlozyt ogdlne oswiadczenie
0 spetnianiu warunkéw udziatu w Postepowaniu. Stanowisko Zamawiajgcego, iz brak byto
oswiadczenia, iz dana ustuga spetnia okreslony warunek udziatu w Postepowaniu jest
niezasadne. Oswiadczenia skfadane na formularzu JEDZ tak jak kazde inne o$wiadczenia
skltadane postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego podlegajg wykfadni, co nie
nalezy utozsamia¢ z dokonywaniem ich uzupetniania o tresci pierwotnie w nich nie zawarte.
Skoro Odwotujgcy ztozyt o$wiadczenie, iz wskazuje dang ustuge na potwierdzenie warunku
udziatu w Postepowaniu, to oznacza, iz jego ocenie ustuga ta potwierdza spetnianie tego
warunku. Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ ani w ogtoszeniu o zamowieniu precyzyjnego
brzmienia tego o$wiadczenia. Takze w czesci IV sekcji C wzér takiego oswiadczenia nie zostat
wskazany. Oswiadczenie takie znajduje sie natomiast w ogélnej czesci a, ktérej wypetnienia
Zamawiajgcy nie wymagat. Nalezy jednak zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz oSwiadczenie to,
cho¢ nie wymagane przez Zamawiajgcego, ma znaczenie dla wyktadni oswiadczenia
ztozonego przez Odwotujgcego w czeéci szczegdtowej (sekcja C), a zatem, ze Odwotujgcy
oswiadcza, iz wskazane w tej czesci JEDZ ustugi potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu
w Postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej, w tym warunku okreslonego
w rozdziale V pkt 1.2.3.1) lit. a) SIWZ.

W konsekwencji wezwanie Odwolujgcego przez Zamawiajgcego do uzupetnienia
o$wiadczenia ztozonego na formularzu JEDZ w ww. zakresie nalezy uznaé¢ za zbedne.
Wymaga jednak wskazania, iz tres¢ uzupetnionego dokumentu JEDZ réwniez nie potwierdza
zaistnienia podstawy do wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania. Pismem z dnia 5 marca
2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu JEDZ, stwierdzajac,
iz Odwotujgcy nie zawart informacji, ze wskazane w JEDZ ustugi spetniajg wymogi zawarte
w opisie warunku (przytoczono tresc rozdziatu V pkt 1.2.3.1) lit. a) SIWZ). W odpowiedzi na
ww. wezwanie Odwotujgcy potwierdzit, iz przedktada zawarte w tabeli ustugi na potwierdzenie
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V pkt 1.2.3.1) lit. a) SIWZ, a ponadto
zawart dodatkowe koncowe oswiadczenie o nastepujacej tresci: ,Wykonawca oSwiadcza, ze
wyzej wykazywane zamowienie obejmowato dostawe i wdrozenie aplikacji internetowej

spetniajgcej stawiane przez Zamawiajgcego, wyzej opisane wymagania.” Istotnie, Odwotujgcy
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btednie przepisat ostatni fragment opisu przedmiotowego warunku, jednakze w sSwietle
wyjasnien Odwotujgcego przedstawionych na rozprawie (wraz ze ztozonym dowodem
w postaci tzw. zrzutu ekranu) nie ulega watpliwosci, iz doszto w tym zakresie do
niezamierzonej omytki. W trakcie kopiowania tresci warunku z SIWZ do formularza JEDZ
zaznaczono pierwszy fragment warunku na stronie 2, a nastepnie drugi fragment warunku na
stronie 4, ktora zostata przez pracownika Odwotujgcego btednie przyjeta za strone 3.
W konsekwencji tego doszto do skopiowania czesciowo warunku okreslonego w rozdziale V
pkt 1.2.3.1) lit. a) SIWZ (str. 2) oraz czesciowo opisu rownowaznosci w odniesieniu do
rozwigzania SPARQL (str. 4). Takze zatem w tresci uzupetnionego JEDZ Odwotujgcy
potwierdzit, iz dwie pierwsze ustugi spetniajg wymogi zawarte w opisie warunku zawartym
w rozdziale V pkt 1.2.3.1) lit. a) SIWZ. W ocenie lIzby zaistniata omytka mogta zostac
wyjasniona przez Odwolujgcego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Obecnie
koniecznos$c¢ taka juz nie wystepuje, albowiem jak wskazano powyzej wyjasnienia te zostaty
juz ztozone przez Odwotujgcego w toku rozprawy, a po drugie w ocenie Izby za wystarczajgca

nalezy uzna¢ pierwotng tres¢ dokumentu JEDZ wypetnionego przez Odwotujgcego.

Nalezy réwniez podkreslié, iz interpretujac i stosujgc przepisy ustawy Pzp nalezy mie¢ na
uwadze cel wprowadzenia poszczegodlnych regulacii, jak i ogodlnie - postepowania o udzielenie
zamowienia. Celem prowadzenia przez zamawiajgcego postepowania jest udzielenie
zamoéwienia wykonawcy, ktéry spetnia warunki udzialu w postepowaniu, nie podlega
wykluczeniu, a jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w swietle ustalonych przez
zamawiajgcego kryteriow oceny ofert. Ponadto, poszczegodlne czynnosci postepowania,
prowadzgce ostatecznie do wyboru najkorzystniejszej oferty, powinny by¢ wykonywane przez
zamawiajgcego z poszanowaniem zasad udzielania zaméwieh publicznych, w tym
w szczegolnosci tych podstawowych: zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow. Konieczno$¢ respektowania tych zasad moze zatem bezposrednio
wptywaé na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. W odniesieniu do powyzszego
nalezy zauwazy¢, ze oferta Odwotujgcego jest jedyng, jaka zostata ztozona w Postepowaniu,
tak samo jak w poprzednim postepowaniu dotyczgcym tego samego przedmiotu
(postepowanie uniewaznione w grudniu 2017 r. z uwagi na fakt, iz cena oferty Odwotujgcego
przekraczata kwote, jaka Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia).
Odwotujgcy jest zatem jedynym wykonawcg zainteresowanym zawarciem umowy
z Zamawiajgcym na ten przedmiot zamowienia. Wymaga przypomnienia, iz po dokonaniu
wstepnej oceny na podstawie tresci JEDZ zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenie dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.
Postuzenie sie przez wykonawce czasownikiem ,wzywa” oznacza, iz nie ma mozliwosci

(wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego) zrezygnowania z tego etapu oceny. Tym samym
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okolicznos¢ spetniania przez Odwotujgcego warunkow udziatu w Postepowaniu, w tym
warunku opisanego w rozdziale V pkt 1.2.3.1) lit. a) SIWZ, i tak musi zostaC ostatecznie
zweryfikowana w zwigzku z wystosowaniem wezwania z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.
Wykluczenie z Postepowania jedynego wykonawcy zainteresowanego zawarciem umowy
z Zamawiajacym, przed przejsciem do etapu ostatecznego zweryfikowania jego zdolnosci
podmiotowej, z powodu drobnego uchybienia w tresci oswiadczenia zawartego w dokumencie
JEDZ o spetnianiu jednego z warunkéw udziatu w Postepowaniu, stoi sprzecznosci
z podstawowym celem prowadzenia postepowania, jakim jest dgzenie do udzielenie
zamowienia. Takie dziatanie Zamawiajgcego nie moze zosta¢ rowniez uzasadnione
koniecznoscig respektowania zasad zachowania uczciwej konkurencji i rGwnego traktowania
wykonawcow, skoro zaden inny wykonawcy nie byt zainteresowany wzieciem udziatu zaréwno
w tym jak i poprzednim postepowaniu. W ocenie Izby dziatanie Zamawiajgcego, jakkolwiek
wynikajgce z jego dobrej woli respektowania ustalonych regut udzielania zamdwien
publicznych, stanowito jednak - w tych okolicznosciach sprawy przejaw nadmiernego
i nieuzasadnionego formalizmu, jak idoprowadzajgc do uniewaznienia Postepowania

pozostawato w sprzecznosci z zasadg ekonomiki postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, iz brak byto podstaw do wykluczenia Odwotujgcego
z Postepowania, a w konsekwencji odrzucenia jego oferty i uniewaznienia Postepowania na

podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekita, jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1i2i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, ze zm.),

stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: .......cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiinens
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