Sygn. akt: KIO 2191/10

WYROK
z dnia 21 pazdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 8 pazdziernika 2010 r. przez Przedsi ebiorstwo Rob6t In - zynieryjnych
JFART” Spotka z ograniczon a odpowiedzialno $cia, 25-116 Kielce, ul. Sciegiennego
268a w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Swietokrzyski Zarz ad Drég

Wojewddzkich w Kielcach, 25-602 Kielce, ul. Jagiell —onska 72

przy udziale wykonawcy Strabag Spotki z ograniczon @ odpowiedzialno $cig, 05-900
Pruszkow, ul. Parzniewska 10 zgtaszajgcego przystgpienie do powstepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu — Swietokrzyskiemu
Zarzadowi Drog Wojewodzkich w Kielcach, 25-602 Kielce, u I. Jagiello aska 72 —
uniewa znienie czynno $ci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewa  znienie
czynno $ci odrzucenia oferty Przedsi ebiorstwa Robét In zynieryjnych ,FART"
Spoétka z ograniczon a odpowiedzialno $cia, 25-116 Kielce, ul. Sciegiennego 268a

i dokonanie ponownej oceny ofert



2. kosztami postepowania obcigza Swietokrzyski Zarz ad Drég Wojewddzkich w

Kielcach, 25-602 Kielce, ul. Jagiello nAska 72 i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢C tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Przedsi ebiorstwo Robét In zynieryjnych ,FART” Spétka z ograniczon a
odpowiedzialno $cia, 25-116 Kielce, ul. Sciegiennego 268a tytulem wpisu od

odwotania,

dokona¢ wptaty kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) przez Swietokrzyski Zarz ad Drég Publicznych w Kielcach, 25-602
Kielce, ul. Jagiello Aska 72 na rzecz Przedsi ebiorstwa Robdét In zynieryjnych
.,FART” Spotka z ograniczon g odpowiedzialno scia, 25-116 Kielce, ul.
Sciegiennego 268a stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Kielcach.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Swietokrzyski Zarzad Drog Wojewodzkich, 25-602 Kielce 11, ul.
Jagiellonska 72 — prowadzi postepowanie 0 udzielenie zaméwienia publicznego na
przebudowe drogi wojewoddzkiej nr 763 na odcinku Radkowice — Brzeziny od km 3+440 do
km 4+680 — Il etap.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 20 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759), zwang
dalej ustawg Pzp.

W dniu 8 pazdziernika 2010 roku wykonawca Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych
,FART” Sp. z 0.0., 25-116 Kielce, ul. Sciegiennego 268a wniést odwotanie wobec czynnosci

Zamawiajgcego zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

e art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez wykluczenie odwolujgcego z postepowania, mimo, ze

spenit warunki udziatu w postepowaniu

e art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania do wyjasnien odwolujgcego sie

dotyczacych tresci oferty

e art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu wg kryterium okreslonego w SIWZ, tj. najtanszej oferty

odwotujacego,

e art. 89 ust. 5w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez uznanie oferty odwotujgcego

za odrzucong, mimo, ze odwotujacy nie powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.

Odwotujacy sie wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
* powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego

» dokonania wyboru oferty odwotujacego w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotujgcy sie podnidst, ze dnia 21 wrze$nia 2010 r. pismem nr SZDW -
N6z/3331/62/300/10 zamawiajacy uznat oferte odwotujacego sie za spelniajgcg warunki

udziatu w postepowaniu i wybrat jako najkorzystniejsza.

W wyniku zawiadomienia zlozonego przez firme Strabag Sp. z 0.0., zamawiajacy
poinformowat pismem nr SZDW-N6z/333.01/62/316/10 z dnia 28.09.2010 roku o zamiarze
przeprowadzenia ponownej oceny ofert.

W jej wyniku dnia 04 pazdziernika 2010r. zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego
sie i wybrat drozszg oferte Strabag Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszg, o czym poinformowat w

pismie nr SZDW-N62/331/62/333/10. Jako podstawe wykluczenia zamawiajacy podat, ze:



,Oferent nie wykazat wartosci robét jakie zamierza wykonac przy udziale podwykonawcéw.
Formularz OFERTA jest dokumentem, ktéry nie podlega uzupetnieniu na podstawie art. 26

ustawy Pzp"

Odwotujacy sie oswiadczyt, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli: jej treSC nie odpowiada tresci specyfikacji istothnych warunkéw zamowienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3; Wg art. 87 ust. 2 pkt 3 (...Zamawiajacy poprawia w
ofercie:...) inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkow

zamoéwienia, niepowoduiace istotnych zmian w tresci oferty.

Woag art. 87. 1. w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zadac¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. W toku przeprowadzania pierwszej i powtérnej
oceny ofert odwolujacy sie nie zostat poproszony o ztozenie koniecznych wyjasnien, ktore

mialyby na celu usuniecie omylek w tresci oferty.

W ocenie odwolujgcego sie spetnia on wszystkie warunki udziatlu w postepowaniu
wymienione w pkt. 7 SIWZ, co wykazat w dotgczonych do oferty zalacznikach. Wskazat
réwniez w pkt 8 oferty, ktére roboty zamierza zleci¢ podwykonawcom. Nie wpisanie wartosci
tych robot w tej pozycji nie stanowi istotnych zmian w tresci oferty, poniewaz wartos¢ tych
robét jest faktycznie podana w kosztorysie - podane rodzaje robo6t odpowiadajg wprost
podsumowanym segmentom kosztorysu. Nie powinno to wiec by¢ powodem do wykluczenia
odwotujgcego sie z postepowania. Stanowisko takie jest potwierdzone w orzeczeniu
Krajowej Izbie Odwotawczej m. in. w sprawie sygn. akt. KIO/UZP 1093/08, wyrok KIO z dnia
24 Pazdziernika 2008r.

Podanie, lub niepodanie, w pozycji 8 formularza oferty wartosci robot, jakie
wykonawca ma zamiar wykonac¢ przy pomocy podwykonawcéw, nie wptywa w zaden sposob
na istote tresci oferty, tj. na catkowitg cene, za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykonac
zamowienie. Odrzucenie oferty odwotujgcego sie na podstawie nieistotnej omyiki i wybranie
drozszej oferty firmy Strabag stoi w sprzecznosci z interesem publicznym, zwlaszcza, ze
sam zamawiajacy okreslit w SIWZ, ze jedynym kryterium wyboru bedzie cena, a ta jest

podana w ofercie odwotujgcego sie prawidtowo i jest najnizsza.

Poniewaz w formularzu oferty odwolujgcego sie podano zakres robét zlecanych
podwykonawcom a ich wartos¢ mozna jednoznacznie oceni¢ ha podstawie zalgczonego do
oferty kosztorysu (zatacznik nr 2), wobec tego na podstawie art. 87 ust 2 pkt 1, popetniony
przez odwolujgcego sie blad w ofercie nalezy uzna¢ za oczywistg omytke nie powodujacag
istotnych zmian w tresci oferty, ktérg zamawiajacy byt w stanie samodzielnie poprawi¢ na

podstawie zatgczonej do oferty dokumentaciji.



Na podstawie dokumentacji post epowania, w tym w szczegdllno $ci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia oraz oferty odwotuj acego sie, a takze biorac pod
uwag e oswiadczenia stron i przyst epujacego zto zone podczas rozprawy, Krajowa lzba

Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze odwotujacy sie ma interes w uzyskaniu
zamowienia uprawniajgcy go do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 179 ust.

1 ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy wymagat, by wykonawcy w ofercie
wskazali, czy zamOwienie zrealizujg sami, czy tez przy udziale podwykonawcéw. W
przypadku zamiaru podzlecenia catosci lub czesci robot nalezato podac zakres robot oraz ich
warto$¢ (Formularz oferty pkt 8). Jednocze$nie zamawiajacy w SIWZ (Rozdziat 10. Opis
sposobu przygotowania oferty pkt 10.4.4) wymagat, by wykonawcy dotagczyli do oferty

kosztorysy ofertowe.

Odwotujacy sie w zlozonej przez siebie ofercie wskazat zakres robét, jakie zamierza
zleci¢ podwykonawcom, nie wskazat natomiast wartosci tych rob6t. Okoliczno$¢ ta jest

bezsporna i nie zostata zakwestionowana przez zadng ze stron.

Zamawiajacy uznal, ze nie podanie wartosci robot, jakie odwolujgcy sie zamierza
zleci¢ podwykonawcom stanowi 0 niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, co uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Stanowisko zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Dyspozycja wskazanego
przepisu dotyczy sytuaciji, w ktorych tresé¢, a nie forma oferty jest niezgodna z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Chodzi tu o merytoryczng zawartosé oferty, a
nie o jej zgodnos¢ pod wzgledem graficznym czy formalnym. Nieprawidtowosci dotyczace
formy oferty mogg by¢é zatem rozpatrywane wylgcznie w kategoriach uchybien
porzadkowych, pozostajacych bez wplywu na osiggniecie wlasciwego celu postepowania.
Przez tres¢ oferty nalezy rozumieé¢ tre$¢ oswiadczenia woli wykonawcy, w Kktorym
zobowigzuje sie on do wykonania okreslonego przedmiotu zaméwienia za okreslong przez
siebie cene. Nie mozna wiec odrzuci¢ oferty, w ktérej wymagane informacje nie zostaly
podane na okreslonym przez zamawiajgcego formularzu, ale w innym miejscu oferty.
Stanowisko takie jest ugruntowane zaréwno w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej jak
i pogladach doktryny.

Odwotujacy sie w formularzu oferty podat, ze zamierza zleci¢ podwykonawcom

wykonanie nastepujacych prac: roboty przygotowawcze, chodniki, zatoka autobusowa,



odwodnienie, przepusty, urzgdzenia bezpieczenstwa, roboty wykonczeniowe. Wraz z ofertg
odwotujacy sie przekazat kosztorys ofertowy, w ktérym wszystkie wskazane powyzej roboty
zostaly wyszczegolnione jako wyodrebnione i odpowiednio zatytulowane fragmenty
kosztorysu. Przy kazdym rodzaju robét znajduje sie jego warto$¢, zatem ustalenie wartosci
tychze robot nie nastrecza zadnych trudnosci.

Brak wskazania wartosci prac w formularzu oferty w sytuacji, gdy wartos¢ te mozna
wyczyta¢ z kosztorysu ofertowego nie jest omyika, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp i nie wymaga wyjasnienia na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w mys| art. 36 ust. 4 ustawy Pzp
zamawiajacy zada od wskazania przez wykonawce w ofercie czesci zamodwienia, ktorej
wykonanie powierzy podwykonawcom. Pod pojeciem ,czesci” nalezy rozumie¢ fragment
wiekszej catosci, ktérg w tym przypadku jest przedmiot zaméwienia. Czescig zamowienia
jest zatem wyodrebniony fragment wykonywanych robo6t rozumiany jako czes¢ zakresu prac.
Cytowany artykut nie zobowigzuje zamawiajgcego do zadania podania wartosci tychze prac.
Wykonawca nie moze zatem ponosi¢ odpowiedzialnosci za nie podanie informaciji, ktérych
podawaé nie musi.

Réwniez samo niewypetnienie nawet prawidlowo wyrazonych, tj. zgodnych z art. 36 ust.
4 ustawy zgdan zamawiajgcego dotyczacych wskazania zakresu podwykonawstwa (np. nie
podanie informacji o planowanym podwykonawstwie w przypadku gdy w rzeczywistosci
wykonawca zamierza wykonywac¢ zamowienie lub jego czes¢ z pomoca podwykonawcow)
pozbawione jest jakichkolwiek negatywnych konsekwencji prawnych dla wykonawcy
wyrazonych w ustawie, tj. nie jest sytuacjg opisang w dyspozycjach art. 24 lub 89, na
podstawie ktérych wykonawca moze jedynie pozbawiony zosta¢ mozliwosci uzyskania
zamowienia.

Podanie lub brak informacji o zakresie podwykonawstwa, poza walorem informacyjnym,
nie rodzi zadnego skutku zobowigzaniowego, co do sposobu wykonania zamowienia
okreslonego w ofercie. Powyzsze mogtoby zosta¢ osiggniete jedynie w przypadku gdyby
zamawiajacy wyraznie okreslit tego typu zobowigzania w siwz lub zapisat je w umowie, jako
wigzace strony w trakcie realizacji umowy.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



