Sygn. akt: KIO 661/14

POSTANOWIENIE
z dnia 9 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania
w dniu 9 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej w dniu 1 kwietnia 2014 r. przez wykonawce: J......c.ceeuens Wi
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: J............ W.iiianene Autorska
Pracownia Projektowa, ul. Biezanowska 46, 30-812 Krakow w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Gmine Nowy Wisnicz, ul. Rynek 38, 32-720 Nowy
Wisnicz,

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy: J.....eeeees.. W.iiaens prowadzacego
dziatalnosé gospodarczg pod firma: J............ Wi Autorska Pracownia
Projektowa, ul. Biezanowska 46, 30-812 Krakéw, uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pbézn. zm) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Tarnowie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 661/14

Uzasadnienie

Gmina Nowy Wisnicz [zwana dalej ,Zamawiajacym”], prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje zadania:
Wykonanie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Nowy
Wisnicz obejmujgcej miejscowosci: Chrondw, Olchawa, Muchdwka, Leksandrowa, tomna,
Kopaliny, Potom Duzy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo
zamoéwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
pod numerem 68582-2014 w dniu 28 lutego 2014 r.

W dniu 1 kwietnia 2014 r. wykonawca J............ Wi prowadzacy
dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: dJ........... Wi Autorska Pracownia
Projektowa, ul. Biezanowska 46, 30-812 Krakow, [zwany dalej ,Odwotujacym”], wnidst
odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wykluczeniu go z postepowania
na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 3, art. 82 ust.
3, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy wnibst o:
e nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujacego;
e wybranie oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej;
e obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania przed Izba.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przestanej faksem w dniu 3 kwietnia 2014
roku, a w formie pisemnej w dniu 4 kwietnia 2014 roku, uwzglednit w catosci zarzuty
podnoszone przez Odwotujgcego. Jednoczesnie Zamawiajacy wskazat, ze w dniu 1 kwietnia
2014 roku przekazat kopie odwofania wraz 2z zawiadomieniem i wezwaniem

zainteresowanych wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 7 kwietnia 2014 roku wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej pismo
wykonawcy: Biura Koordynacji Przestrzeni Architekt B........... Koo, , zawierajgce
przystapienie do postepowania odwotawczego. Wykonawca ten nie okreslit, do ktorej ze
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stron postepowania odwotawczego przystepuje. Jednakze, =z tresci uzasadnienia
przystgpienia mozna wnioskowac¢, ze wykonawca zgtosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego.

Ponadto, wykonawca wskazal, ze zgtasza przystgpienie do postepowania
odwotawczego w odpowiedzi na zawiadomienie z dnia 1.04.2014 r., co potwierdza

informacje Zamawiajacego w zakresie terminu przekazania wykonawcy kopii odwotania.

Wykonawca - Biuro Koordynacji Przestrzeni Architekt B........... Koot — nadat,
pismo zawierajgce zgtoszenie przystgpienia, w polskiej placéwce pocztowej w dniu
4 kwietnia 2014 roku. Pismo to wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia
2014 roku.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujac strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elekironicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie.

Termin do zgtoszenia  przystgpienia do  postepowania  odwotawczego
w przedmiotowej sprawie uptywat w dniu 4 kwietnia 2014 roku.

Zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego przez wykonawce Biuro
Koordynacji Przestrzeni Architekt B........... Koo, , hie byto skuteczne, gdyz nie zostat
zachowany termin, okreslony art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze termin jest zachowany, gdy zgtoszenie
przystapienia do postepowania odwotawczego wptynie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, przed jego uptywem. Do uznania skutecznosci zachowania terminu nie jest
wystarczajgce nadanie pisma zawierajacego zgtoszenie przystapienia w polskiej placowce
pocztowej.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze w terminie okreslonym w art. 185
ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Biorac powyzsze pod uwage, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zachodzg
przestanki okreslone w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp umozliwiajgce umorzenie postepowania
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odwotawczego. Zgodnie bowiem z art. 186 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp w przypadku
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego, pod warunkiem, ze w postepowaniu

odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 186 ust. 2 zd. 2 ustawy Pzp
Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Dlatego tez uwzglednienie
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw i umorzenie w takim przypadku przez lzbe
postepowania odwotawczego, rodzi po stronie Zamawiajacego obowigzek uczynienia zadosc¢
wszystkim zgdaniom zawartym w uwzglednionym odwotaniu. Zaniechanie realizacji tego
obowigzku moze by¢ dla Odwotujacego podstawg wniesienia kolejnego odwotania,
ktérego zasadnosc¢ bedzie nastepnie przedmiotem oceny Izby.

W zwigzku z powyzszym lIzba, na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Pzp, rozstrzygneta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Uwzgledniajac powotane przepisy lzba uznata, iz wpis wptacony przez Odwotujgcego

podlega zwrotowi, zas koszty poniesione przez Strony znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: ...,



