Sygn. akt: KIO 892/14

WYROK
z dnia 16 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Magdalena Rams

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja 2014 r. przez wykonawce R.........
Coerennn - P prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg ,Architektura
Zieleni Hortus”, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Kompleksowa
Konserwacja zieleni na terenie Ogrodu Saskiego w Lublinie

prowadzonym przez Gmine Lublin

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego tj. R........... Coverrnnne - P
prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarczg pod nazwag ,Architektura Zieleni Hortus” i:

2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego R.......... Coverrene - P prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ,Architektura Zieleni Hortus” tytutem wpisu od

odwotania;



2.2.

zasadza od R........... Corrnnn. — P prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg ,Architektura Zieleni Hortus” na rzecz
zamawiajagcego Gmine Lublin kwote 3 600 ztotych (stownie: trzy tysigce
szestset ztotych zero groszy), stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt 892/14
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Gmina Lublin — prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.)
(dalej ,ustawa Pzp” lub ,ustawa”) pn. Kompleksowa konserwacja zieleni na terenie Ogrodu
Saskiego w Lublinie.

W dniu 5 maja 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy R............ Corenen - P prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg ,Architektura Zieleni Hortus” (dalej ,Odwotujacy”). Odwotujacy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 90 ust. 1, 2 oraz 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
zwrécenia sie do wyonawcy Konsorcjum Remondis-Floreko (dalej ,Remondis”)
oraz wykonawcy MPZ Sp. z o.o0. (dalej ,MPZ”) w celu udzielenia wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na zaoferowang cene, w sytuacji
gdy oferty te stanowig odpowiednio 49,7% (1.174,101,61 zt Remondis) i 54,4%
(1.284.046,74 zt MPZ) kosztorysu inwestorskiego i w zwigzku z tym istniato co
najmniej uzasadnione podejrzenie, iz wykonawcy ci zaproponowali ceny ponizej
realnych kosztéw Swiadczenia tego typu ustug i w konsekwencji obie oferty
stanowity czyn nieuczciwej konkurencji, albowiem zawierajg ceny ponizej kosztéw

Swiadczenia tego typu ustug;

2. art. 89 ust. 1 pkt ust. 2 ustawy Pzp w zw. z pkt. 6.7.5, i 6.7.7. SIWZ, poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Remondis i odrzucenia jego oferty w
sytuacji, gdy w zaswiadczeniu o niekaralnosci przedtozone dla pana M..........
B brak jest wskazania zakresu danych okreslonych w art. 24 ust 1
pkt 4-8 oraz 10i 11 PZP;

3. art. 89 ust. 1 pkt. ust. 2 ustawy Pzp w zw. z pkt. 5.1.2. SIWZ, oraz naruszenie art.
26 ust. 3 PZP polegajagcym na umozliwieniu ztozenia przez wykonawce nowej
referencji oraz nowego zatgcznika nr 3 w sytuaciji, ztozenia tych dokumentéw byto
nastepstwem zakwestionowania przez Zamawiajacego wykonawcy Remondis

jednej ze ztozonych referencij;



4. art. 89 ust. 1 pkt ust. 2 ustawy Pzp polegajagcym na ztozeniu przez wykonawce
MPZ referencji dotyczacych prac pt. ,Rewaloryzacja obiekitdow z otaczajacymi
ogrodami”, ktére nie odnosity sie do parku, lecz co najwyzej ogrodu i tym samym
nie spetniajg one warunkéw okreslonych w SIWZ;

5. art. 89 ust. 1 pkt ust. 2 ustawy Pzp polegajace na przedstawieniu przez
wykonawce MPZ referencji, co do wykonania prac dotyczace parku stanowigcego
wilasnosé J............ [ I \Y/ P w Osmolicach, ktére sg niezgodne z
rzeczywistym stanem, gdyz pracownik Odwotujacego dokonat wizyty w parku i w
jego ocenie jest to stary patac w trakcie odbudowy z zespotem parkowym w dosy¢
zaniedbanym stanie, zas w parku brak jest jakiegokolwiek efektu prowadzenia
prac przy drzewach, zaktadaniu trawnikéw, nasadzen roslin jednorocznych,

krzewdw i drzew;

6. art. 89 ust. 1 pkt ust. 2 ustawy Pzp polegajace na przedstawieniu przez
wykonawce MPZ dokumentdéw, z ktérych wynika, ze pracownik wpisany do
zatgcznika nr 5 spetnia warunki przewidziane w pkt. 5.4.3 SIWZ. Kwalifikacje te sg
spetnione tylko w przypadku potaczenia kwalifikacji wykonawcy MPZ z
uprawnieniami witasciciela podmiotu, ktéry uzycza swojego potencjatu w postaci

tego pracownika, nie zas samodzielnie.

Odwotujacy wniést o:

1. uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej i
nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci oceny ofert i ponownego
wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. dopuszczenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do odwotania na okolicznosci
wskazane w jego uzasadnieniu;

3. dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka S........... Kool zam. Lublin ul
Niepodlegtosci 7 na okolicznos¢ stanu zieleni w parku w Osmolicach i w
konsekwencji badania zgodnosci wystawionych przez MPZ referencji z

rzeczywistym stanem rzeczy.

W uzasadnieniu swoich zarzutéw Odwotujacy wskazat, ze oferty ztozone przez pozostatych
wykonawcow tj. Remondis oraz MPZ sg na poziomie o 50 % nizszym niz kwota przewidziana

w kosztorysie inwestorskim: 49,7% Remondis i 54,4% MPZ.



Odwotujacy podnidst, iz poinformowat Zamawiajgcego w pismie z dnia 25 kwietnia 2014 r. o
podejrzeniu razaco niskiej ceny w ofertach obu wykonawcow, wskazujac na konkretne

pozycje z oferty tych wykonawcéw.

Odwotujacy podkreslit, ze wykonawca MPZ zastosowat ceny jednostkowe na duzo nizszym
poziomie. Zaréwno z ogélnej wiedzy branzowej, jak tez z analizy wszystkich cen
jednostkowych tego wykonawcy jednoznacznie wynika, ze doszto do pisarskiej omytki w
przedstawianiu ceny jednostkowej w poz. VIII/5 ,pielegnacja rabat i roslin cebulowych
(5500m2)”. W ocenie Odwotujagcego zamiast kwoty 2.200,00zt. (pozostali wykonawcy:
5.340,00zt., 2.475,00 zt., 2.199,60 zt.) wpisano kwote 22.000,00 zt. Zawyzyto to tym samym
wartos$¢ koncowg kosztorysu o az 237.600,00 zt netto, o 256.608,00 zt brutto. W ocenie
Odwotujgcego, skorygowanie tej omyiki datoby w przypadku wykonawcy MPZ cene ofertowg
brutto w wysokosci 1.027.438,74 zt, a wiec 43,5% wartosci wyceny Zamawiajgcego.

Wskazuje to na prawdziwie niski, nierynkowy poziom cen ofert.

W uzasadnieniu swoich zarzutéw Odwotujacy przedstawit réwniez szczegotowa kalkulacje
wybranych elementdéw kosztorysu obu wykonawcow w celu wykazania razaco niskiej ceny.
Jako punkt wyjscia do przedstawionej kalkulacji Odwotujacy przyjat minimalng place krajowg
w wysokosci 1680 zt brutto. Na tej podstawie, uwzgledniajac niezbedne koszty zwigzane z
ubezpieczeniem spotecznym, funduszami, obstuga, Odwotujacy przyjat, ze koszt
wynagrodzenia miesiecznego brutto dla pracownika zatrudnionego na umowie o prace z
najnizsza stawka bez naliczania premii uznaniowej, nagréd ksztattuje sie na poziomie
2.666,00zl/m-c, czyli 15,87zt za 1 roboczogodzine. Na poparcie powyzszych wyliczenh i
przyjetych wskaznikbw Odwotujacy przedstawit Kalkulacje Wskaznikow Narzutéw
Sekocenbud.

W zakresie poszczegélnych kwestionowanych pozycji kosztorysowych wykonawcow,
Odwotujacy wskazat, co nastepuije:

Opis pozycji wg SIWZ wykonania prac. Zatgcznik nr 1 do SIWZ oraz umowy

1/1 Utrzymanie terenu w czystosci:

Odwotujgcy wskazat, ze najnizsza cena rynkowa skalkulowana przez Odwotujacego dla tej
pozycji wynosi 82.415 zt na 12 m-cy, czyli miesieczny koszt wykonania ustugi ksztattuje sie
na poziomie 6.867 zt. Wykonawca Remondis zaproponowat cene 8.000 zt, wykonawca MPZ
cene 3.000 zt, zas Odwotujacy 6.817 zt.



Odwotujacy przyjat na potrzeby kalkulacji, ze prace bedg wykonywane przez pracownikow z
najnizszym wynagrodzeniem zatrudnionych na umowach o prace, beda oni uzywac¢ roweru
jako srodka do patrolowania. Odwotujacy przyjat rowniez podziat roku ze wzgledu na
zréznicowanie nasilenia prac wynikajacego z liczby oséb korzystajgcych z parku, a tym
samym potrzebnych naktadéw na utrzymanie porzadku.

Poz. 1/3 - trejaz: dbanie o nalezyty wyglad techniczny, w razie koniecznosci odmalowanie i

biezgca konserwacja oraz naprawa (zatgcznik nr 1)

Odwotujacy przedstawit kalkulacje na okres12 m-cy i przyjat, ze prace bedg wykonywane, ze
pracownika serwisowego wykwalifikowanego (wynagradzanego 20% wiecej niz minimalna
stawka krajowa) ze sprzetem specjalistycznym stolarskim itp. Wedlug obliczen
Odwotujgcego taczna kwota wykonania ustugi za rok 3.685,79 zt, co przektada sie na ryczatt
miesieczny w kwocie 307,15 zt.

Utrzymanie stawow i strumienia

Odwotujacy wskazat, ze wedtug jego obliczen najnizsza cena rynkowa skalkulowana dla tej
pozycji wynosi 34.420,00 zt za okres 12 m-cy, co daje sredni miesieczny koszt w wysokosci
2.868 zt. Wykonawca Remondis zaoferowat w swojej ofercie cene 1.000 zt, wykonawca
Garden Designers 2.400 zt., wykonawca MPZ kwote 410 zt, zas Odwotujacy kwote 2.851 zt.
Na potrzeby sporzadzenia kalkulacji Odwotujacy przyjat koniecznosé zatrudnienia na 'z etatu
pracownika wykwalifikowanego z wynagrodzeniem o 20% wyzszym od minimalnej pracy
krajowej, okreslong wycene konicznych materiatow, w tym dzierzawe pontonu oraz zysk

przedsiebiorstwa na poziomie 5%.

1/3 Karczowanie drzewek o obwodzie do 20 cm i wieku do 10 lat oraz krzewdw:

Odwotujacy wskazat, ze wedtug jego obliczen najnizsza cena rynkowa skalkulowana dla tej
pozycji wynosi 11,1 zt/1 szt. Wykonawca Remondis zaproponowat cene 5,00 zt, wykonawca
Garden Designers cene 24,00 zt, wykonawca MPZ 40 zi, za$ Odwotujacy 11,70 zt.
Odwotujacy wskazat, ze swojg kalkulacje opart o normy branzowe Katalog Naktadéw
Rzeczowych KNR2-01 tabela 102 01/01.

Il Pielegnacja krzewdow



Odwotujacy wskazat, ze najnizsza cena rynkowa skalkulowana dla tej pozycji wynosi
124.793,83 zt na sezon 6-mcy, co przeklada sie na ryczatt miesieczny w wysokosci
20.798,97 zt miesiecznie. Wykonawca Remondis zaproponowat cene 9.900 zt, wykonawca
Garden Designers cene 21.900 zt, wykonawca MPZ 19.190 zt, zas Odwotujacy 20.400 zt.

Odwotujacy wskazat, ze jest to bardzo istotna pozycja, o duzym znaczeniu dla zachowania
standardu utrzymania zieleni parkowej oraz szkieletowej ze wzgledu na globalng wycene
oferty. Z uwagi na jej wysoka kosztochtonnos¢ wynikajaca zaréwno z bardzo duzych
naktadoéw robocizny, jak tez uzycia materiatdbw (nawozy, sr. chemiczne, a przede wszystkim
kora do sciétkowania) oraz ustug zewnetrznych (analiza 10 prébek glebowych co miesigc).
Dla celéow kalkulacji, Odwotujacy przyjat bardzo szerokie wykorzystanie pracownikow
sezonowych zatrudnionych na umowach o dzieto oraz stazystéw zatrudnionych przez MUP i
PUP. Wskazat, ze pozwala to na obnizenie realnej stawki roboczogodziny o 50% w stosunku
do minimalnej ptacy wymaganej przez Kodeks pracy wraz z narzutami, wowczas zamiast
stawki 15,87 zt stosuje sie do wyceny 7,93 zt za 1 roboczogodzine. Przy kalkulacji
Odwotujacy postuzyt sie normg KNR 2-21, tablica 701/01 - pielegnacja krzewoéw lisciastych
gdzie norma naktadu pracy wynosi 0,7 rbg na 1 szt krzewu lisciastego. Przyjeto przelicznik
m2 szt krzewOw w stosunku 1:1 i zmniejszenie naktadu wspétczynnikiem 0,9 ze wzgledu na
zastosowanie nowoczesnych metod pielegnacyjnych w zakresie zastepowania tradycyjnego
pielenia i odchwaszczania technikami chemicznymi - herbicydy, czego nie zaktadaty normy
KNR. Odwotujacy przyjat okreslong wycene niezbednych materiatdbw, w tym koszow

zatadunku i wywozu chwastéw, zakupu nawozow i materiatdbw pomocniczych, analizy gleb.

V/1 Pielegnacja pngczy 3560 sztuk

Odwotujacy wskazat, ze prace bedg wykonywane przez 6 miesiecy w przeciggu roku. W
ocenie Odwotujacego najnizsza cena rynkowa skalkulowana dla tej pozycji wynosi 19.168,27
zt (6 m-cy) co daje ryczatt miesieczny 3.194,71. Wykonawca Remondis ztozyt oferte z ceng
2.500 zi, zas wykonawca MPZ z ceng 712 zt. Odwotujacy zaproponowat cene 3.026 zt.

W poszukiwaniu oszczednosci Odwotujacy przyjat dla powyzszego wyliczenie bardzo
szerokie wykorzystanie pracownikow sezonowych zatrudnionych na umowach o dzieto oraz
stazystow zatrudnionych przez MUP i PUP, co pozwala na obnizenie realnej stawki
roboczogodziny o 50% w stosunku do minimalnej ptacy wymaganej przez Kodeks pracy
wraz z narzutami. W konsekwencji zamiast stawki 15,87 zt Odwotujacy przyjat do wyceny
stawke 7,93 zt za 1 roboczogodzing. Odwotujacy wskazat, ze przy sporzadzeniu wyceny
opart sie o normy KNR 2-21 tablica 701 poz, 01- analogia do krzewow przy wspoétczynniku
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0,9. Odwotujacy przyjat rowniez wiasng wycene transportu, liczby niezbednych rbg, kosztu
nabycia nawozéw oraz zysku przedsiebiorcy na poziomie 5%.

VI Rosliny odkrywkowe VI/1 Pielegnacja roslin okrywowych 5000 mkw.

Odwotujacy wskazat, ze powyzsze prace bedg wykonywane przez 6 miesiecy w przeciagu
roku. Wedtug obliczenn Odwotujgcego najnizsza cena rynkowa skalkulowana dla tej pozyciji
wynosi 24.812,20 zt (za okres 6 m-cy), co przektada sie na ryczatt miesieczny 4.135,37zt.
Wykonawca Remondis zaproponowat cene 2.500 zt, wykonawca MPZ cene 750 zi, zas
Odwotujacy 4.250 zt.

Odwotujacy wskazat, ze na potrzeby sporzadzenia powyzszej kalkulacji wykorzystanie
pracownikéw sezonowych zatrudnionych na umowach o dzieto i stazystéw zatrudnionych
przez MUP i PUP, co powoduje obnizenie realnej stawki roboczogodziny o 50% w stosunku
do minimalnej ptacy wymaganej przez Kodeks pracy wraz z narzutami. Odwotujacy
uwzglednit wiec zamiast stawki 15,87 zt stosuje sie do wyceny 7.93 zt za 1 roboczogodzine.
Odwotujacy przyjat rowniez wtasng wycene transportu, liczby niezbednych rbg, kosztu
nabycia nawoz6w oraz zysku przedsiebiorcy na poziomie 5%.

VIl Konserwacja trawnikow

Odwotujacy wskazat, ze w jego ocenie koszt rynkowy koszenia trawnikow to 0,10z/m2.
Wykonawca Remondis ztozyt oferte z ceng 0,05 zt, wykonawca Garden Designers z ceng
0,07 zt, wykonawca MPZ 0,08 zt, zas sam Odwotujacy 0,08 zt. Odwotujacy wskazat, ze
kalkulacja zostata przyjeta w oparciu o funkcjonujace w regionie stawki koszenia,
powszechnie znane w branzy. Przyktady:

S.M. Czuby 590zt/ha czyli 0,06z/m2

S.M. LSM 620 -780zt/ha czyli 0,06 - 0,08zt/m2

ZDiM Lublin 0,03 - 0,06z1/m2

ZDM Putawy 0,05 - 0,07z/m2

Co w konsekwencji, w ocenie Odwotujgcego sredni koszt wykonania ustugi ksztattuje sie na
poziomie 0,06zt/m2 koszenia bez zbierania pokosu.

Odwotujacy wskazat, ze powyzsze ceny nie uwzgledniajg zgrabienia i wywozu pokosu oraz
jego utylizacji, co z reguty podwaja koszt samego koszenia (2 x wiekszy naktad czasu pracy,
transport, utylizacja, optata za zdeponowanie odpadu zielonego). Odwotujacy wskazat, ze w

swoich obliczeniach zawart dodatkowe zastrzezenia: (i) ograniczenie uzywania kos
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spalinowych; (ii) brak transportu pow. tadownosci 3,5t; (iii) dokonywanie wsiewek w
miejscach rozgarnietych kretowisk; (iv) sprzatanie pokosu codziennie; (v) wykonywanie
wertykulacji jesienna. W ocenie Odwotujgcego, wszystkie ww. aspekty nalezato uwzglednic

w wycenie ustugi koszenia.

VIl/6 Wygrabienie lisci z trawnikow, skupin, zywoptotow i roslin okrywowych

Odwotujacy wskazat, ze w jego ocenie koszt rynkowy wykonania ustugi to 0,70z{/m2.
Wykonawca Remondis ztozyt oferte z ceng 0,15 zt, wykonawca Garden Designers z ceng
0,48 zt, MPZ 0,15 zt, zas sam Odwotujacy 0,68 zt.

Odwotujacy wskazat, ze na potrzeby wyceny przyjat wykonywanie ustugi z wykorzystaniem
pracownikéw sezonowych zatrudnionych na umowach o dzieto i stazystéw zatrudnionych
przez MUP i PUP, co obniza realng stawke roboczogodziny o 50% w stosunku do minimalnej
ptacy wymaganej przez Kodeks pracy wraz z narzutami. Odwotujacy uwzglednit wiec w
swoich obliczeniach zamiast stawki 15,87 zt, stawke 7,93 zt za 1 roboczogodzine.

Odwotujacy wskazat, ze swojg kalkulacje przygotowat w oparciu o Katalog Naktadéw Pracy
KNP, tabela 1321. Odwotujacy przyjat kosztow transportu w wysokosci 10% kosztéw
zgrabienia, czyli 6,10 z/100 m2 oraz 5% zysku przedsiebiorcy.

VIl/7 Nawozenie trawnikow

Odwotujacy wskazat, ze w jego ocenie koszt rynkowy wykonania ustugi to 0,18z/m2.
Wykonawca Redmondis zaproponowat cene 0,15 zt, wykonawca Garden Designers 0,24 zi,
wykonawca MPZ 0,02 zt, zas Odwotujacy 0,16 zi.

Odwotujacy wskazat, ze cena zaproponowana przez wykonawce MPZ nie pozwala na zakup
potowy wymaganego przez normy nawozu tradycyjnego, nie wspominajac 0 nawozach

magnezowo-zelazowych o spowolnionym dziataniu, jakich wymaga Zamawiajacy.

VIIl/5 Pielegnacja 5.500m2 rabat z bylin i roslin cebulowych

Odwotujacy wskazat, ze wedtug jego obliczen koszt rynkowy wykonania ustugi to 5.350 zi.
Wykonawca Remondis zaproponowat cene 2.475 zt, czyli na poziomi 42% ceny rynkowe;.
Odwotujacy dla wyliczenia wartosci rynkowej ustugi przyjat wykonywanie ustugi z

wykorzystaniem pracownikéw sezonowych zatrudnionych na umowach o dzieto i stazystow
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zatrudnionych przez MUP i PUP, co obniza realng stawke roboczogodziny o 50% w
stosunku do minimalnej ptacy wymaganej przez Kodeks pracy wraz z narzutami. Odwotujgcy
uwzglednit wiec w swoich obliczeniach zamiast stawki 15,87 zt, stawke 7,93 zt za 1
roboczogodzine. Ponadto, Odwotujacy przyjat w swoich obliczeniach wlasng wycene
nawozow, srodkéw ochrony oraz ilosci, ktére w jego ocenie sg niezbedne do wykonania

zamowienia.

Usuwanie gniazd i ptoszenie ptakow

Odwotujacy wskazat, ze ustuga ta wymaga dwoch czynnosci. Wedtug oceny Odwotujacego,
ustuga sokolnika to koszt okoto 50,000 zt, o czym wielokrotnie informowano opinie publiczng
w Lublinie za posrednictwem prasy oraz lokalnych rozgtosni radiowych i telewizji.
Dodatkowo, w ocenie Odwotujacego, nalezy przeprowadzi¢ wiosenne zrzucanie gniazd
metodami alpinistycznymi, bez pomocy podnosnikéw montazowych. W takim wykonaniu
zabieg ten jest bardzo kosztochtonny. Wazne jest tez to, ze w przypadku, gdy podczas
prowadzenia nieskutecznej, (ij, zbyt krétko, nieprofesjonalnie bgdz zbyt matg liczbg ptakéw
drapieznych) akcji sokolniczej powstanie nowe gniazdo RDOchr Srodowiska
wstrzymuje/konczy catg akcje i ilos¢ zaktadanych gniazd do usuniecia recznego rosnie

lawinowo.

W ocenie Odwotujacego powyzsze nie znalazto to odzwierciedlenia w kalkulacji wykonawcy
Remondis, ktére zamiescito w swojej wycenie wyjatkowo niska, tj. 25.000,00 zt, odbiegajaca
od realibw cene tej ustugi. Na potwierdzenie swoich twierdzen Odwotujacy zatgczyt do
odwotania publikacje prasowe oraz oferte cenowg firmy ,Soko6t” wykonujaca skutecznie ten
zakres prac na terenie Ogrodu Saskiego w Lublinie.

Zarzut wadliwe zaswiadczenie o niekaralnosci

Odwotujacy wskazat, ze oferta wykonawcy Remondis jest niezgodna z wymaganiami
okreslonymi w SIWZ w zakresie w jakim specyfikacja wymagata przedfozenia zaswiadczen o
niekaralnosci. Odwotujgcy wskazat, ze z zaswiadczenia przedstawionego przez wykonawce
Remondis dotyczacego M............. B, brak jest wskazania zakresu danych, ktore
maja by¢ przedmiotem informacji o osobie, mimo ze precyzyjnie zapisano te wymagania w
pkt 6.7.5 i 6.7.7 SIWZ i mimo ze w przypadku innych os6b wystepujacych w konsorcjum
prawidtowo podano zakres zadanych w SIWZ informacji, tj. art. 24 ust 1 pkt 4-8 oraz 10 — 11
ustawy Pzp. W ocenie Odwotujacego, zaswiadczenie w przedtozonej formie nie spetnia
warunkow okreslonych w SIWZ.
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Zarzut dotyczacy braku nalezytych referencji - niedopuszczalne uzupetnienie oferty

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy zakwestionowat wykonawcy Remondis jedng z
przedstawionych referencji, gdyz nie dotyczyta ona zabytkowego parku wpisanego do
rejestru zabytkdw. W konsekwencji wykonawca Remondis przedtozyt nowa referencje i
zmienit tre$¢ zatacznika nr 3. Ztozenie nowej referencji i zmiana zatgcznika musi by¢
traktowana, w ocenie Odwotujgcego, jako wykraczajaca poza dozwolone uzupetnienie
brakéw oferty, w rozumieniu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W takiej bowiem sytuacji nie mamy do
czynienia z ,brakiem dokumentéw”, gdyz wykonawca je ztozyt, lecz nie potwierdzajg one
spetnienie warunkéw udziatu w przetargu. Sytuacja taka nie moze by¢ tez traktowana jako
,ztozenie dokumentéw jako zawierajgcych btedy”. Nie doszio bowiem, w ocenie
Odwotujgcego, do ponownego ziozenia tych samych dokumentéw, ale pozbawionych
btedow, ale do ztozenia zupetnie nowych dokumentow, ktérych wykonawca nie ztozyt w
dacie sktadania oferty.

Zarzut dotyczacy przedtozenia referencji dotyczacej ogrodu, a nie parku

Odwotujacy wskazat, ze wykonawca MPZ ztozyt referencje dotyczace prac pt.
,Rewaloryzacja obiektéw z otaczajacymi ogrodami” zawierajgce opis: ,..M.............
P, przeprowadzita w latach 2011-2012 prace projektowo-rewaloryzacyjne obiektéw
... pod opiekg Kons. Zabytkow: Willa Rézana i Willa Gioia w Nateczowie z otaczajgcymi
ogrodami o wartosci...”. W ocenie Odwotujacego referencje te nie odnoszg sie do parku, lecz
co najwyzej ogrodu, potozonego wprawdzie w Nateczowie, gdzie znajduje sie zabytkowy
Park Zdrojowy, ale to jednak nie spetnia stawianego w SIWZ wymogu. Tym samym
referencje nie spetniajg warunku SIWZ.

Zarzut przedtozenia referencji niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy

Odwotujacy wskazat, ze wykonawca MPZ przedstawit referencje dotyczace parku
stanowigcego wiasnosc J............ Pl Mo w Osmolicach. Z osobistej wizyty
przeprowadzonej przez pracownika Odwotujgcego w tym parku wynika, ze jest to stary
zaniedbany dworek z zespotem parkowy w dosy¢ zaniedbanym stanie. W parku brak jest
jakiegokolwiek efektu prowadzenia prac przy drzewach, zaktadaniu trawnikow, nasadzen
roslin jednorocznych, krzewow i drzew. Prace przy trawnikach prowadzone sg przez ekipe
pracownikéw lub wiasciciela osobiscie i polegaja wytacznie na koszeniu chwastow kosiarkg
bijakowa przypieta do ciggnika rolniczego oraz wykaszarkg spalinowa. Potwierdzajg to

11



mieszkancy Osmoli¢ zapytani przed sklepem. W ocenie Odwotujacego wynika z
powyzszego, ze referencje te sg delikatnie mowigc niezgodne z rzeczywistoscia a
wykonawca w rzeczywistosci nie swiadczyt w tym parku zadnych ustug, co do ktérych
Zamawiajacy stawiat wymagania.

Zarzut przedstawienia referencji wystawionych przez podmiot nie bedacy uczestnikiem
przetargu

Odwotujacy wskazat, ze wykonawca MPZ przedstawit referencje dotyczace rewaloryzacji
parku w Opolu Lubelskim. Referencje wystawito IGE Budownictwo- Energetyka Sp. z 0.0., a
podpisat R............. Hoooooins . Z oferty nie wynika z jakiego powodu wykonawca MPZ
dysponuje potencjatem. Referencje wystawito IGE Budownictwo - Energetyka Sp. z 0.0. Brak
jest zobowigzania tej spétki do udostepnienia tego potencjatu. Odwotujacy wskazat, ze z
informacji na BIP Opole Lubelskie wynika, ze wykonawca prac dla UM Opole Lub. nie byt
podmiot wystawiajacy referencje.

Zarzut braku spetnienia warunku dysponowania potencjatem kadrowym

Odwotujacy wskazat, ze przedstawiony w ofercie wykonawcy MPZ wykaz oséb - zatgcznik nr
5 nie spetnia wymagan SIWZ méwiacych o koniecznosci dysponowania osobag, ktora
posiada wyksztatcenie minimum $rednie w zakresie pielegnacji zieleni oraz ukonczyta kurs
uprawniajacy do wykonywania pielegnacji i wycinki drzew metodami alpinistycznymi oraz
min, 2 letnie doswiadczenie przy wykonywaniu prac pielegnacyjnych drzew na obiektach
zabytkowych. Wymdg posiadania tych cech winna spetnia¢ kumulatywnie jedna i ta sama

osoba, przy czym ukonczenie kursu pielegnacji i usuwania drzew technikami alpinistycznymi

przez pracownikéw p. W............. W nie moze by¢ dokumentowane jego
o$wiadczeniami tym bardziej, ze zatgczone swiadectwa panéw K. B........... ,P. Ko , L.
Koot nic nie wspominajg o ukonczeniu takich kurséw, a jedynie o kursach stosowania

technik alpinistycznych w pracach wysokosciowych, bez uwzglednienia jakichkolwiek
aspektow dendrologicznych.

Ponadto, zgodnie z SIWZ osoba taka powinna pozostawa¢ do dyspozycji wykonawcy
sposob bezposredni, a nie posredni jako pracownik zatrudniony (lub niezatrudniony!) przez
inny podmiot.

Odwotujacy wskazat, ze z przedstawionych przez wykonawce MPZ dokumentéw wynika, ze
kryteria z p. 5.4.3.1. b. SIWZ nie spetnia zadna konkretna osoba, jedynie zas tacznie kilka
osoéb.
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Ponadto Odwotujacy wskazat, ze zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do posiadania takich
uprawnien rowniez przez pozostatych wykonawcow (izn., ze takich tacznych uprawnien nie
posiada p. J............ Goreeeeeen — wykonawca Remondis). Odwotujgcy wnidst o0 wezwanie
wymienionych wykonawcéw do przedstawienia dowodu na potwierdzenie, ze wymieniona

osoba posiada wiedze i doswiadczenie wymagane przez SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego, komisja przetargowa nie zwrdcita uwagi na fakt niespetniania
postawionych w SIWZ wymogoéw tacznie dla jednej osoby. Komisja zauwazyta jedynie
uchybienie polegajgce na braku wskazania w zobowigzaniu przez podmiot W. Witkowski,
ktére osoby oddaje do dyspozycji. Komisja nie zauwazyta, ze wskazane osoby nie maja
kwalifikacji zadanych w zapisie 5.1.3, a w szczeg6lnosci 5.4.3.1(b). SIWZ. Tymczasem
wykonawca MPZ dopisat do pierwszej strony zobowigzania z dnia 28.03. nazwisko Piotra
Krawczyka w odniesieniu do osoby posiadajacej min. Srednie wyksztatcenie w zakresie
pielegnacji zieleni, dwuletnie doswiadczenie w wykonywaniu prac pielegnacyjnych na
obiektach zabytkowych i ukonczony kurs uprawniajacy do wykonywania pielegnacji i wycinki
drzew metodami alpinistycznymi pomijajac fakt, ze takich warunkéw ta osoba nie spetnia w

odniesieniu do warunku ukonczenia kursu.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca MPZ ziozyt ten sam dokument zobowigzania, lecz z
dopisanym nazwisko do starego zobowigzania sprzed daty na pierwszej stronie, nie
zmieniajac strony drugiej. Odrecznie wpisana data, Lublin i podpis i piecze¢ sa niezmienne,
a dopisano jedynie nazwisko P........... Koo , tym samym doprowadzajgc do
stworzenia nowego dokumentu, ktéry miat sprawia¢ wrazenie istniejacego w takiej formie w

dniu sktadania ofert, podczas gdy bezsprzecznie istniat on w tej dacie w innej postaci.

Ponadto z przedstawionych swiadectw ukonczenia kursu jednoznacznie wynika, ze sg to
kursy stosowania technik alpinistycznych ,pozwalajace na samodzielne i bezpieczne
realizowanie prac wysokosciowych”, nie wspominajac nic o pielegnacji i wycince drzew

metodami alpinistycznymi, czyli wymaganej wiedzy z zakresu dendrologii.

Ponadto, Odwotujacy wskazat, ze skoro zatagczono komplet dokumentéw (7 stron)

mowigcych o kwalifikacjach p. W. W............. oraz sSwiadectwa ukonczenia kurséw
alpinistycznych w pracach wysokosciowych pracownikéw W. W........... , panéw B.......... ,
Kooooinil [ s G, , a takze oswiadczenie W. W............... o ich doswiadczeniu nalezy

przypuszczaé, ze zaprezentowano wszystkie dokumenty zwigzane z kwalifikacjami tych

0sob, a tym samym zadna z nich nie spetnia wymogéw SIWZ (wyksztatcenie min. srednie w
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zakresie pielegnaciji zieleni wraz kursem pielegnacji drzew metodami alpinistycznymi plus 2
letnie doswiadczenie). Z przedstawionych dokumentéw nie wynika bowiem fakt
legitymowania sie przez P............ Koo, min. srednim wyksztatceniem w zakresie

pielegnacji zieleni, ani tez ukornczeniem wymaganego kursu.

Izba po przeprowadzeniu rozprawy, zapoznaniu si¢ z dokumentacja postepowania
przestana przez Zamawiajacego w formie Kkopii potwierdzonej za zgodnos¢
oryginatem, odwotaniem, odpowiedziag na odwotanie, pismem Przystepujacego z dnia
14 maja 2014 r., po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy, ustalita co nastepuje:

Zamawiajacy — Gmina Lublin - prowadzi na podstawie przepiséw ustawy Pzp postepowanie
0 udzielenie zamdéwienia publicznego pn. ,Kompleksowa konserwacja zieleni na terenie

Ogrodu Saskiego w Lublinie”.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w dniu 20 lutego 2014 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2014/S 036 - 059517.

Zamawiajacy oszacowat wartos¢ zaméwienia na kwote netto 2.173.643,48 ztotych. Wartos¢
zamOwienia z uwzglednieniem podatku VAT wynosita 2.360.494,96 ziotych. Zgodnie z
protokotem postepowania, w postepowaniu zostaty ztozone cztery oferty:

1. Oferta Przystepujacego — zaoferowana cena brutto za wykonanie zamdwienia to
1.174.101,61 ztotych;

2. Oferta MPZ - zaoferowana cena brutto za wykonanie zamdwienia to 1.284.046,74
zlote;

3. Oferta Garden Designers M........... D...... zaoferowana cena brutto za wykonanie
zamowienia to 1.248.422,72 ztotych;

4. Oferta Odwotujgcego - zaoferowana cena brutto za wykonanie zamoOwienia to
1.417.739,96 ztotych;

Izba ustalita, w zakresie podniesionych zarzutéw przez Odwotujacego, ze zgodnie z pkt 5.4.2
SIWZ wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia byli zobowigzani do wykazania w

zakresie wiedzy i doswiadcza, iz wykonali lub wykonujg minimum 2 ustugi w zakresie
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utrzymania i/lub ksztattowania zabytkowych parkéw wpisanych do rejestru zabytkow o
wartosci wykonanej ustugi co najmniej 400.000 ztotych brutto kazda w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

krétsze, w tym okresie.

Ponadto, w pkt 5.4.2. SIWZ Zamawiajacy wymagat, w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia, m.in. aby kazdy z wykonawcéw dysponowat co
najmniej jedng osobg, ktéra posiada wyksztatcenie min. $rednie w zakresie pielegnaciji
zieleni oraz ukonczyta kurs uprawniajacy do wykonywania pielegnacji i wycinki drzew
metodami alpinistycznymi oraz mim 2 letnie doswiadczenie przy wykonywaniu przy

wykonywaniu prac pielegnacyjnych drzew na obiektach zabytkowych.

Jak wynika z akt postepowania, pismem z dnia 16 kwietnia 2014 r. Zamawiajacy zwrdcit sie
do Przystepujacego, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, o przedtozenie niezbednych
dokumentow w celu wykazania spetnienia warunkéw okreslonych w pkt 5.4.2 SIWZ. Pismem
z dnia 22 kwietnia 2014 r., Przystepujacy przedtozyt Zatacznik nr 3 z wykazem ustug

wymaganych przez Zamawiajgcego wraz z niezbednymi referencjami.

Ponadto, jak wynika z akt postepowania, rowniez wykonawca MPZ zostat wezwany przez
Zamawiajgcego, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do wykazania spetnienia warunkéw
okreslonych w pkt 5.4.2 SIWZ w zakresie wiedzy i doswiadczenia poprzez przekazanie
oryginatu zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia swojego potencjatu. Ponadto,
wykonawca MPZ zostat wezwany do wykazania dysponowaniem osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia poprzez przedstawienie oryginatu zobowigzania podmiotu trzeciego,

ktéry udostepnia swoje zasoby w postaci wymaganych os6b do wykonania zamowienia.

Izba ustalita, ze na skutek przekazania w dniu 6 maja 2014 r. przez Zamawiajacego
wezwania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym wraz z kopig odwotania do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptynety zgtoszenia przystapienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Konsorcjum Remondis Sp. z
0.0. — Lider i Floreko M............ Boriis — Partner. Wobec dokonania zgtoszenia
w formie pisemnej, z zachowaniem 3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii
zgtoszenia Stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp) — Izba nie miata
podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez
opozyciji.
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W dniu 15 maja 2014 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajacy wniost o

oddalenie odwotania w catosci.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat uiszczony —

podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

Izba zwazyta co nastepuje:

Na wstepie |zba ustalita, ze Odwotujacy - jako wykonawca, ktéry ztozyt oferte sklasyfikowang
na drugim miejscu - spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody,

polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1, 2 oraz 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp.

Izba nie podziela argumentacji Odwotujacego co do obowigzku zwr6cenia sie przez
Zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do Przystepujacego oraz wykonawcy MPZ
0 udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na zaoferowane
przez tych wykonawcow ceny, w sytuacji gdy oferty te stanowity odpowiednio 49,7% oraz
54,4% kosztorysu inwestorskiego.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca sie do wykonawcy o
udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw
na wysokos¢ ceny. Art. 90 ust. 1 ustawy Pzp odnosi pojecie razaco niskiej ceny do
przedmiotu zamowienia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze punktem odniesienia dla pojecia
razgco niskiej ceny moze by¢ przedmiot zamowienia i jego wartosé (m.in. postanowienie SO
w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2006 r. sygn. akt: Il Ca 2194/05) oraz ceny innych ofert
ztozonych w postepowaniu (m.in. wyrok KIO 1428/14). Takie stanowisko podziela réwniez
sktad orzekajacy w niniejszym postepowaniu.

Za oferte z razaco niska ceng nalezy uznac oferte, ktérej cena jest nierealna w relacji do cen
rynkowych podobnych zaméwien, co oznacza, ze odbiega ona od cen przyjetych, wskazujac
na fakt wykonania zaméwienia ponizej kosztéw wytworzenia. Jak stwierdzit Sad Okregowy w
Katowicach w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07, o cenie razaco

niskiej mozna méwi¢ wéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych
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wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razaco niska cena jest
to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych. Przyktadem moze by¢
oferowanie towaréw ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za

symboliczng kwote.

Stanowisko o0 niedopuszczalnosci automatycznego przyjmowania, wytacznie na podstawie
kryterium arytmetycznego, ze cena ponizej pewnego poziomu jest ceng razaco niska, jest
ugruntowane w orzecznictwie (tak m.in. orzeczenie ETS z dnia 22 czerwca 1989 r.,
w sprawie C-103/8 - Fratelli Constanzo). Poglad przeciwny kiocitby sie z logika i celem
postepowan przetargowych, ktére majg prowadzi¢ - w warunkach konkurencji - do wyboru
oferty najkorzystniejszej.

Nalezy podkresli¢, ze art. 90 ust.1 ustawy Pzp nie naktada na Zamawiajgcego obowigzku
przeprowadzania procedury wyjasnien na okolicznos¢ wystgpienia razgco niskiej ceny
w odniesieniu do kazdej oferty z najnizsza ceng. Ponadio, w sSwietle obowigzujgcych
przepiséw, obowigzek taki nie zachodzi kazdorazowo w przypadku z géry okreslonej relacji
arytmetycznej miedzy ceng oferty a wartoscig zamdwienia, czy cenami innych ofert, ale
uwarunkowany jest wystgpieniem - w konkretnych okolicznosciach - podejrzenia, ze oferta
zawiera razgco niskg cene. To Zamawiajacy, kierujac sie swojg wiedzg i doswiadczeniem,
rozeznaniem rynku oraz informacjami zawartymi w ofertach wykonawcoéw decyduje czy
istnieje uzasadniona potrzeba wezwania danego wykonawcy do ztozenia wyjasnien co do
zaoferowanej ceny. Subiektywne przekonanie danego wykonawcy o wystgpieniu razgco
niskiej ceny i wymuszanie na Zamawiajgcym podjecia procedury wyjasnien zaoferowanej

ceny nie znajduje potwierdzenia w obowigzujacych przepisach ustawy Pzp.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
analiza cen ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu nie uzasadniata, w ocenie Izby,

wszczecia procedury wyjasniajacej okreslonej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego na poparcie podniesionych w odwotaniu
zarzutéw skoncentrowana byta w pierwszej kolejnosci na arytmetycznym poréwnaniu ceny
zaoferowanej przez Przystepujacego oraz wykonawce MPZ do kwoty wskazanej w
kosztorysie inwestorskim. Odwotujgcy wskazat, ze oferta Odwotujacego stanowi 49,7%
wartosci  kosztorysu inwestorskiego za$ oferta MPZ 54,4% wartosci kosztorysu
inwestorskiego.

W ocenie Izby, fakt ten jednak sam w sobie nie stanowi wystarczajacej przestanki obligujace;j
Zamawiajacego do zadania od tych wykonawcow wyjasnien w zakresie elementow oferty
majacych wplyw na wysokos¢ ceny zwlaszcza, ze ceny pozostatych ofert ztozonych w
postepowaniu rowniez istotnie od tej wartosci odbiegaja.
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Odnoszac sie do kwestii relacji ceny oferty do wartosci szacunkowej zaméwienia, podzieli¢
nalezy poglad wyrazony w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 21 maja 2013 r.
w sprawie o sygn. akt: KIO 1007/13, 1021/13, 1050/13, 1054/13, w ktérym Izba stwierdzita,
ze po pierwsze, podkreslenia wymaga, ze samo porownanie cen ofert ztozonych przez
wykonawcow w postepowaniu do warto$ci szacunkowej zamowienia (...), nie jest
wystarczajgce dla stwierdzenia, ze Zamawiajgcy winien poddac szczegdlnej analizie ceny
ofert dwdch wskazywanych wykonawcow, w tym wezwac ich na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy do wyjasnienia elementow oferty majgcych wplyw na wysokosc¢ ceny. Wartosc
Szacunkowa zamowienia jest pewng projekcja zamawiajgcego, oparta o zatozenia
i szacunki, ktora nie zawsze musi znalez¢ odpowiedz w tresci cen sktadanych w warunkach
konkurencji. Oczywistg i nie budzgcg watpliwosci jest przy tym konieczno$¢ dokonywania
0szacowania przez zamawiajgcego wartosci zamowienia z uwzglednieniem zasady ostroznej
wyceny przedmiotu zamdwienia, w sposob usredniony i nie nadmiernie optymistyczny, skoro
odnosi sie ona do nie dajgcych sie przewidzie¢ zachowan wykonawcdw, dziatajgcych
wramach rynku konkurencyjnego — ta konkurencja jest wrecz wkomponowana
w postepowanie o zamdwienie publiczne, ktérego istota, przy kryterium stanowigcym cene,
jest - z perspektywy wykonawcy - konkurowanie ceng. Oczywistym jest zatem, ze warto$¢
szacunkowa zamdwienia nie moze odpowiadac¢ najnizszej spodziewanej cenie, a stanowi

raczej wyraz usrednionych oczekiwarn co do odpowiedzi wykonawcow.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze skfadanie ofert z ceng nizsza od wartosci oszacowanej przez
Zamawiajacego jest w postepowaniach przetargowych zjawiskiem naturalnym, ktére nie
moze by¢ automatycznie postrzegane jako okolicznos¢é uzasadniajgca watpliwosci co do
rzetelnosci kalkulacji ceny. Sam Zamawiajacy przyznat, ze szacowat przedmiot zamowienia

Z pewng ostroznoscig w celu zapewnienia sobie odpowiednich funduszy w budzecie miasta.

Z kolei z porownania ceny oferty najkorzystniejszej z cenami pozostatych ofert ztozonych w
postepowaniu (ktére dajg pewien obraz sytuacji rynkowej) wynika, ze cena zaoferowana
przez Przystepujacego oraz MPZ nie odbiega razaco od ceny zaoferowanej przez
Odwotujgcego. Zamawiajacy oszacowat wartos¢ przedmiotu zamoéwienia na kwote
2.360.494,96 brutto. W postepowaniu zostaty ztozone 4 oferty: wykonawcy Remodnis, ktéry
zaoferowat cene 1.174.101,64 zt brutto, wykonawcy MPZ, ktéry zaoferowat cene
1.248.422,71 zt brutto, wykonawcy Gardena Designers, ktory zaoferowat cene 1.284.056,74
zt brutto oraz Odwotujgcego z ceng 1.417.739,96 zt brutto. Oferta Przystepujacego, ktéra
zawierata najnizsza cene stanowita zatem 49,7% wartosci szacunkowej zamowienia.
Nastepne dwie oferty stanowity 52,9% oraz 54,4% wartosci szacunkowej zaméwienia.
Najdrozsza oferta Odwotujgcego stanowita 60,1% wartosci przedmiotu zaméwienia. Wynika
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z powyzszego, ze wszystkie ztozone oferty mieszczg sie w przedziale 50 — 60%

szacunkowej wartosci zamoéwienia.

Powyzsze zestawienie potwierdza, w ocenie Izby, ze sami wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w
przedmiotowym postepowaniu niejako wskazali Zamawiajacemu istniejaca sytuacje rynkowa
w zakresie przedmiotu zamdwienia. Trudno bowiem przyjaé, ze czterech niezaleznych
wykonawcow ztozyto oferty z razaco niskimi cenami. W ocenie lzby przedstawione powyzej
réznice miedzy cenami ofert nalezy uzna¢ za naturalny rezultat konkurowania wykonawcow.

Jest to zjawisko czesto spotykanie i znajdujace uzasadnienie w sytuacji rynkowe;j.

Co do dowodu przedtozonego przez Odwotujgcego w postaci informacji dotyczacej
postepowania przetargowego pn. Kompleksowa konserwacja terenéw zieleni zlokalizowanej
poza pasem drogowym w Lublinie w rejonie I, Il, lll, IV — V przedtozong przez Odwotujacego
na okoliczno$¢, iz Zamawiajacy w podobnym postepowaniu wystapit do wykonawcéw w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp o ztozenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanych cen, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyc,
ze Odwotujacy przedstawit niepetng informacje dotyczaca przywotanego postepowania.
Odwotujacy przedtozyt jedynie pismo Zamawiajacego z dnia 18 kwietnia 2013 r. o udzielenie
wyjasnien przez KTZ Ogrody, przygotowane przez siebie zestawienie cen innych
wykonawcOw oraz cen inwestora oraz rozstrzygniecie postepowania przetargowego.
Odwotujacy nie przedstawit zasadniczego elementu dokumentacji przetargowej tj. SIWZ, z
ktorej wynikataby co byto przedmiotem zamdwienia, jak réwniez nie przedstawit dokumentéw
zrédtowych na podstawie, ktérych sporzadzit zestawienie cen wykonawcow oraz ceny
Zamawiajagcego. Po drugie, w ocenie Izby, przediozony dowdd jest bez znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania odwotawczego. Zadaniem Izby nie jest
bowiem analizowanie akt innego postepowania i poréwnywania ich do stanu faktycznego w
niniejszym postepowaniu. Zastosowanie procedury okreslonej przepisem art. 90 ust. 1 p.z.p.
pozostaje suwerenng decyzjg zamawiajgcego, ktéra jednak powinna by¢é osadzona w

realiach konkretnego postepowania. Stosownie analogi w tym zakresie ma bardzo

ograniczone znaczenie wzigwszy pod uwage fakt, ze kazde postepowanie przetargowe jest
inne, prowadzone w innych okolicznosciach faktycznych, z udziatem innych wykonawcow.
Argumentacja Odwotujacego, ze przedmiot zaméwienia w niniejszym postepowaniu oraz
przedmiot zamoOwienia w przywotanym postepowaniu sg podobne, a w zwigzku z tym
Zamawiajgcy powinien byt zastosowaé procedure z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jest
bezzasadna. Pomijajac fakt, ze Odwotujacy nie wykazat w zaden sposéb podobienstwa
przedmiotu zamoéwienia w obu postepowaniach, to jak stusznie argumentowat Zamawiajacy,
powodem wezwania wykonawcy KTZ Ogrody do ztozenia wyjasnien byt fakt, iz jego oferta
byt o 50% tansza od pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu, co wzbudzito w
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Zamawiajgcym watpliwosci co do realnosci zaproponowanej ceny. Z takg sytuacjg nie mamy
do czynienia w niniejszym postepowaniu, gdyz wszyscy czterej wykonawcy ztozyli oferty na

podobnym poziomie cenowym.

Odnosnie kalkulacji przedstawionej przez Odwotujgcego w tresci odwotania, w ocenie Izby,
kalkulacja ta moze by¢ wytacznie traktowana jako subiektywna opinia Odwotujgcego
dotyczaca wyceny poszczegdélnych ustug objetych przedmiotem zamowienia, nie za$ jako
dowdd na wykazania obowigzku Zamawiajgcego do wezwania Przystepujacego oraz
wykonawcy MPZ do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw ofert majacych wptyw na

zaoferowane ceny.

Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze Odwotujacy na poparcie swoich wyliczen ograniczyt sie do
przedstawienia nastepujacych dowodéw: (i) jednostronicowego dokumentu opisujacego
zakres stosowania Katalogu Naktadu Rzeczowych (dalej ,KNR”), ktéry Odwotujace
przedstawit na okolicznos¢ wykazania, ze normy KNR majg zastosowanie do pielegnacji
zieleni; (ii) dokumentu pn. Kalkulacyjne Wskaznika Narzutow Sekocenbud przedtozonego na
okolicznos¢ wskazania zrodta wartosci narzutéw jakie Odwotujacy zastosowat w swoich
obliczaniach do poszczegdlnych ustug; (iii) map geodezyjnych okreslajacych powierzchnie
parku w Pruszkowie, parku przy ul. Ofiar Getta, parku przy ul. Rycerskiej, parku Miejskiego
im. Solidarnosci na wykazanie, ze nie jest mozliwe wykonanie ustugi sokolniczej przez
Przystepujacego za cene przez niego zaoferowang w tresci oferty; (iv) artykutow prasowych
przedtozonych na okoliczno$¢ wykazania cen za ustugi sokolnicze oraz oferte na ptoszenie

gawronow z uzyciem technik sokolniczych przygotowang przez firme ustugowg ,Sokoét”.

W ocenie Izby powyzsze dokumenty przedtozone przez Odwotujacego w zaden sposéb nie
udowadniajg, ze Zamawiajacy miat obowigzek wezwac¢ Przystepujacego oraz wykonawce
MPZ do ztozenia wyjasnien w celu ustalenia czy oferty tych wykonawcow zawierajg razaco
niskie ceny.

Co do jednostronicowego wyciggu opisujacego zakres stosowania norm KNR, nalezy
zauwazy¢, ze Odwotujgcy przedtozyt Izbie niepetny dokument, kitéry nie moze stanowic
podstawy do orzekania dla Izby. Obowigzkiem Odwotujacego byto przedtozenie petnej i
spojnej dokumentacji dotyczacej norm KNR wraz z uzasadnieniem zastosowania
przywotanych norm w swojej kalkulacji. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze z przedtozonego
wyciggu wynika, ze normy KNR stanowig podstawe do sporzgdzania czesci rzeczowej
kosztoryséw szczego6towych na roboty budowy i pielegnaciji w okresie gwarancyjnym terenéw
zieleni. Wynika wiec z przywofanego przepisu, ze normy te mogtyby mie¢ ewentualne
zastosowanie w okresie gwarancyjnym, z ktérym nie mamy do czynienia w niniejszym

postepowaniu. Z tego tez wzgledu, w ocenie Izby, przedtozony dowdd przez Odwotujgcego
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nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania. Odwotujacy w zaden
sposOb nie wykazat, ze wykonawcy bioracy udziat w przedmiotowym postepowaniu byli

zobowigzani do stosowania norm KNR obliczajac koszt wykonania przedmiotu zamowienia.

Co do dowodu w postaci Kalkulacji Wskaznika Narzutéw Sekocenbud przediozonego na
okolicznos¢ wykazania wartosci przyjetych narzutéw w kalkulacji Odwotujgcego, nalezy
pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze Odwotujacy zastosowata narzuty wskazane w przywotanej
Kalkulacji w celu ustalenia minimalnego wynagrodzenia miesiecznego dla pracownika
zatrudnionego na umowe o prace, a tym samym okreslenia kosztu jednej roboczogodziny.
lzba przychyla sie do argumentacji Zamawiajgcego, ze przywotane wskazniki narzutow
Sekocenbud majg zastosowanie do kosztownych prac ziemnych i uzywany jest do
skosztorysowania robo6t budowlanych, nie za$ ustug. Ponadto, stuszna jest argumentacja
Zamawiajacego wskazujgca, ze ustuga bedgca przedmiotem zaméwienia nie jest
skomplikowana i nie wymaga zastosowania wyszukanych technologii wiec bytoby
niezasadne przyjmowanie wskaznikéw narzutéw okreslonych przez Sekocenbud dla robot

budowlanych wymagajacych, co do zasady, znacznie wiekszych naktaddw pracy.

Réwniez dowdd w postaci map geodezyjnych nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej
sprawie. Przedtozone mapy obrazujg wytacznie powierzchnie okreslonych parkdéw.
Odwotujacy nie przedstawit zadnej spéjnej i logicznej argumentacji ani zadnych dowoddw na
wykazanie zwigzku pomiedzy powierzchnig parku, a iloscig gniazd gawronow. Izba przyjeta
w tym zakresie argumentacje Zamawiajacego, w ktérej wskazat on, ze w jego ocenie liczba
gniazd gawrondéw nie ma zadnego zwigzku z powierzchnig parkow. Jak wskazat
Zamawiajacy w samym Parku Saskim w Lublinie liczba gniazd gawronéw zmienia sie co
roku i nie jest mozliwym okreslenie doktadnej liczby gniazd jakie moga pojawi¢ sie w trakcie

realizacji umowy.

Co do przedtozonych artykutbw prasowych oraz oferty firmy ,Sokdét’, w ocenie Izby
przedtozone dokumenty majg jedynie charakter pogladowy i w zaden sposéb nie
udowadniajg, ze Przystepujacy nie moze zrealizowac ustugi sokolniczej za cene wskazang w
ofercie tj. 25.000 zi. lzba zauwaza, ze to wtasnie z przedtozonych przez Odwotujgcego
artykutow prasowych wynika, ze ustugi takie byty wykonywane za cene proponowang przez
Przystepujacego. Co wiecej, nalezy stwierdzi¢, ze informacje zawarte w przedstawionych
artykutach potwierdzajg rozpieto$¢ cenowg za ustugi sokolnicze i to, ze nie mozna ustali¢
jednej sztywnej ceny za wykonanie takiej ustugi. Kazdy w wykonawcow samodzielnie
analizuje przedmiot zamowienia i podejmuje decyzje, co do wyceny poszczegolnych
elementow. Skoro Odwotujacy zatozyt, ze koszt wykonania ustugi sokolniczej bedzie wynosit
okoto 50.000 zt (bo by¢ moze przewiduje, iz liczba gniazd gawronéw bedzie wzrasta¢) miat
to tego prawo i ponosi w zwigzku z tym okreslone konsekwencje. Nie moze jednak odbierac
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prawa Przystepujagcemu do wtasnej wyceny ustugi sokolniczej i przyjecia odmiennych
zatozen. W koncu, nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujacy w zaden sposob nie udowodnit, ze to
wiasnie nierealna wycena ustugi sokolniczej przez Przystepujacego lub wykonawce MPZ
powinna skitoni¢ Zamawiajacego do wezwania ich do ztozenia wyjasnien co do zaoferowane;j
ceny. Przedtozone przez Odwotujgcego dokumenty potwierdzajg wrecz odmienng teze —
brak mozliwosci okreslenia a priori ilosci gniazd gawrondw jakie moga pojawi¢ sie w trakcie
realizacji umowy, uprawniat niejako kazdego z wykonawcéw do przyjecia indywidualnych

zatozen przy wycenie powyzszej ustugi.

Poza przywotanymi powyzej dowodami, Odwotujacy nie przedstawit zadnych innych
dokumentéw  potwierdzajacych zasadnosé¢ przyjetych przez Odwotujacego cen
poszczegdlnych elementéw podlegajacych wycenie w przedstawionej przez Odwotujgcego
kalkulacji. Na pytanie Izby co stanowito postawe wyceny poszczeg6lnych elementéw
kalkulacji (takich jak materiaty, koszty wykonania ustug, koszty pracownicze) Odwotujacy
wskazat, ze opierat sie na fakturach, umowach, jednak zadnego z tych dokumentéw nie
przedtozyt na rozprawie. Skoro ciezar dowodu spoczywat w tym przypadku na Odwotujacym,
to nalezy przyja¢, to w ocenie Izby, Odwotujacy nie przedstawit zadnych obiektywnych
dowoddw, ktdre pozwalaty Izbie na przyjecia, iz przedstawiana przez Odwotujacego
kalkulacja jest wilasciwa i poprawna, a wycena zastosowana przez Przystepujacego i
wykonawce MPZ jest niewtasciwg i wskazujgcg na podejrzenia istnienia razaco niskich cen.
Odwotujacy, w ocenie Izby, w zaden sposob nie udowodnit, Zze na podstawie przedstawionej
kalkulacji Zamawiajacy miat obowigzek wezwac Przystepujacego oraz wykonawce MPZ.

Ponadto, Izba zaznacza, Zze kwestionowanie przez Odwotujacego poszczegdlnych i
wybranych cen jednostkowych dotyczacych oferty Przystepujacego oraz wykonawcy MPZ
nie moze stanowi¢ podstawy do wszczecia postepowania wyjasniajgcego, o ktorym mowa w
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Izba stoi na stanowisku, ze moéwi¢ o cenie razaco niskiej nalezy
wzigé pod uwage cene catkowitg, jakg dany wykonawca oferuje za realizacje zaméwienia, a
nie cene jednostkowag. Stuszna jest w tym zakresie argumentacja Zamawiajgcego, ze
wymagat on od wykonawcéw podania w formularzu ofertowym ceny catosciowej brutto i ta
cena stanowita punkt wyjscia do analizy czy wykonawcy zaoferowali razaco niskg cene.
Skoro, jak wyzej zostato wskazane, ceny catosciowe brutto wszystkich wykonawcéw
stanowity od 49,7 do 60% wartosci przedmiotu zamowienia i byty zblizone do siebie cenowo,
trudno w takiej sytuacji od Zamawiajgcego badania w poszczegdlnych ofertach cen
jednostkowych i niejako doszukiwania sie elementdéw, ktére mogtyby wskazywaé na
jednostkowe razaco niskie ceny. Nie taki jest cel art. 90 ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp.

Podsumowujac, Izba uznata, ze Odwotujacy nie udowodnit w zadne sposéb, ze Zamawiajacy
powinien byt zastosowac¢ procedure okreslong w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i wezwac
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wykonawce MPZ oraz Przystepujacego do ztozenia wyjasnien co do razgco niskiej ceny
wskazanej w ofertach tych wykonawcéw. Z przedstawionej kalkulacji nie wynika w zaden
sposbb, ze ceny zaoferowane przez wykonawce MPZ oraz Przystepujacego sa nierealne,
niewiarygodnie czy tez oderwane catkowicie od realidbw rynkowych, zas Odwotujacy nie
przedstawit w tej kwestii zadnych innych wiarygodnych dowodow.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze Odwotujacy nie uwodnit, ze Zamawiajacy
naruszyt art. 90 ustawy Pzp.

Co do zarzutu przedstawienia wadliwego zaswiadczenia o niekaralnosci

Zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujacy zarzucat, ze skoro w oswiadczeniu o niekaralnosci
przedtozonym dla pana M............. B brak jest wskazania zakresu danych, ktore
majq by¢ przedmiotem informacji o osobie, mimo, iz w pkt 6.7.5 oraz 6.7.7 SIWZ okreslone
zostaty wymagania co do takiego zaswiadczenia, nalezy uznac przedtozone zaswiadczenie

za wadliwe i niespetniajace warunkow okreslonych w SIWZ.

Argumentacja powyzsza jest bezzasadna. Przywotanie przez Odwotujgcego punkty SIWZ
stanowig literalne powto6rzenie art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 oraz 10 — 11 ustawy Pzp, ktéry stanowi
o obowigzku wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu prawomocnego skazania za
okreslone przestepstwa. Wykonawcy zgtaszajacy che¢ udziatu w postepowaniu zobowigzani
sg do przedstawienia zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego.

Odwotujacy zupetnie pomija w swoich rozwazaniach regulacje zawarte w ustawie o
Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U.2012.654 ze zm.) (dalej ,ustawa KRK”). Zgodnie z art.
19 ust. 3 ustawy KRK, jesli we wniosku o wydanie zaswiadczenia nie okreslono rodzaju i
zakresu danych, ktére majg by¢ przedmiotem informacji, informacja zawarta w
zaswiadczeniu zawiera odpis wszystkich zapiséw dotyczacych  wnioskodawcy
zamieszczonych w kartotekach rejestracyjnych i zawiadomieniach. Oznacza to, ze osoba
taka nie tylko nie byta karana w zwigzku z przepisami ustawy Pzp, ale Zze nie byfa

prawomocnie skazana za przestepstwo przewidziane w polskim systemie prawnym.

Wobec powyzszego, w ocenie Izby nie ma Zzadnych watpliwosci, iz przedtozone
zaswiadczenie o niekaralnosci dla pana M............ = F jest wazne i spetnia
wymagania okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 4 oraz pkt 10 ustawy Pzp, a w konsekwencji jest
zgodne z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.
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Co do zarzutu naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp poprzez umozliwienie wykonawcy

Remondis przedtozenie nowych referencji

W ocenie Izby zarzutu jest bezzasadny. Odwotujacy argumentowat, ze wykonawcy w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie majg prawa sktada¢ nowych dokumentéw, tylko dokumenty
dotychczas przedtozone z dokonaniem niezbednych poprawek.

Argumentacja powyzsza jest bezzasadna. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowe;j
Izby Odwotawczej, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp obliguje zamawiajgcego do wezwania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Przywotany artykut obejmuje swoim zakresem zaréwno sytuacje w ktérych
dany wykonawca nie ztozyt zadanego dokumentu, przediozyt dokument zawierajacy braki
formalne, jak réwniez sytuacji niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
lzba podziela stanowisko wyrazone w piSmiennictwie oraz w orzecznictwie, iz sytuacja
,nieztozenia” dokumentow lub oswiadczen potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu zachodzi réwniez w przypadku, w ktérym przedtozony dokument nie
potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (tak np. wyrok KIO 1557/11).

W przedmiotowym postepowaniu Przystepujacy ztozyt referencje, ktdére nie potwierdzaty
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt 5.4.2 SIWZ. Zamawiajacy
wezwat Przystepujacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do przediozenie dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku okreslonego w pkt 5.4.2 SIWZ, co Przestepujacy
uczynit. Takie dziatanie Zamawiajacego byto zgodne z przepisami ustawy Pzp. Zamawiajgcy
wykonat cigzacy na nim obowiazek, a Przystepujacy majac stosowane referencje przedtozyt

je Zamawiajgcemu w celu potwierdzenia spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego w ocenie Izby zarzut Odwotujacego nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do zarzutu przedtozenia przez wykonawce MPZ referencji, ktore nie dotycza parku

W ocenie Izby powyzszy zarzut nie potwierdzit sie. I1zba uznata w tym zakresie argumentacje
Zamawiajacego, ktory wskazat, ze zgodnie z pkt 5.4.2 SIWZ wykonawcy byli zobowigzani do
wykazania, ze wykonali lub wykonujg minimum 2 ustugi w zakresie utrzymania i/lub
ksztattowania zabytkowych parkéw wpisanych do rejestru zabytkow o wartosci
przekraczajacej co najmniej 400.000 zt brutto dla danej ustugi. Poniewaz wykonawca MPZ
przedstawit na potwierdzenie powyzszego wykonania trzy ustugi, z ktérych dwie odpowiadaty
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego, Zamawiajacy odstgpit od weryfikacji
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kwestionowanej referencji. W ocenie Izby, takie dziatanie Zamawiajacego pozostawato
zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz warunkami okreslonymi w SIWZ. W konsekwencji,
zarzut Odwotujacego nie potwierdzit sie.

Co do zarzutu niezgodnosci referencji z rzeczywistym stanem rzeczy

W ocenie Izby zarzut jest bezzasadny. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw na
potwierdzenie, iz tres¢ referencji przedtozonej przez wykonawce MPZ dotyczacej parku w
Osmolicach jest nieprawdziwa. Swoj zarzut opart wytacznie na gotostownych twierdzeniach.
W ocenie Izby, wniosek dowodowy o przestuchanie swiadka tj. pracownika Odwotujacego,
ktory odbyt wizyte w parku w Osmolicach i stwierdzit, ze jest on zaniedbany zostat ziozony
jedynie dla zwioki i nie moze stanowi¢ skutecznego $srodka dowodowego na zaprzeczenie
tresci dokumentu prywatnego osoby trzeciej. Tylko powotanie na $wiadka autora referencji
lub tez przediozenie dokumentu wystawionego przez autora referencji, w ktdérym
zaprzeczatby on tresci ztozonego os$wiadczenia w referencji stanowitoby, w ocenie |zby,
skuteczny i dopuszczalny dowdd zmierzajacy do wykazania nieprawdziwosci tresci
dokumentu referencji. Subiektywna opinia pracownika Odwotujgcego nie moze stanowic
podstawy do rozstrzygniecia Izby. Wobec powyzszego, lzba uznata zarzut za

nieudowodniony, a tym samym niezasadny.

Co do zarzutu przediozenia referencji przez podmiot niebedacy uczestnikiem
postepowania

W ocenie Izby zarzut jest bezzasadny. Art. 26 ust. 2b ustawy Pzp przyznaje wykonawcom
uprawnienie do korzystania z potencjatu podmiotéw trzecich, o ile wykonawcy udowodnig
Zamawiajagcemu, ze beda dysponowali takim potencjatem w zakresie niezbednym do
realizacji zamoéwienia. Odwotujacy zarzucit, ze referencje przedtozone przez wykonawce
MPZ dotyczace rewaloryzacji parku w Opolu Lubelskim zostaty wystawione przez IGE
Budownictwo Energetyka Sp. z 0.0., ktéry to podmiot nie zobowigzat sie do udostepnienia
swojego potencjatu.

Argumentacja Odwotujgcego wskazuje na zupetnie niezrozumienie art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp. Kwestionowane referencje zostaty wystawione przez IGE Budownictwo Energetyka Sp.
Z 0.0. na rzecz P............... i S Ogrody i Wnetrza i to wlasnie ten podmiot
udostepnia swoj potencjat, nie zas wystawca referencji. Podmiot wystawiajacy referencje
potwierdza jedynie wykonanie okreslonej ustugi przez dang osobe lub podmiot, w okreslony
sposob, nie uzycza jednak w ten sposdb swojego potencjatu.
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W przedmiotowym postepowaniu, wykonawca MPZ przeditozyt Zamawiajgcemu odpowiednie
zobowigzanie wystawione przez podmiot uzyczajacy swoj potencjat tj. P............ IS
Ogrody i Wnetrza. Odwotujacy nie kwestionowat tresci przedtozonego zobowigzania. IGE
Budownictwo Energetyka Sp. z 0.0. nie udostepnia swojego potencjatu, a w konsekwencji
nie byt zobowigzany do przedtozenia jakiegokolwiek zobowigzania.

Co do zarzutu braku dysponowania wymaganymi zasobami kadrowymi

W ocenie zarzut jest bezzasadny. Odwotujacy zarzucit, iz osoba wskazana przez wykonawce
MPZ jako spetniajace warunki okreslone w pkt 5.4.3.1(b) SIWZ nie spetnia wymagan
okreslanych przez Zamawiajgcego. Odwotujagcy argumentowat, ze wykonawca MPZ
wezwany przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp to przedtozenie
dokumentoéw potwierdzajacych spetnienie warunku okreslonego w pkt 5.4.3.1(b) SIWZ
dopisat na pierwszej stronie zobowigzania z dnia 28 marca nazwisko pana P............
Koo, , ale Zamawiajacy pominat fakt, ze osoba ta nie spetnia warunku w odniesieniu do
ukonczenia kursu uprawniajgcego do wykonywania pielegnacji i wycinki drzew metodami
alpinistycznymi. Odwotujacy wskazat réwniez, ze wykonawca MPZ nie przedstawit
dokumentow, z ktérych wynikatoby, ze pan P........... Koo, spetnia pozostate warunki
okreslone w pkt. 5.4.3.1 (b) SIWZ.

Izba uznata argumentacje Odwotujgcego za bezpodstawng i nie majgca oparcia w
przepisach ustawy Pzp. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wykonawca MPZ bedac wezwany w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp to przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkow okreslonych w pkt. 5.4.3.1 (b) SIWZ przedtozyt nowy wykaz osob (Zatacznik nr 5)
oraz zobowigzanie podmiotu do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdéw. W obu
dokumentach zostat wpisany pan K............. Koo jako osoba spetniajgca warunki
okreslone w pkt 5.4.3.1(b) SIWZ. W SIWZ Zamawiajacy nie wymagat przedtozenia zadnych
innych dokumentoéw potwierdzajacych posiadanie przez osoby wskazane w Zataczniku nr 5
kwalifikacji wymaganych przez Zamawiajacego. Skoro tak, to Zamawiajacy nie miat podstaw
do zgdania od wykonawcy MPZ dokumentow potwierdzajacych posiadanie okreslonych
uprawnien. To Zamawiajacy okresla w tresci SIWZ dokumenty jakie wykonawcy beda
zobowigzani przedtozy¢é w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Skoro Zamawiajacy ograniczyt sie w tym zakresie tylko do oswiadczenia wykonawcy oraz
wykazu oséb i dokumenty te zostaty ziozone, to wykonawca spetnit ciazacy na nim
obowigzek.
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Odwotujacy stawia zarzut, iz istniaty uzasadnione watpliwosci co do posiadania uprawnien
przez osoby wskazane przez wykonawce MPZ. Po raz kolejny w przedmiotowym
postepowaniu, Odwotujgcy =zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie ustawy Pzp bez
przywotania jakichkolwiek dowoddéw ma poparcie swojej argumentacji. Nie wskazat ani w
treSci odwotania ani podczas rozprawy na jakie konkretnie ,uzasadnione watpliwosci” majgq
miejsce w niniejszym postepowaniu. Skoro bowiem wykonawca MPZ przedstawia, bedac
wezwany przez Zamawiajacego, nowy wykaz oséb oraz zobowigzanie podmiotu trzeciego
do udostepnienia swoich zasobéw wystawione przed uptywem terminu do sktadania ofert,
Izba nie znajduje podstaw do stwierdzenie w tym zakresie naruszenie ustawy Pzp. Jesli zas
Odwotujacy sugeruje, ze wykonawca MPZ przedstawit nieprawdziwy dokument, to
obowigzkiem Odwotujgcego byto udowodnienie tego faktu, czego zas$ nie uczynit, opierajac
sie wytacznie na gotostownych twierdzeniach.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajacego przepisbw ustawy Prawo

zamoOwien publicznych, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoeeninns
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