Sygn. akt: KIO 1653/12

WYROK
z dnia 17 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2012 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Marcina Dude i
Pawla Kapuste prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza pod wspédlng firma:
E-Tech s.c. Marcin Duda, Pawel Kapusta w todzi (90-031), Tuwima 95a w postepowaniu

prowadzonym przez Uniwersytet £édzki w Lodzi (90-131), ul. Narutowicza 65

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia: Marcina Dude i Pawita Kapuste prowadzacych dziatalnosé¢
gospodarcza pod wspolng firma: E-Tech s.c. Marcin Duda, Pawet Kapusta
w todzi (90-031), Tuwima 95a i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
Marcina Dude i Pawla Kapuste prowadzacych dzialalnos¢é gospodarcza
pod wspolng firma: E-Tech s.c. Marcin Duda, Pawet Kapusta w todzi (90-031),

Tuwima 95a tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 1653/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa i instalacja sprzetu komputerowego, notebookdw, urzadzen
dla potrzeb sieci komputerowej, akcesoriow komputerowych oraz oprogramowania
dla Uniwersytetu todzkiego” zostato wszczete przez Uniwersytet tédzki, zwany dalej
Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego wartos¢ zamodwienia przekraczata kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej (2012/S 51-082896) w dniu 14 marca 2012 r.

Pismem z dnia 25 lipca 2012 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw biorgcych udziat
w postepowaniu o udzielenie zamowienia 0 uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci
14.

W dniu 3 sierpnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Marcina
Dude i Pawta Kapuste prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg pod wspdélng firma: E-Tech

s.c. Marcin Duda, Pawet Kapusta w todzi, zwanych dalej facznie Odwotujacym.

Odwotanie zostato wniesione wobec odrzucenia oferty zlozonej przez Odwotujgcego.
W ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy bezpodstawnie zarzucit mu, iz zaoferowat sprzet,
ktéry nie odpowiadat wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (SIWZ), tym samym dziatanie to naruszyto art. 89 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy Pzp.
Kierujgac sie tym przekonaniem Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 93
ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, uznat on bowiem, iz w zaistniatych okolicznosciach uniewaznienie
postepowania w czesci 14 zamowienia bytlo bezzasadne. Odwotujgcy zarzucat ponadto
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Odwotujacy twierdzit, iz oferta
ztozona przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia Piotra
Kowalskiego i Danute Kowalskg prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg pod wspélng firma;:
Arete s.c. Piotr Kowalski, Danuta Kowalska w todzi, zwanych dalej tacznie Arete s.c., winna

byta zosta¢ odrzucona z innych przyczyn, anizeli zostato to dokonane przez Zamawiajgcego.



Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania, powtorzenia czynnoéci badania i

oceny ofert oraz wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;j.

Po przeprowadzeniu rozprawy =z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron, lzba ustalita i zwazyta, co

nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz spetniona zostata ktérakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwoltujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamowienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamoéwienia. Ponadto Izba uwzglednita, jako znang jej z urzedu dokumentacje

postepowania odwotawczego w sprawie KIO 1241/12.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutdéw podnoszonych w odwotaniu, lzba ustalila,
ze zgodnie z pkt 3.2 SIWZ Zamawiajacy zawart peing liste zamawianego asortymentu
w zataczniku nr 1 do SIWZ. Na stronie 90 powotanego zatacznika nr 1, w opisie przedmiotu
zamowienia dla czesci 14 zamowienia w kolumnie opisanej jako ,Parametry wymagane
minimalne”, w dwéch pierwszych wersach zestawienia wyszczegélnione zostaty: ,Pendrive
4GB Interfejs pamieci USB 2.0 Predkos$¢ odczytu 35 MB/s Predkos$¢ zapisu 18 MB/s
Wymiary 66x16x6 mm Waga 73 czarny, aluminiowa obudowa” oraz ,Pendrive 8GB Interfejs
pamieci USB 2.0 Predko$¢ odczytu 35 MB/s Predko$¢ zapisu 18 MB/s Wymiary

66x16x6 mm Waga 73 czarny, aluminiowa obudowa’.

Zgodnie z pkt 3.11 SIWZ ,Zamawiajgcy wymaga spetnienia parametrow minimalnych
okreslonych w ww. zatgczniku, ktére zostaly podyktowane specyfikq Uczelni’. Dalej zgodnie
z pkt 3.13 SIWZ ,Zamawiajgcy dopuszcza moZzliwo$¢ skiadania ofert réwnowaznych
na poszczegllne pozycje przedmiotu zamowienia. Ofertg rownowazng jest przedmiot
o takich samych Ilub lepszych parametrach technicznych, jakosSciowych, funkcjonalnych
spetiajacy minimalne parametry okre$lone przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1
do SIWZ (Arkusz cenowy).”

Odwotujacy w ztozonej przez siebie ofercie, w uzupetnionym arkuszu cenowym, w kazdym

z dwdch pierwszych wersow zestawienia wiasciwego dla czesci 14 zaméwienia, w kolumnie



.Parametry wymagane minimalne” powielit opis zawarty w zatgczniku nr 1 do SIWZ,
zas w kolejnej kolumnie (,Parametry oferowane”) zawart opis nastepujacy: ,Pendrive 8GB
Interfejs pamieci USB 3.0 Predkos$¢ odczytu do 48 MB/s Predkos¢ zapisu do 25 MB/s
Wymiary 59x18, Waga (w opakowaniu R9) 279, aluminiowa obudowa, GOODRAM
FLASHDRIVE 8GB USB 3.0 EDGE BLACK’.

W dniu 4 czerwca 2012 r. Zamawiajacy, w wyniku powtérzenia czynnosci badania i oceny
ofert w zakresie czesci 14 zamowienia, uniewaznit postepowanie w tej czesci. Czynnosc te

poprzedzit m.in. odrzuceniem ofert ztozonych przez Odwotujgcego oraz Arete s.c.

Wobec powyzszego Odwotujagcy w dniu 14 czerwca 2012 r. wniost odwotanie,
ktorego zarzuty Zamawiajacy w catosci uwzglednit. Majac to na uwadze Izba
postanowieniem z dnia 26 czerwca 2012 r. umorzyta postepowanie odwotawcze(sprawa
KIO 1241/12).

Pismem z dnia 9 lipca 2012 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien
dotyczacych ztozonej przez niego oferty, tj. do wskazania ,parametrow zaoferowanych
pamieci przenosnych typu Pendrive GoodRam Flashdrive 8GB USB 3.0 Edge Black w tym

predkosci zapisu i odczytu danych oraz wymiaréw zewnetrznych’”.

W odpowiedzi na powotane wezwanie, w pismie z dnia 10 lipca 2012 r., Odwotujgcy wskazat,
iz zadane przez Zamawiajgcego parametry zostaty wskazane w tresci oferty w arkuszu
cenowym w kolumnie nr 3 ,Parametry oferowane”. Wyjasnit tez, ze wysokos$¢ oferowanego
przez niego pendrive’a, z uwagi na jego nieregularny ksztatt, wynosi ,od okofo 6 mm
do okofo 9 mm”. Ponadto os$wiadczyt, iz produkt ten spetnia minimalne wymagania
odnoszace sie do predkosci odczytu oraz zapisu danych okredlone w SIWZ. Majgc na celu
potwierdzenie prawdziwosci tegoz oswiadczenia, przedstawit Zamawiajagcemu pismo

z dnia 8 czerwca 2012 r. producenta oferowanego pendrive’a, firmy Wilk Elektronik S.A.

Zamawiajacy w dniu 25 lipca 2012 r. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp odrzucit
oferte zlozong przez Odwoltujacego, uznajgc, ze tres¢ ztozonej przez niego oferty
nie odpowiada tresci SIWZ. Ponadto, uznajac, iz nie zlozono mu zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu, uniewaznit postepowanie w czesci 14 zamédwienia na podstawie

art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst odwotanie, ktére lIzba, kierujgc sie przepisem

art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych.



Skiad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy, uzasadniajgc decyzje o odrzuceniu ztozonej przez Odwotujgcego oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, wskazywat na dwa powody takiej decyz;ji.
Pierwszym byt rozmiar oferowanych pamieci flash — zdaniem Zamawiajgcego nie posiadat
on minimalnych wymiaréw okreslonych w SIWZ. Powodem drugim byfa nie spetniajaca
minimalnych wymogow predkosé zapisu i odczytu danych oferowanych pendrive’éw w cyklu

pracy z urzadzeniami posiadajgcymi interfejs typu 2.0.

Odwotujgcy, kwestionujgc czynnos¢ odrzucenia ziozonej przez niego oferty, twierdzit,
iz Zamawiajacy w SIWZ nie zawart postanowien, zgodnie z ktérymi podane w zatgczniku nr 1
do SIWZ wymiary zamawianych pendrive’déw stanowity wartosci minimalne. Jego zdaniem
taka interpretacja SIWZ powstata dopiero na etapie badania i oceny ofert, co jest w swietle
przepiséw ustawy Pzp niedopuszczalne. Podkreslat tez, ze w SIWZ nie zostaty zawarte
informacje o zamiarze wykorzystania przez Zamawiajgcego kupowanych pamieci flash
jako materiatdbw promocyjnych w ramach realizowanych projektow wspoffinansowanych
ze srodkoéw UE. Twierdzit, iz ,wymiar powstaty poprzez pomnozenie wielkosci pendrive’éw
przez nas zapronowanych (68x18x9) jest wiekszy anizeli podany w SIWZ (66x16x6)
wiec i ten parametr zostat spetniony’. Jego zdaniem, jesli Zamawiajgcy chciat umiescic
naklejke lub wygrawerowac¢ znak UE na kazdym z zakupionych pendrive’6w, powinien to
wyraznie opisa¢ w SIWZ. Zaznaczat tez, ze rozmiar oferowanej przez niego obudowy
pamieci flash, z wuwagi na wymagane proporcje flagi UE, jest korzystniejszy

dla Zamawiajgcego, anizeli ten, ktéry zostat opisany w SIWZ.

W odniesieniu do drugiego ze wskazanych przez Zamawiajgcego powodow odrzucenia jego
oferty, Odwotujacy twierdzit, iz nie znajduje uzasadnienia w zapisach SIWZ twierdzenie,
ze parametry minimalne opisujgce predkosé zapisu i odczytu danych okreslone zostaty
wytgcznie w cyklu pracy z urzadzeniami posiadajgcymi interfejs typu 2.0. W tym kontekscie
podkreslat, iz sam Zamawiajgcy przyznat, ze oferowane przez niego pamieci flash w cyklu
pracy z urzadzeniami posiadajgcymi interfejs typu 3.0 osiggajg predkos¢ transferu danych
przekraczajaca, tak przy odczycie, jak i zapisie danych, wartosci graniczne opisane w SIWZ.
Twierdzit, iz w SIWZ brak informacji o tym, ze w zatgczniku nr 1 do SIWZ celowo wskazano
na urzadzenie z interfejsem typu 2.0, gdyz wiekszos¢ sprzetu posiadanego

przez Zamawiajgacego wtasnie w taki rodzaj interfejsu USB jest wyposazona. Nie jest bowiem
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wing wykonawcow, iz Zamawiajacy posiada komputery starszych generacji. Zaznaczat tez,
ze oceniajgc wydajnosé urzadzenia z interfejsem 3.0 nie mozna ogranicza¢ ich wydajnosci
testujgc je na wolniejszej i starszej wersji magistrali USB. W ocenie Odwotujgcego
wskazanie dopiero w trakcie oceny ofert na pewne parametry, ktére nie byty okreslone
wprost w dokumentacji, jest dziataniem spdznionym. Parametry takie nie mogg zostac

uznane za rozstrzygajgce o niezgodnoéci tresci oferty z trescig SIWZ.

W ocenie Izby twierdzenia Odwotujgcego, iz Zamawiajacy w SIWZ nie zawart informacji
o tym, ze podane w zatgczniku nr 1 do SIWZ wymiary zamawianych pamieci flash stanowig
wartosci minimalne, nie znajdujg oparcia w treéci SIWZ. Arkusz cenowy — zatgcznik nr 1
do SIWZ — zostat sporzgdzony w formie tabeli, ktorej druga kolumna opisana zostata hastem
.Parametry wymagane minimalne”. Wyrazenie to jednoznacznie, w ocenie lzby, przesadza,
ze wszystkie wielkosci ujawnione w tej kolumnie stanowig wartosci progowe
dla zamawianego sprzetu i niezbednym jest, aby urzadzenia oferowane Zamawiajgcemu
charakteryzowaty sie parametrami w wielkosciach co najmniej rownych opisanym w SIWZ
(podobnie w pkt 3.11 i 3.13 SIWZ). Nie wyklucza to mozliwosci zaoferowania
Zamawiajgcemu rozwigzan lepszych, przekraczajacych swymi wilasciwosciami wartosci
minimalne opisane w tejze kolumnie. Takie rozumienie zapiséw zatacznika nr 1 do SIWZ
potwierdza sam Odwotujgcy w odniesieniu do parametru predkosci zapisu i odczytu danych.
W przypadku tej cechy pamieci flash oczywistym jest dla Odwotujacego, iz jest on
zobowigzany zaoferowaé pendrive gwarantujgcy predkosé zapisu i odczytu danych
co najmniej rowng okreslonej przez Zamawiajacego. Co istotne sposob zapisu wymagan
co do kazdego z dwoch powotywanych cech pamieci flash (wymiary oraz predko$¢ zapisu i
odczytu danych) w zataczniku nr 1 do SIWZ jest ten sam — okreslone zostaty tam oznaczone
wartosci, bez osobnego poprzedzania kazdej z nich stowem ,minimalny’. Zdaniem Izby takie
generalne zastrzezenie Zamawiajacy poczynit juz w nagtowku drugiej kolumny
(oraz w pkt 3.11 i 3.13 SIWZ), stad tez nie bylo potrzeby powielania tegoz zastrzezenia
przy okreslaniu wartosci progowej kazdego z wymaganych parametrow zamawianego
sprzetu. Stad tez Izba ocenita stanowisko Odwotujacego za niekonsekwentne.
Jezeli z zapisu ,predkosc¢ odczytu 35 GB/s predkosc¢ zapisu 18 GB/s” wynika, ze wartosci te
sgq wartosciami progowymi i dopuszczalne jest zaoferowanie urzadzania zapewniajgcego
predko$¢ co najmniej rowng tak okreslonej, to analogicznie oceniaé nalezy zapis ,wymiary
66x16x6”.

Majac powyzsze na uwadze, |zba uznata, iz zaoferowane przez Odwotujgcego pamieci flash
(GoodRam Flashdrive 8GB USB 3.0 Edge Black), nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego

co do minimalnych rozmiaréw obudowy. Jak przyznat Odwotujacy w odwotaniu oferowany



przez niego pendrive ma wymiary 58x18x9 mm (zgodnie z trescig oferty, jak réwniez
charakterystyki pendrive’a zatgczonej do pisma Odwotujacego z dnia 10 lipca 2012 r., dwa
pierwsze rozmiary to odpowiednio 59 i 18 mm, zas zgodnie z wyjasnieniami zawartymi
w samym pismie, trzeci z wymiaréw, z uwagi na nieregularny ksztatt obudowy wynosi od 6
do 9 mm), tymczasem w zatgczniku nr 1 do SIWZ w odniesieniu do kazdego z dwéch
zamawianych pendrive’dw wymagano, aby posiadaty wymiary co najmniej rowne
nastepujagcym wielkosciom: 66x16x6 mm. Zestawienie powotanych parametrow przesgdza
jednoznacznie, iz jeden z wymiarow obudowy oferowanej pamieci nie przekracza wartosci
progowej okreslonej w SIWZ — niezaleznie od tego, ktérg wielko$¢ uzna¢ za prawidtowa,
58 mm — zgodnie z odwotanie, czy 59 mm — zgodnie z zatgcznikiem do pisma z dnia 10 lipca

2012 r., zadna z nich nie jest rowna wymaganym przez Zamawiajgcego 66 mm.

W tym miejscu zauwazyC nalezy, iz na etapie badania i oceny ofert, wobec jednoznacznym
zapiséw SIWZ, nie jest istotna motywacja, ktérg kierowat sie Zamawiajacy (zamiar
oznakowania pendrive’ow flagg UE) ksztattujagc wymogi co do wielkosci granicznych kazdego
z parametrow. Obecnie formutowane przez Odwotujacego twierdzenia o niezasadnosci
stawiania zamawianym pamieciom flash wymagan co do minimalnych wymiaréw, uznaé
nalezy, jako zmierzajgce do kwestionowania zapisow SIWZ, za spdznione. Termin na
wnoszenie odwotania wobec zapiséw SIWZ, zgodnie z art. 182 ust. 2 ustawy Pzp, uptynat na
wiele dni przed przekazaniem Odwotujgcemu informacji o uniewaznieniu postepowania
w zakresie czesci 14. Na etapie badania ofert, koniecznym jest aby Zamawiajacy weryfikujgc
tre§¢ ztozonych mu ofert, odnosit sie do zapiséw SIWZ i w kontekscie dokonywat oceny
tresci oferty. W rozpoznawanej sprawie wymagania co do wymiarow zamawianych pamieci
flash zostaly wyraZznie okres$lone w zataczniku nr 1 do SIWZ, a Zamawiajacy w pisSmie
z dnia 25 lipca 2012 r. do tych wtadnie wymiarow odnidst sie w sposdb bezposredni.
Dlatego tez argument o zamiarze umieszczenia na pendrive’ach flagi UE uzyty
przez Zamawiajgcego w dalszej czesci uzasadnienia, uznaé nalezy za nieistotny dla oceny
prawidtowosci czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Analiza uzasadnienia faktycznego
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, nie pozostawia watpliwosci, ze Zamawiajacy
kierowat sie ustaleniami co do wymiaréw oferowanych mu pamieci flash i to ten aspekt
przesgadzit o uznaniu niezgodnosci w tym zakresie tresci oferty Odwotujgcego z trescig
SIWZ.

W odniesieniu do drugiej podstawy faktycznej odrzucenia ztozonej Odwotujgcego oferty i
podnoszonego w tym zakresie zarzutu, lzba uznata, ze Odwotujacy nie wykazat,
ze oferowana przez niego pamiec¢ flash gwarantuje predkosé zapisu i odczytu danych

na poziomie co najmniej rbwnym wymaganemu przez Zamawiajgcego. Zdaniem Izby,



analiza zapiséw zatgcznika nr 1 do SIWZ, pozwala stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy wymagat,
aby oferowany mu pendrive, pracujac z wykorzystaniem interfejsu USB 2.0 zapewnit transfer
danych na okreslonym, minimalnym poziomie. Tak nalezy bowiem interpretowac zapis
JInterfejs pamieci USB 2.0 Predkos$¢ odczytu 35 MB/s Predkos¢ zapisu 18 MB/s”. Wydaje
sie, ze nie bylo sporne miedzy Stronami, ze ,magistrala USB 2.0” jest wolniejsza i starsza,
anizeli USB 3.0. Sam Odwotujacy, w uzasadnieniu swojego odwotania twierdzit, iz ,oceniajgc
wydajno$¢ urzgdzenia z interfejsem USB 3.0 nie mozna ograniczac jego wydajnosci testujgc

to samo urzgadzenie na wolnigjszej i starszej magistrali USB 2.0”.

Uwzgledniajac powyzsze, uznaé nalezato, ze Zamawiajacy, zgodnie z twierdzeniami
Odwotujgcego, dopuscit ztozenie pamieci flash posiadajacych interfejs typu USB 3.0
(Zamawiajacy w toku rozprawy nie kwestionowat dopuszczenia takiej mozliwosci). Wymagat
jednak, zgodnie z zapisami zalgcznika nr 1 do SIWZ, aby oferowany mu pendrive
gwarantowat predkos$¢ odczytu i zapisu na poziomie wymaganym w SIWZ. Podkreslat przy
tym, iz wielkosci okreslone w SIWZ powinny by¢ zapewnione przy wykorzystaniu interfejsu
typu USB 2.0. Zasadnie podnosit Zamawiajacy, iz Odwotujacy w powotywanych przez siebie,
wilasnych testach (m.in. w pismie z 8 czerwca 2012 r.) wykorzystywat komputer
z kontrolerem USB 3.0. Takze oswiadczenie producenta oferowanego pendrive’a
z dnia 8 czerwca 2012 r. opiera sie na testach wykonanych z wykorzystaniem USB 3.0.
Tak nalezy réwniez rozumiec¢ tres¢ oferty Odwotujacego: ,Interfejs pamieci USB 3.0
Predkos¢ odczytu do 48 MB/s Predko$c zapisu do 25 MB/s”. Nie wykazat on tym samym,
ze oferowana przez niego pamiec flesh zapewnia transfer danych z wymagang predkoscia
minimalng przy uzyciu USB 2.0. Tymczasem, Zamawiajgcy przestawit lzbie wyniki
przeprowadzonych przez siebie testow pendrive’a oferowanego przez Odwotujacego
(majacego ten sam ,product number’, ktéry przywotywany byt konsekwentnie
przez Odwotujgcego w korespondencji kierowanej do Zamawiajgcego oraz odwotaniu; numer
ten ujawniony byt rowniez w oswiadczeniu producenta pamieci flash), a ponadto przywotat
wiadomos$¢ otrzymang w dniu 21 maja 2012 r. od producenta pamieci flash oferowanej
przez Odwotujacego. Co istotne Odwotujacy nie przestawit zadnego dowodu
na sformutowane dopiero na rozprawie przed lzbg twierdzenie, ze oferowany przez niego
pendrive, takze z wykorzystaniem USB 2.0, zapewnia transfer danych z minimalna,

wymagang przez Zamawiajgcego predkoscia.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp strona jest zobowigzana wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. Uwzgledniajac te regulacje,
a takze przepis art. 6 k.c., ktory stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,

ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, Izba uznata, iz w rozpoznawanym przypadku to



na Odwotujgcym spoczywat ciezar wykazania naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy. On bowiem jest strong twierdzgacg — to wniesione przez niego odwotanie zawiera
zarzuty dajace sie sprowadzi¢ do stwierdzenia: ,Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy
pozbawiajgc mnie moZzliwosci uzyskania zamowienia”. Aby Izba mogta uznaé twierdzenia
Odwotujagcego za zasadne, a zgtaszane przez niego zadania za zastugujace
na uwzglednienie, koniecznym byto, aby wykonawca wnoszacy odwotanie przedstawit Izbie
dowody niezbedne dla podjecia takiego rozstrzygniecia. Jak to juz zostato wskazane,

w rozpoznawanej sprawie Odwotujacy takich dowodow nie przedstawit.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznata, iz nie zostalo wykazane, aby Zamawiajacy
naruszyt art. 89 wust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty ztozonej

przez Odwotujgcego.

Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze twierdzenia Odwolujacego o naruszeniu
przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp nie zostaly w odwofaniu
skonkretyzowane. Nie oparto ich na okreslonych podstawach faktycznych. Okolicznosci te
pozwolity uznac lzbie, ze nie zostalo wykazane, aby Zamawiajacy naruszyt powotany

przepis.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy twierdzit, iz oferta ztozona przez Arete s.c., winna
byta zosta¢ odrzucona z innych przyczyn, anizeli zostato to dokonane przez Zamawiajgcego.
W ocenie Odwotujgcego, wykonawca ten zaoferowat bowiem inny model pamieci flash,
anizeli wskazany w uzasadnieniu odrzucenia ztozonej przez niego oferty. Analiza zapisow
odwotania, przy uwzglednieniu stanowiska Odwotujacego zaprezentowanego w toku
rozprawy, pozwala, zdaniem lzby, przesadzi¢, iz takie dziatanie Zamawiajacego naruszacé

miato zdaniem Odwotujacego art. 7 ust. 1i 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Jak ustalita lzba, Zamawiajacy, pismem z dnia 13 kwietnia 2012 r., poinformowat
wykonawce: Arete s.c. 0 poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp omyitek
stwierdzonych w tresci ztozonej przez niego oferty (w tym oznaczenie oferowanej przez tego
wykonawce pamieci flash), na co wykonawca ten, pismem z dnia 16 kwietnia 2012 r., wyrazit
zgode. Czynnos¢ ta nie zostata przez Odwotujgcego w sposob skuteczny zakwestionowana
w przepisanym prawem terminie — nie zostata bowiem przez Zamawiajgcego uniewazniona.
Co wazne, z kierowanego do Zamawiajgcego pisma Odwotujgcego z dnia 17 maja 2012 r.
wynika, iz Odwolujacy juz w tym dniu posiadat wiedze o dokonaniu przez Zamawiajgcego
poprawienia tresci oferty ztozonej przez Arete s.c. Pozwala to stwierdzi¢, iz wykonawca nie
podwazajac skutecznie powyzszych dokumentéw na wczesniejszym etapie niejako zgodzit

sie z ich trescig, a tym samym zarzuty podnoszone w odwotaniu wniesionym do Prezesa



Izby w dniu 3 sierpnia 2012 r. zmierzajgce do kwestionowania czynnosci z dnia 13 kwietnia
2012 r. uznac nalezy za spoznione. Stad tez brak podstaw, aby twierdzi¢, ze Zamawiajacy
niezasadnie odwofat sie w uzasadnieniu odrzucenia oferty ziozonej przez Arete s.c.

do nazwy pamieci flash ustalonej w wyniku dokonania czynnosci z dnia 13 kwietnia 2012 r.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznata, iz nie zostalo wykazane, aby Zamawiajacy

naruszyt art. 7 ust. 1 i 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Uwzgledniajac poczynione ustalenia, Izba stwierdzita, iz nie potwierdzit sie réwniez zarzut
naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp. Odwotujacy nie wykazat bowiem, aby cho¢ jedna
oferta, sposrdod ztozonych Zamawiajacemu w zakresie czesci 14 zaméwienia, nie podlegata

odrzuceniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba, dzialajac na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...,



