Sygn. akt: KIO 252/19

POSTANOWIENIE
z dnia 26 lutego 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym bez udzialem stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego w dniu 26 lutego 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 lutego 2019 r. przez
wykonawce Blue-Box Sp. z 0.0., ul. Swietego Mikotaja 1 lok/ 17, 15-419 BIALYSTOK
w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Kliniczny nr 2 PUM

w Szczecinie, Al. Powstancow Wielkopolskich nr 72, 70-111 Szczecin

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
Blue-Box Sp. z 0.0., ul. Swietego Mikotaja 1 lok/ 17, 15-419 BIALYSTOK kwoty 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset zlotych zero groszy), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 252/19
Uzasadnienie
Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Dostawa, montaz i uruchomienie zestawu laparoskopowego 3D”
(znak sprawy: ZP/220/101/1), zostato wszczete ogloszeniem w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych Nr 662914 - N - 2018, data zamieszczenia 18.12.2018 r., przez Samodzielny
Publiczny Kliniczny nr 2 PUM w Szczecinie, Al. Powstancow Wielkopolskich nr 72, 70-111

Szczecin zwany dalej: ,Zamawiajgcym”. W dniu 05.02.2019 r. Zamawiajgcy dokonat
modyfikacji nr 2 postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej dalej:
SIWZ”,

W dniu 11.02.2019 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Blue-
Box Sp. z 0.0., ul. Swietego Mikotaja 1 lok/ 17, 15-419 BIALYSTOK zwana dalej: ,Blue-Box
Sp. z 0.0.” albo ,,Odwotujgcym” wniosta odwotanie na postanowienia modyfikaciji nr 2 SIWZ.

Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 11.02.2019 r. (e-mailem z podpisem
kwalifikowanym). Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r.
poz. 1986 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz z ostroznosci procesowej
art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 186 ust. 2 Pzp: a/ niewykonania przez
Zamawiajgcego dyspozycji z art. 186 ust. 2 Pzp tj. zgodnie z zgdaniem Wykonawcy nie
zmodyfikowat on opisu przedmiotu zamowienia ani tez nie dopuscit do sktadania ofert
~,fOwnowaznych", pomimo, ze uznat w catoSci dwa wczesniejsze odwotania Wykonawcy
(sygn. akt: KIO 2644/18 i KIO 61/19), aby ,zmodyfikowany" opis nie utrudniat uczciwej
konkurencji i dopuszczat rozwigzania ,rownowazne”. Opis przedmiotu zamdwienia
w dalszym ciggu wskazuje na rozwigzania odnoszgce sie do urzgdzenia produkowanego
i dystrybuowanego na rynku przez firme - (OLYMPUS), przez co w dalszym ciggu ogranicza
uczciwg konkurencje i narusza przepisy Pzp. Dotyczy pkt 3, 4 i , X" ze ,Zmodyfikowanego
zatgcznik nr 2 do formularza oferty” bl opisujgc w sposob zbyt rygorystyczny, w stosunku do
swoich zobiektywizowanych; potrzeb; wymagania techniczne odnoszgce sie do przedmiotu
zamowienia, a rygoryzm ten ‘“promuje”, produkt dystrybuowany przez konkretng firme
(OLYMPUS). Dotyczy pkt 3, 4 i X" ze ,Zmodyfikowanego zatgcznik nr 2 do formularza
oferty" oraz dodatkowo ,parametrow punktowanych" z pkt 5, 8, 9,10, 26, 27, 30, 32, 33, 40,
50 rzeczonego zatgcznika;

¢/ opisujac przedmiot zamowienia poprzez wskazanie patentdw oraz szczegdlnych
procesow, ktore charakteryzujg zamawiany produkt produkowany i dystrybutowany przez

konkretnego wykonawce (firme OLYMPUS), co prowadzi de facto do uprzywilejowania tego



producenta i jego produktu, a eliminuje, w sposéb bezposredni (warunki odcinajgce) -
dotyczy pkt. 3, 4 i X" ze ,Zmodyfikowanego zatgcznik nr 2 do formularza oferty”, lub
posredni (warunki punktowane) - dotyczy pkt 5, 8, 9, 10, 26, 27, 30, 32, 33, 40, 50
L~Zmodyfikowanego zatgcznik nr 2 do formularza oferty”, innych wykonawcéw i ich produkty;

d/ w sposoéb nieuprawniony nie dopuszcza do sktadania ofert ,rownowaznych” w stosunku do
opisanego w ,Zmodyfikowanym Zatgczniku nr 2 do formularza oferty”, przedmiotu
zamdwienia pomimo, iz jest do tego bezwzglednie zobowigzany przepisami Pzp w zw.
z tym, ze przedmiotowy opis wskazuje patenty oraz szczegdlne procesy, ktére
charakteryzujg zamawiany produkt produkowany i dystrybutowany przez konkretnego
wykonawce (firme OLYMPUS). Dotyczy pkt 3, 4 i . X" ze ,Zmodyfikowanego Zatgcznik nr 2

do formularza oferty." . Odwolujgcy wnosit 0: 1. Uznania wniesionego przez Blue-Box Sp.

z 0.0. odwotania za zasadne. 2. Nakazanie Zamawiajgcemu: a/ dokonania, w w/w
postepowaniu o zaméwienie publiczne, modyfikacji opisu przedmiotu zaméwienia poprzez
usuniecie patentow (np. w postaci parametrow) oraz szczegoélnych proceséw, ktore
charakteryzujg zamawiany produkt produkowany i dystrybutowany przez konkretnego
wykonawce (firme OLYMPUS), zastepujac je obiektywnie niezbednymi dla Zamawiajacego
parametrami (np. w zakresie minimum lub/i maximum) oraz obowigzujgcymi normami, ktore
nie bedg odpowiadaty z géry okreslonemu produktowi okreslonego producenta. Dotyczy pkt
3, 4i X" ze ,Zmodyfikowanego zatgcznik nr 2 do formularza oferty” oraz dodatkowo
Lparametrow punktowanych" z pkt 5, 8, 9, 10, 26, 27, 30, 32, 33, 40, 50 rzeczonego
zatgcznika;

b/ w sytuacji gdy jest to obiektywnie uzasadnione specyfikg przedmiotu zamodwienia
Zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen, aby dopuscit on zaoferowanie rozwigzan ,rownowaznych” uwzgledniajgcych
zasade uczciwej i efektywnej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
obejmujgcych jedynie taki zakres przedmiotu zamdwienia do ktérego odnoszg sie przestanki
i art. 29 ust. 3 Pzp, z podaniem w jaki sposéb owg ,rownowazno$c¢” bedzie Zamawiajgcy
oceniat tj. okreslit obiektywne i przejrzyste zasady oceny spetiania warunku
Jownowaznosci” przez zaoferowane, inne niz ,referencyjne”, rozwigzania techniczne.
Dotyczy pkt 3, 4 i X" ze ,Zmodyfikowanego zatgcznik nr 2 do formularza oferty” oraz
dodatkowo ,parametrow punktowanych" z pkt 5, 8, 9, 10, 26, 27, 30, 32, 33, 40, 50

rzeczonego zatgcznika.

Zamawiajgcy w dniu 12.02.2019 r. (na stronie internetowej Zamawiajgcego) wraz
kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, wezwat uczestnikow postepowania
przetargowego do wziecia udziatlu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie

przystgpienia do 15.02.2019 r. (wlgcznie) nie miato miejsca.



W dniu 22.02.2018 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do

Prezesa KIO wniost na piSmie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie,

w_ktorej stwierdzit, ze uwzglednia w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu. Niniejsza

odpowiedz zostat podpisana przez Z-ca Dyrektora na podstawie zatgczonego
petnomocnictwa z 18.02.2019 r. udzielonego przez Dyrektora. Zamawiajgcy stwierdzit, iz
uwzglednia w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu i wnosit o0 umorzenie postepowania oraz

wzajemne zniesienie kosztéw postepowania. Izba, biorgc pod uwage dokonane

uwzglednienie, uznata, ze mamy do czynienia z uwzglednieniem w cato$ci odwotania, oraz

brak zgtoszonych przystgpien po stronie Zamawiajgcego, uznata, ze istniata podstawa do
przyjecia, iz postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 Pzp -

nalezato umorzyc.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwofaniu, a po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, Izba — dziatajagc
na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp — umorzyta postepowanie

odwotawcze o sygn. akt: KIO 252/19 na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (tj. Dz. U. z 2018 poz. 1092 i poz. 1992) -
postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww. rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze
wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia
na tablicy ogloszen w siedzibie Krajowej Izby Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu
podawana jest na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia

przesytfa sie stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



