Sygn. akt: KIO 1541/13

POSTANOWIENIE
z dnia 11 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Rakowska
Katarzyna Prowadzisz

Ewa Rzonca

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 lipca 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
24 czerwca 2013 r. przez wykonawce Mostostal Warszawa S.A. z siedziba w Warszawie,
02-673 Warszawa, ul. Konstruktorska 11A w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Wroctaw z siedzibg we Wroctawiu, 50-141 Wroctaw, pl. Nowy Targ 1-8 oraz Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji S.A. z siedzibg we Wroctawiu,

50-421 Wroctaw, ul. Na Grobli 14/16 reprezentowanych przez: Wroctawskie Inwestycje

Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, 50-059 Wroctaw, ul. Ofiar Oswiecimskich 36,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowienn Publicznych na rzecz
wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie, 02-673 Warszawa,
ul. Konstruktorska 11A kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcej réwnowartos¢ wpisu uiszczonego przez wykonawce Mostostal

Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie, 02-673 Warszawa, ul. Konstruktorska 11A.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ..................
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Uzasadnienie

Gmina Wroctaw z siedzibg we Wroctawiu oraz Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i
Kanalizacji S.A. z siedzibg we Wroctawiu reprezentowani przez: Wroctawskie Inwestycje Sp.
z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwani dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie
przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (tj.: Dz. U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzg, w trybie przetargu
ograniczonego, postepowanie na ,Rozbudowe ul. M. Sktodowskiej — Curie od ul. Cypriana
Kamila Norwida do Mostu Zwierzynieckiego we Wroctawiu”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4 maja 2013 r., nr 2013/S 087-147512.

W dniu 24 czerwca 2013 r. wykonawca Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej ,odwotujacym”, wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej l|zby
Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 24 czerwca 2013 r. - dowdd
przekazania odwotania zamawiajgcemu zatgczono do akt sprawy) na czynnosc
zamawiajgcego polegajgcg na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania, zarzucajac
zamawiajgcemu obraze:

- art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp - poprzez jego
btedne zastosowanie polegajgce na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez jego
niezastosowanie polegajgce na prowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia

w sposob, ktéry nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego

traktowania wykonawcow

Jednoczesnie odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia
odwotujacego z postepowania
nakazania ponownej oceny i badania wnioskéw
zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedtug spisu kosztéw, ktory
zostanie przedtozony na rozprawie.

Przedmiotowe odwotanie podpisali K............ S — Czlonek Zarzadu oraz
M.......... Koo — Dyrektor Biura Zarzadu Prokurent, ujawnieni w zatgczonym do
odwotania odpisie z KRS Nr 0000008820 z dnia 4 czerwca 2013 r. i umocowani do skfadania

oswiadczen woli i podpisywania w imieniu spofki.



W dniu 8 lipca 2013 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty wskazane w pkt (1) strona 2 odwotania
wniesionego przez odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catodci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnoéci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zzaden
wykonawca. (...)".

Do postepowania odwotawczego - jak wynika z akt postepowania — nie przystgpit
zaden wykonawca.

Zamawiajgcy, w ztozonym pismie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci
zarzuty wskazane w pkt (1) strona 2 odwotania wniesionego przez odwotujacego,
jednoczesnie dodajgc iz uniewazni czynnosé¢ wykluczenia odwotujacego z postepowania
oraz dokona ponownego badania i oceny wnioskéw zlozonych w przedmiotowym
postepowaniu.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu Izba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie

postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznos$¢, iz koszty
te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajac
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zamdwien Publicznych.

Przewodniczacy: ..................



