Sygn. akt: KIO 1789/17

WYROK

z dnia 18 wrzesnia 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu nha rozprawie, w Warszawie, w dniu 11 wrzesnia 2017 roku odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2017 roku przez

wykonawce S. spétka akcyjna z siedzibg w O.

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Ogrod Zoologiczny z siedzibg

w P.

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow odnoszacych sie do
przedmiotu zamdwienia zawartych w opisie przedmiotu zaméwienia, a dotyczacych:
- Kamera — pkt. 4, 13, 15, 19, 21, 23, 25, 27, 31,
- System rejestracji — pkt. 6, 24, 25, 26, 27, 30, 38, 48, 56, 58, 65, 71, 72, 76, 93,
- Przetgcznik typu A — pkt. 3, 4,5, 7, 11,
- Przetgcznik typu B — 3.

2. Oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce S. spotka akcyjna z siedzibg
wO. i

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce S. spotka

akcyjna z siedzibg w O. tytutem wpisu od odwotania,



3.2 zasgdza od wykonawcy S. spotka akcyjna z siedzibg w O. na rzecz Zamawiajgcego
Ogrod Zoologiczny z siedzibg w P. kwote 3 679 zt 70 gr (stownie: trzy tysigce
szescCset siedemdziesigt dziewie¢ ztotych siedemdziesigt groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika i

kosztow dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .....c.cooiiiiiiiiiiiiiiiiias



Sygn. akt: KIO 1789/17
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy - Ogréd Zoologiczny z siedzibg w P. - prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag

Rozbudowa systemu monitoringu na terenie Nowego i Starego ZOO w P.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowanie w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 21 sierpnia 2017 roku pod numerem 573870-N-2017.

28 sierpnia 2017 roku dziatajgc na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004

roku - Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164; dalej: ,Pzp”
lub ,ustawa”) Odwotujgcy — S. spotka akcyjna z siedzibg w O. - wnidst odwotanie od
czynnos$ci Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielnie zamowienia, tj. wprowadzenie
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, Zatgcznik nr 9 — Opis przedmiotu
zamowienia nastepujgcych wymagan:

Odnosnie do kamer - numeracja zgodnie z Punktem 3 OPZ:

4) wbudowany obiektyw o polu widzenia: poziom 93-33 stopnie, pion 50-18 stopni

5) IP66, IP67 oraz NEMA 4X

13) interoperacyjnosé oparta m.in. na potwierdzonej obstudze ONVIF Profile S oraz Profile .
Urzadzenie musi znajdowaé sie na liscie urzgdzen zgodnych z profilem S i G_na stronie:
https://www.onvif.org/conformant-products/ a producent urzgdzenia musi by¢ petnoprawnym
cztonkiem ONVIF

15) obstugg GOP H.264 do wielkosci 1000, lub mozliwoscig ustawienia wystepowania ramki
referencyjnej nie czesciej niz 1 raz na 40 sekund

19) obstugg dynamicznej adaptacji wielkosci rozdzielczosci strumienia wizyjnego
transmitowanego w trybie ,na zywo” dostosowanego do wielkosci okna podgladu lub
wielopodziatu

21) kamera musi zapewniac obstuge haset 64 znakowych zawierajgcych wielkie i mate litery,
cyfry oraz znaki specjalne

23) opcjonalne elementy oprogramowania pobrane z kamery w celu wykonania konkretnych
zadan (np. kontrolki Active X) sg opatrzone podpisem organizacji $wiadczacej ustugi
powiernictwa cyfrowego, np. Verisign Inc

25) mozliwos¢ zapisywania logéw z kamer na zewnetrznym serwerze w czasie rzeczywistym
oraz na umieszczonej karcie pamieci

27) musi istnie¢ mozliwos¢ tworzenia wtasnych skryptéw bash’a na potrzeby rozszerzenia
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funkcjonalnosci kamer

31) zapewnienie w petni osadzonych danych tekstowych na obrazie z mozliwoscig
wyswietlania daty i godziny, tekstu zdefiniowanego przez klienta i nazwy kamery; dtugos¢
tekstu wynosi co najmniej 45 znakow ASCIl; tekst moze by¢ osadzony na tle
potprzezroczystym lub w pemni przezroczystym zgodnie z wymaganiami punktu 6.1.3.8
normy PN-EN 62676-1-1:2014-06

Odnosnie do systemu rejestracji - numeracja zgodnie z punktem 5 OPZ:

6) Producent zagwarantowac¢ powinien minimum 8 lat wsparcia serwisowego urzadzen od
momentu ich zakupu uwzgledniajgc dostawe czesci zamiennych lub wymiane z
zachowaniem funkcjonalnosci.

12) Zamawiajgcy wymaga aby zaimplementowane byty minimum: 10 protokotéw do
sterowania kamerami obrotowymi, 300 typéw kamer IP lub serwerdw sieciowych, 100 typow
kamer MPixelowych, a takze powinny by¢ wspierane (dla podgladu i zapisu) standardy
ONVIF i RTSP.

15) Algorytm kompresiji i dekompresiji (w przypadku H.264) powinien umozliwia¢ niezalezne
definiowanie parametréw pracy dla kazdego kanatu (wejscia) wideo, z uwzglednieniem
ustawienia dlugosci struktury GOP Ilub czestosci wystepowania klatek bazowych;
zagwarantuje to dopasowanie do charakterystyki obserwowanej sceny i umozliwi doktadne
definiowanie parametrow przeptywnos$ci strumienia danych.

16) System powinien by¢ przygotowany do rejestracji/zarzgdzania przy uzyciu kodeka
H.265.

17) System powinien obstugiwaC potgczenie sieciowe z obstugg protokotu TCP/IP
i predkoscig potgczenia 1 GBit/sekunde. W przypadku wykorzystywania kamer sieciowych,
kazdy z serwerdw rejestrujgcych posiada¢ powinien minimum podwadjng karte Ethemetowg
(pierwsza dla sygnatéw przychodzacych z kamer, druga dla strumieni wysytanych do staciji
podglagdowych). Przy zastosowaniu macierzy iSCSI rejestrator powinien by¢ wyposazony
w trzy karty sieciowe.

20) Dla wybranych uzytkownikow istnie¢ musi mozliwos¢ zdefiniowania niezaleznych
ograniczen co do podgladu na zywo i/lub odtwarzania pojedynczych kamer/grup kamer.
Jednoczesnie musi istnie¢ mozliwosé zdefiniowania maksymalnego wieku nagran, jaki
przystuguje uzytkownikowi dla podgladu zarejestrowanego materiatu (np. uzytkownik moze
otworzy¢ wytacznie materiat nie starszy niz 1 godzina).

21) Predkosc¢ przetwarzania obrazéw z podtgczonych kamer sieciowych powinna by¢
zalezna wytgcznie od mozliwosci i parametrow samej kamery i nie powinna by¢ w zaden
sposob ograniczona przez rejestrator.

24) Predkosc¢ rejestracji, rozdzielczosc i jakos¢ powinna by¢ ustalana przez uzytkownika
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niezaleznie od parametrow strumieni do podgladu "na zywo". Konfiguracja powinna
umozliwia¢ zmiane parametréw rejestracji ,w locie” (bez koniecznosci zmiany parametréow
kamery/kodera z aplikacji konfiguracyjnej - wczesniej predefiniowane parametry dla
rejestracji) dla kazdej kamery niezaleznie, w réznych trybach pracy: nagrywanie ciggte,
nagrywanie zgodnie z harmonogramem czasowym oraz nagrywanie pre-alarmowe i
alarmowe konfigurowane indywidualnie dla réznych typow zdarzen alarmowych.

25) Dostepna przestrzen dyskowa zespotu rejestratorow powinna by¢ zorganizowana
logicznie w formie odrebnych segmentow (pierscieni, z ang. ring). Pozwoli to na
prowadzanie zapisu z réoznymi parametrami odnosnie czasu i priorytetu przechowywania
zapisu z poszczegoélnych kamer i zdarzen. System powinien udostepniaé co najmniej 5
pierscieni zapisu i 3 poziomow (priorytetéw) zapisu. Zapis na pierscieniach powinien
odbywac sie poprzez automatyczne nadpisywanie i zastepowanie najstarszych nagran.

26) Wielkos¢ poszczegdlnych ,ringéw” jaki i catej bazy danych dobierana, zmieniana
i aktualizowana powinna by¢ dynamicznie przez system, zapewniajgc optymalne
wykorzystanie przestrzeni dyskowej i uzyskanie maksymalnych czaséw archiwizaciji.

27) Nie dopuszcza zastosowania systemow, w ktérych przestrzen dyskowg
dla poszczegolnych kamery ustawia sie w sposéb staly i niezmienny w procesie konfiguracii,
przyporzgdkowujgc danej kamerze fragment dostepnej przestrzeni dyskowe.

29) Dla wydtuzenia czasu archiwizacji materiatu video, system powinien umozliwia¢ zmiane
ilosci klatek juz =zarejestrowanego materiatu - rozrzedzanie zapisu. Oznacza to,
ze po wczesnie zaprogramowanym przez uzytkownika czasie, system automatycznie usunie
zdefiniowang przez uzytkownika cze$¢ zarejestrowanego materiatu. Przyktadowo: przy
normalnej rejestracji predkos¢ zapisu wynosita 25kl/sek. Po tygodniu nalezy zachowac tylko
5 klatek/s (sposréd zapisanych wczesniej w ciggu kazdej sekundy 25 klatek nalezy
odpowiednio wykasowac 20 klatek zarejestrowanego materiatu).

30) System powinien obstugiwaé dynamiczng transmisje strumieniowg, w celu optymalizacji
obcigzenia sieci, obnizenia wymagan dla dekompresji obrazu i zwigkszenia wydajnosci
wyswietlania na stacjach podgladowych. W tym celu rozdzielczos¢ transmitowanych "na
zywo" obrazéw powinna automatycznie dostosowywac sie do rozmiaru (rozdzielczosci)
okien podgladu, w ktérych wyswietlane sg obrazy z poszczegdlnych kamer na stacji
podgladowej. Dopasowanie to zalezne powinno by¢ od typu zastosowanej kamery, jednak
system przy wspotpracy z wybranymi kamerami umozliwiaC powinien automatyczne
dopasowanie minimum do rozdzielczosci: QCIF, QVGA, VGA, SVGA, WXGA, 720p, 1080p,
3MPix, 5SMPix.

31) Uzytkownik powinien mie¢ mozliwoS¢ ustawiania takich parametrow, jak pozycja,
rozmiar, kolor tta oraz czcionki, przy pomocy ktorych informacje te sg wyswietlane

32) System powinien umozliwiaé generowanie zdarzen oraz tworzenie harmonograméw
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czasowych w oparciu o zegar astronomiczny zaprogramowany na postawie lokalizacji
geograficznej (dynamiczne obliczanie wschodow i zachoddw stonca).

33) Zarzadzanie zdarzeniami i alarmami powinno pozwala¢ na efektywng adaptacje reakcji
systemu na stany alarmowe oraz inne zdarzenia, zgodnie z wymaganiami uzytkownika.
Reakcje systemu powinny uwzglednia¢:

a) Zdefiniowane przez uzytkownika dowolnego czasu trwania sekwencji wideo przed i po
wystgpieniu alarmu;

b) Parametry rejestracji (jakos¢ i predkos¢) niezalezne (indywidualne) dla wszystkich kamer;
c) Automatyczne wyswietlanie obrazéw alarmowych zdefiniowanych przez uzytkownika (na
zywo i/lub w trybie odtwarzania ) na predefiniowanych stacjach roboczych;

f) Obstuga interfejséw do systemow innych producentow;

h) Rozpoczecie tworzenia automatycznych kopii zapasowych przedefiniowanych sekwenciji
w razie wystgpienia alarmu, bgdz innego zdarzenia;

37) Kazda stacja robocza uzytkownika powinna mie¢ nieograniczony dostep do wielu
jednostek DVR/NVR jednoczesnie. Oprogramowanie do podgladu obrazéw (na zywo i
zarejestrowanego materiatu) moze byc instalowane bezptatnie na dowolnej ilosci stacji
podglgdowych, przy czym kazda z tych stacji moze w dowolnym momencie potgczy¢ sie z
rejestratorem (o ile nie zostat wykorzystany w tym konkretnym momencie limit dostepnych
sesji na rejestratorze).

38) Interfejs uzytkownika powinien umozliwia¢ jednoczesne wyswietlanie obrazu z tej samej
kamery, na jednym ekranie, w wielu oknach, w réznych trybach (na zywo, odtwarzanie w
przdd, odtwarzanie wstecz, odtwarzanie poklatkowe) jak réwniez odtwarzanie obrazéw z
réznych kamer w wielu oknach podgladu.

39) Interfejs uzytkownika powinien umozliwia¢ jednoczesne wyswietlanie obrazu z wielu
urzadzen rejestrujgcych, na jednym ekranie, w wielu oknach, w réznych trybach (na zywo,
odtwarzanie w przdd, odtwarzanie wstecz, odtwarzanie poklatkowe).

40) Uzytkownik powinien mie¢ mozliwo$¢ ustawienia dowolnego rozmiaru, proporcji i pozyciji
kazdego okna podgladu dzieki czemu mozliwe bedzie wyswietlanie nieznieksztatconego
obrazu z dowolnej kamery zainstalowanej w systemie (minimum kamery o proporcjach
[szeroko$¢: wysokosé] 4:3; 16:9, 9:16, 10:2 itd.). Domyslnie system powinien udostepnia¢
prezentacje obrazu jako regularng matryce o 1,4,9,16,25 lub 36 okienkach podgladu oraz
szablony podgladéw alarmowych z podziatami 1/5, 1/7 lub 1/9 okien podglgdu.

41) System powinien zezwala¢ na okreslenie szczegétowych scenariuszy uruchamiania dla
uzytkownika lub grup uzytkownikéw, dotyczgcych potgczen z predefiniowanymi serwerami
oraz podgladu predefiniowanych kamer z danych serwerdéw, a takze wywotania wczes$niej
zdefiniowanych (dla kazdego uzytkownika indywidualnie) scen z odpowiednimi kamerami tak

w trybie ,na zywo”, jak i odtwarzania z bazy danych (w przdd, w tyt, stopklatka itd.). Poziom
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uprawnieh okresla¢ powinien réwniez dostep do zarejestrowanego materiatu, sterowanie
kamerami obrotowymi, prawo do exportu nagran, drukowania zdjec itd.

45) Cigg danych pochodzgcy z czytnika kodow kreskowych (lub innego podtgczonego
urzgdzenia) powinien by¢ udostepniony jako kryterium wyszukiwania w celu bezposredniego
wyszukania materiatu ktéry zostat zapisany z tymze ciggiem danych (kod kreskowy lub
inne).

48) Proces odtwarzania nagran w przod/w tyt powinien obstugiwaé predkoéci to x1, x2, x4 az
do x1000 w sposob umozliwiajgcy ptynne odtwarzanie. Szybkie i standardowe odtwarzanie
w przéd i w tyt tylko pomiedzy ramkami kluczowymi nie jest akceptowane.

54) W uzupetnieniu lub zamiast dedykowanego oprogramowania klienckiego, obrazy na
zywo lub zarejestrowane oraz dzwiek powinny byC takze dostepne ze standardowych
przeglagdarek WEB poprzez HTML5 bez uzycia specjalnych ,wtyczek”.

56) Obstuga z przeglgdarki WEB umozliwia¢ powinna oglgdanie przynajmniej 9 strumieni
video lub zarejestrowanych obrazéw z tej samej kamery z roznych okreséw czasu.

58) System powinien udostepniaé opcjonalny (w wersji podstawowej lub na bazie
dodatkowych licencji), interaktywny, graficzny interfejs uzytkownika (mapy obiektu z
naniesionymi kamerami), aby umozliwi¢ peing kontrole wszystkich rejestratorow DVR/NVR
w graficznym systemie kontroli obrazu okreslonym przez uzytkownika. System; ten powinien
zezwala¢ na import map w formacie standardowych obrazéw systemu Windows, takich jak
bmp, tiff, lub jpeg. Uzytkownik powinien posiada¢ mozliwosé definiowania wygladu oraz
funkcji elementéw graficznych (ikon), takich jak kamery, wejscia alarmowe oraz wyjscia
przekaznikowe. System posiada¢ musi mozliwos¢ tworzenia i modyfikowania przez
uzytkownika poszczegolnych elementow (ikon).

61) Potgczenie oprogramowania konfiguracyjnego z jednostkami systemu powinno byc¢
mozliwe lokalnie, jak rowniez poprzez sie¢ (przy uzyciu protokotu TCP/IP).

65) System powinien oferowa¢ mozliwosé definiowania stref prywatnosci wewnatrz obrazéw,
aby dostosowaé sie do wymogow prawa i wymagan obiektdw, w niezalezny, dwojaki
sposob:

a) w zrodle (obszar nie jest analizowany/nigdy niepokazywany/nigdy niezapisywany),

b) na poziomie klienta (obszar jest analizowany, lecz zakryty lub rozmazany w oknie
podgladu; moze by¢ ujawniony przez osoby upowaznione). Ta opcja powinna réwniez byc¢
dostepna jako maskowanie dynamiczne tylko poruszajgcych sie w kadrze obiektow.

68) Mozliwe powinno by¢ automatyczne tworzenie kopi zapasowych catosci lub wybranej
czesci materiatu. System powinien zarzadza¢ zapisanymi kopiami nagran udostepniajgc co
najmniej opcje: dzielenie duzych plikbw na czesci przy ich tworzeniu, szyfrowanie
tworzonych plikow (hasto), limitowanie pasma zajmowanego przez proces backupu,

autousuwanie najstarszych nagran po zdefiniowanym czasie lub przekroczeniu wielkosci
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zdefiniowanej przestrzeni dyskowe;.

69) System umozliwia¢ powinien tworzenie kopii fragmentéw lub cato$ci zarejestrowanego
materiatu. Konfiguracja tworzenie kopii zapasowych powinna pozwoli¢ uzytkownikowi
wskazywa¢ rozne katalogi dla przechowywania kopii zapasowych na nosnikach
magazynujgcych potgczonych lokalnie lub poprzez sie¢, dla réznych zdarzen dotyczacych
tworzenia kopii zapasowych.

70) Tworzenie kopii zapasowych powinno by¢é mozliwe regularnie, we wczesniej okreslonych
godzinach lub dniach jak réowniez wywotywaé je powinien dowolny alarm lub zdarzenie
systemowe.

71) Powinna istnie¢ mozliwo$¢ rozrézniania miedzy kopiami zapasowymi nagran ciggtych
oraz alarmoéw lub zdarzen, przy dodatkowym rozrdznianiu poziomu alarmu lub zdarzenia.
72) Zbiér parametréw opisujacych tworzenie kopii zapasowej zaleznie od przyczyn
wywotujgcych tg kopie (opisanych w punkcie powyzej) umozliwia co najmniej zdefiniowanie
docelowego katalogu, czasu archiwizacji oraz zachowania zwigzanego z nadpisywaniem
starych plikow kopii zapasowych.

76) Powinna istnie¢ mozliwos¢ potgczenia kazdej metadanej zdarzenia z zapisanym
obrazem pozwalajgca na uzywanie tych danych jako kryterium dla dalszych wyszukiwania
(np. potgczenie czytnika kodoéw kreskowych powinno umozliwiaé wprowadzanie danych
w celu natychmiastowego odnalezienia odpowiadajgcego mu materiatu.

81) System powinien udostepnia¢ rézne algorytmy detekcji ruchu zaleznie od aplikaciji.
Powinno by¢ mozliwe uzycie roznych algorytmow dla réznych kanatéw video.

82) System powinien zawiera¢ podstawowg detekcje aktywnosci video, bezptatnie.

83) Konfiguracja obszaru detekcji powinna by¢ precyzyjna i tatwa, przeprowadzana poprzez
rysowanie wielokgtéw wewnagtrz obrazu (o dowolnej ilosci katow), gdzie kazdy wielokat
powinien umozliwia¢ skonfigurowanie réznych wartosci czutosci oraz wywotania alarmu w
zaleznosci od kierunku poruszania sie obiektu.

84) Mozliwos¢ zaimplementowania dodatkowo licencjonowanej lub objetej kosztami systemu
funkcji detekcji ruch specjalizowanej dla zastosowan zewnetrznych (OAD).

85)Detekcja OAD powinna by¢ dostepna dla kazdej kamery i zawiera¢ mozliwo$¢
utworzenia na obrazie z kamery wirtualnego ogrodzenia z zachowaniem zasad perspektywy
(pola blizej kamery wieksze, pola dalej od kamery mniejsze), co umozliwi prawidtowa
detekcje obiektow niezaleznie od ich oddalenia od punku kamerowego pod kgtem wielkosci
jak i predkosci poruszania sie.

93) Klawiatura winna posiada¢ mozliwos$¢ :

f) mozliwos¢ podigczenia do systemu poprzez sie¢ LAN. Ze wzgledu na architekture

systemu port LAN jest wymaganiem koniecznym.



Odnosnie do przetgcznikéw - numeracja zgodnie z punktem 10 OPZ:

Przetgcznik Typ A

3) Przydziat sieci VLAN, ACL i parametréw QoS podczas uwierzytelniania.

4) Wsparcie dla profilowania urzadzen podtgczajgcych sie do przetgcznika.

5) Profil oznacza potgczenie:

a. definicji sieci VLAN,

b. reguly filtrowania w warstwach L2-L4 dla IPv4 i IPv6

c. realizacje zasad jakosci ustug w warstwach L2-L4 dla IPv4 i IPv6,

d. realizacje zasad ograniczania predkosci dla IPv4 i IPv6 w warstwach L2-L4.

7) Obstuga funkcjonalnosci Kerberos snooping - przechwytywanie autoryzacji uzytkownikdéw

Zz wykorzystaniem protokotu Kerberos.

Zarzgdzanie:

11) Obstuga skryptow CLI ze wsparciem funkcji TCL/Tk.

Przetgcznik Typ B:

Bezpieczenhstwo sieciowe:

3) Przydziat sieci VLAN, ACL i parametrow QoS podczas uwierzytelniania.

Odwotujgcy wskazat, ze informacja o powyzszych czynnosciach Zamawiajgcego

zostata przekazana Odwotujgcemu w dniu 22 sierpnia 2017 r., tj. w dniu publikacji

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ). Odwotanie zostato zlozone

w dniu 28 sierpnia 2017 r., a zatem z dochowaniem 5- dniowego terminu zawitego. W tym

samym dniu kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 7 ust. 1 ustawy, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w sposob zgodny z zasadg
uczciwej konkurencji, w konsekwencji czego sformutowano wymogi, ktore
dyskryminujg czes¢ wykonawcow, w tym Odwotujgcego, a w sposob nieuzasadniony
faworyzujg innego wykonawce,

art. 29 ust. 2 ustawy przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry mogtby

utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Odwotujgcy wnosi 0 uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego w zakresie

wprowadzenia wskazanych powyzej wymogoéw Opisu przedmiotu zamdwienia (dalej: OPZ).

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem
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zachowanie Zamawiajgcego, polegajgce na wprowadzeniu w tresci SIWZ wymogow,
o ktéorych mowa w petitum niniejszego odwotania, narusza zasady rownego traktowania
wykonawcow oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
w sposéb zgodny z zasadg uczciwej konkurencji. Wyeliminowanie niezgodnego z prawem
rozstrzygniecia zamawiajgcego stworzy odwotujgcemu realne mozliwosci ubiegania sie

o przedmiotowe zamoéwienie,

Odwotujacy nastepujaco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy, tj. zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w sposo6b zgodny z zasadg uczciwej konkurencji Odwotujgcy wskazat, ze z uwagi na wielosé
wymogow OPZ, jakie Odwotujgcy kwestionuje, a ktore przywotat w petitum, niecelowe jest
w tym miejscu ich powtarzanie. Przedmiotowe wymogi skutkujg nierébwnym traktowaniem
oferentbw i naruszajg zasade uczciwej konkurencji. Wskazane przez Zamawiajgcego
parametry:

- odnosnie do kamer spetniajg tylko urzgdzenia producenta A.,

- odnos$nie do systemu rejestracji spetniajg tylko urzgdzenia producenta G.,

- odnosnie do przeftgcznikdow spetniajg tylko urzgdzenia producenta E. N. Dodatkowo,
koniecznos¢ tgcznego spetnienia warunkéow wskazanych w punkcie 5 29-30 OPZ wymusza
na wykonawcy przedmiotu zamodwienia tgczne zastosowanie kamer A. i systemu rejestracji
G. Hipotetyczna oferta oparta na kamerach A. i systemie rejestracji innego producenta nie
bedzie spetniata wymogow SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze analogicznie przedstawia sie sytuacja z przetgcznikami.
Sytuacja jest tylez kuriozalna, ze Zamawiajgcy posiada obecnie przetgczniki firmy C. Co
zrozumiate, przetgczniki te bedg rowniez eksploatowane w tej sieci.

We wczesniejszym postepowaniu dotyczacym rozbudowy systemu monitoringu
na terenie Nowego i Starego Zoo w P., znak sprawy ST/271- 21/2017, Zamawiajgcy - w
ramach wyjasnien tresci SIWZ - stwierdzit, ze dostarczane przetgczniki muszg by¢
kompatybilne z tymi, ktére posiada, a nastepnie, przez wskazanie opisanych w petitum
wymogow, wykluczyt przetgczniki C. i dopuscit tylko sprzet E. N. Zachowanie to budzi
uzasadnione watpliwosci z punktu widzenia naruszenia przez Zamawiajgcego dyscypliny
finanséw publicznych. Odwotujgcy wskazat w tym miejscu na orzeczenie Gtéwnej Komisji

Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 27.10.2016
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r. (sygn. akt: BDF1.4800.47.2016), w ktérej to sprawie GKO stwierdzita naruszenie przez

obwinionego kierownika jednostki dyscypliny finanséw publicznych.

Dystrybutorem wskazanych powyzej producentéw na terytorium RP jest A.(2) s.j. (...),
ktéry z kolei na state wspoipracuje z K. Sp. z o0.0. Majgc $wiadomo$¢é wymogow
technologicznych Zamawiajgcego (rozpisanie przedmiotowego przetargu poprzedzat dialog
technologiczny), ww. dystrybutor dokonat u producentéw rezerwacji niezbednego sprzetu.
Skutkiem tych dziatan jest uzyskanie - na zasadach wytgcznosci - korzystniejszych
warunkéw finansowych zamowienia. Beneficjentem udzielonych rabatéw bedzie wykonawca
— K. Sp. z o0.0., ktéra moze zaoferowa¢ przedmiot zamdwienia na korzystniejszych
warunkach niz jakikolwiek inny wykonawca. Jakiekolwiek zapytanie ofertowe wystosowane
na rynku w odniesieniu do wymaganej przez Zamawiajgcego technologii ww. producentéw
przez podmiot trzeci, skutkuje otrzymaniem propozycji opiewajgcej na ceny katalogowe,
ktéra sitg rzeczy nie jest konkurencyjna. Wynika to z polityki producentéw, ktérzy
dokonawszy rezerwaciji, nie udzielajg nastepnie porownywalnych rabatéw. W konsekwencji,

Odwotujgcy pozbawiony jest mozliwosci ztozenia korzystnej dla Zamawiajgcego oferty.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy tj. opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob, ktory mégtby utrudniac uczciwg konkurencje.

Opisane powyzej zachowanie Zamawiajgcego utrudnia uczciwg konkurencje. Stanowi
ono przejaw piethowanych przez KIO zachowan. Odwotujgcy w tym miejscu cytuje fragment
orzeczenia z dnia 12 sierpnia 2009 roku (KIO/UZP/984/09). W przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy nie wskazat wprost jedynej dopuszczalnej konfiguracji producentéw, ktérych
urzgdzenia mogg by¢ zastosowane celem realizacji zamowienia. Wykluczyt przez to
mozliwo$¢ stosowania rozumianych w ten sposob rozwigzahn réwnowaznych przez
sformutowanie wymogow, podniesionych na wstepie odwotania. W razie zlozenia przez
wykonawce oferty, przedmiotem badania Zamawiajgcego nie bedzie to, czy dane
rozwigzania spetniajg wymog rownowaznosci, lecz w pierwszej kolejnosci, czy spetnione sg
przedmiotowe wymogi. Z uwagi na niemoznos¢ spetnienia ich przez wszystkich oferentéw
(w tym Odwotujgcego) mamy do czynienia z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujgcego, zachowanie Zamawiajgcego jest
bezprawne i winno zosta¢ uniewaznione. Wskazuje Odwotujgcy, ze jak stwierdzita KIO
w wyroku z dnia 11 kwietnia 2008 r. (KIO/UZP/272/08) Zamawiajacy, wskazujac na
konkretny produkt i jednoczesnie pomijajgc minimalne wymagania dotyczgce oczekiwan w

zakresie rozwigzania rownowaznego, narusza art. 29 ust. 3 ustawy p.z.p., a tym samym i art.
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29 ust. 1 i 2 ustawy p.z.p., zasade uczciwej konkurencji i zasade réwnego dostepu do
zamodwienia publicznego okreslone w art. 7 ustawy p.z.p.

Odwotujgcy w tym miejscu przytacza ustalenia poczynione przez KIO w wyroku z dnia 6
grudnia 2010 r. (KIO/UZP/2550/10):

1. Nie mozna moéwi¢ o zachowaniu uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot
zamoéwienia okreslany jest w sposob wskazujgcy na konkretny produkt, przy czym produkt
ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla
przedmiotu zamdwienia okreSlone sg tak, ze aby je spetni¢ oferent musi dostarczyc jeden
konkretny produkt. W przedmiotowej sprawie naruszenie tej zasady jest tylez jaskrawe, iz
zakwestionowane przez Odwotujgcego czynnos$ci zamawiajgcego w sposéb wyrazny
wskazujg osobe producentow, a posrednio réwniez dystrybutora przedmiotowych rozwigzan.
2. Pojecie rownowazno$ci nie moze oznaczac tozsamoSci produktéow, poniewaz przeczytoby
to istocie oferowania produktéw réwnowaznych i czynitoby mozliwos¢ oferowania produktow
réwnowaznych pozorng i w praktyce niemozliwg do spetnienia.

3. Uznaje sie, ze oferta rownowazna to taka, ktéra przedstawia przedmiot zamdwienia
o wtasciwosSciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub zblizonych do tych, ktére
zostaty zakreslone w SIWZ, lecz oznaczonych innym znakiem towarowym, patentem
lub pochodzeniem. Przy czym istotne jest to, ze produkt rownowazny to produkt, ktory
nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne
dla Zamawiajgcego, zblizone do produktu referencyjnego cechy | parametry. W
przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy zaprezentowat zakwestionowane przez KIO rozumienie
réwnowaznosci ofert.

4. Brak jest w przepisach ustawy Prawo zamoéwien publicznych przepisu, ktéry wprost
naktadatby na zamawiajgcego obowigzek precyzowania wymogow, parametrow,
odnoszgcych sie do dopuszczalnego zakresu réwnowaznos$ci ofert, wskazywania
okre$lonych parametréw i ich minimalnych wielkosci dla oceny réwnowaznosci oferowanych
produktéw, niemniej jednak wskazanie dopuszczalnego zakresu réwnowazno$ci ofert nalezy
uzna¢ co najmniej za pozgdane w Swietle zasady rownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji, zawartych w art. 7 ust. | ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a nadto
przepisu art. 29 ust. 2 tej ustawy, zakazujgcego opisu przedmiotu zamowienia w Sposob,
ktory mogtby ograniczac uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie
sprecyzowat takiego minimum, traktujgc rownowaznosc¢ ofert jako ich tozsamos¢, a zatem
niezgodnie w sposéb opisany w punkcie 3.

5. Wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego nie mogg ponosic
negatywnych konsekwencji, bedgcych wynikiem bfedoéw lub braku wymaganej starannosci
przy sporzgadzaniu dokumentacji postepowania przez Zamawiajgcego, w tym w

szczegolnosci przy sporzgdzaniu opisu przedmiotu zamowienia.
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Argumentacje odwotujgcego potwierdza ponadto uchwata KIO z dnia 12.08.2016 r. (sygn.
akt KIO/KD 49/16)

1. Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) przedmiotu zamoOwienia nie mozna
opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Wskazany przepis stuzy
realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a w konsekwencji - m. in. zasady réwnego
dostepu do zamoéwienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy.

2. Naruszenie zasady wynikajgcej z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) moze mieC charakter
bezposredni (je$li zamawiajgcy wprost stosuje nazwy wtasne wskazujgce konkretnego
wykonawce lub produkt) lub posredni (jeSli nazwy wiasne nie zostajg wskazane, ale
szczegotowy opis parametrow wskazuje na jeden konkretny produkt).

3. Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest zbyt rygorystyczne okreSlenie
wymagann co do przedmiotu zamowienia, ktére nie sg uzasadnione potrzebami
zamawiajgcego, a jednoczes$nie ograniczajg krgg wykonawcow zdolnych do wykonania
zamowienia. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wskazat, dlaczego
przedmiotowe wymogi sg niezbedne z punktu widzenia jego potrzeb, w jaki sposob
przektadajg sie na wartos¢ uzytkowg, zywotnosé, mozliwosci rozbudowy systemu. Zgodnie z
wiedzg odwotujgcego okolicznosci tego rodzaju w sprawie nie zachodzg.

4. W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu
sformuftowanego w art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie

utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamowienia.

Analogiczne stanowisko zajeta KIO w uchwale z dnia 6 maja 2016 r. (sygn akt: KIO/KD
29/16). Naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) moze mie¢ miejsce nie tylko
bezposrednio, ale takze poSrednio, kiedy to szczegofowy opis parametrow wskazuje

posrednio na jeden konkretny produkt.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron postepowania na podstawie
zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164; dalej:
,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato zlozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 sierpnia 2017 roku (poniedziatek) wobec
czynnosci z dnia 21 sierpnia 2017 roku oraz zostata przekazana w ustawowym terminie

kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity na posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okres$lone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie, a takze

stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy:

— (dowdéd nr 1) kopia o$wiadczenia firmy R. B. spdétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w siedzibg w W.,

— (dowdd nr 2) oswiadczenie firmy H. P. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
siedzibg w W.

Zamawiajgcy ztozyt pismo z dnia 11 wrzesnia 2017 roku ,OdpowiedZ na odwotanie”
wraz z zatgczonymi dokumentami oraz pismo z dnia 11 wrzesnia 2017 roku ,Pismo
uszczegotowiajgce stanowisko Zamawiajgcego co do poszczegolnych zarzutéw” wraz
z zafgcznikami - lzba dopuscita dowody zawnioskowane przez Zamawiajgcego

i zatgczone do wyzej wymienionych pism.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie:
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zarzutdw odnoszgcych sie do przedmiotu zamodwienia zawartych w opisie przedmiotu
zamowienia, a dotyczgcych:

- Kamera — pkt. 4, 13, 15, 19, 21, 23, 25, 27, 31,

- System rejestracji — pkt. 6, 24, 25, 26, 27, 30, 38, 48, 56, 58, 65, 71, 72, 76, 93,

- Przetgcznik typu A — pkt. 3, 4,5, 7, 11,

- Przetgcznik typu B — 3.

Zamawiajgcy w omawianym zakresie uwzglednit zarzuty odwotania (uwzglednienie zarzutow
odwofania w czesci) co podnidst w ztozonym pismie procesowym jak rowniez oswiadczyt na
posiedzeniu z udziatem stron postepowania. W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym
nie zostato wniesione zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.
Dlatego tez Izba umorzyta postepowanie w zakresie wyzej wymienionych zarzutéw

odwotania, ktére zostaty wprost uwzglednione przez Zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 186 ust. 4 ustawy jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie Zamawiajgcego, wniesie
sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci albo
w czesci, gdy Odwotujgcy nie wycofa pozostatych zarzutéw odwotania, Izba rozpoznaje
odwotanie.

Izba podkresla, ze informacja o czesciowym umorzeniu postepowania odwotawczego musi
znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. Ustawodawca w art.
196 ust. 4 ustawy, w sposéb wyczerpujgcy okreslit elementy tresci uzasadnienia wyroku
wydanego przez lIzbe i stwierdzi¢ nalezy, ze katalog ten nie zawiera informacji dotyczgcej
mozliwo$ci zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

W tym miejscu lzba odwotuje sie do Uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r.
sygn. akt IIl CZP 111/15, w ktorej Sgd Najwyzszy wskazat, Zze wadliwg jest praktyka Izby
orzekania w uzasadnieniu wyroku, a nie w jego sentencji o czesci zarzutow
i zgdan zawartych w odwotaniu. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty podnidst rowniez,
ze lzba, uznajgc czesS¢ zarzutdw i zadan za zasadne, a czeS¢ za pozbawione podstaw,
powinna da¢ temu wyraz w cze$ci rozstrzygajgcej wyroku (sentencji), a nie w jego
uzasadnieniu. Nie mozna stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy pomingc
w przypadku, gdy postepowanie zostaje umorzone w czesci z uwagi na uwzglednienie
poszczegolnych zarzutéw odwotania. 1zba wskazuje, ze takie stanowisko prezentowane jest
w orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérych w sentencji wyroku zamieszczane jest
rozstrzygniecie w zakresie czesciowego umorzenia postepowania odwofawczego. Tym
samym, zgodnie z argumentacjg Sadu Najwyzszego, w sentencji wyroku zawarte zostajg

wszystkie rozstrzygniecia co do zarzutéw odwotania.
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Podkreslenie wymaga rowniez, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej stanowisko to
rowniez nie jest odosobnione, czemu wraz dano np.: w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z 26 pazdziernika 2016 r. o sygn. akt KIO 1922/16, wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 16
grudnia 2016 r. o sygn. akt KIO 2138/16, wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 28 grudnia
2016 r. o sygn. akt KIO 2357/16, oraz w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 17
stycznia 2017 roku o sygn. akt KIO 17/17 i KIO 24/17, wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z
dnia 10 stycznia 2017 roku o sygn. akt KIO 172/17, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
8 czerwca 2017 roku o sygn. akt KIO 888/17, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26
czerwca 2017 roku o sygn. akt KIO 1187/17, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lipca
2017 roku o sygn. akt KIO 1246/17

Izba poddata pod rozpoznanie odwotanie w czesci nieuwzglednionej przez
Zamawiajgcego. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowienh
publicznych lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére
miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska

Stron przedstawione na rozprawie odwotania nie uwzglednita.

Il
Na wstepie Izba dziatajgc zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy, podaje podstawy prawne
z przytoczeniem przepisow prawa odnosnie rozstrzygniecia zarzutéw odwotania

podnoszonych przez Odwotujgcego:
Art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w SposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie

wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystoSci.

Art. 29 ust. 2 ustawy - Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mogtby

utrudnia¢ uczciwg konkurencje.
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V.

Izba wskazuje, ze na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze
za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy
— Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody
do stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych
twierdzenn lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony | uczestnicy postepowania
odwofawczego mogg przedstawiac az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na
Strony postepowania obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania

dowodow na stwierdzenie faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze postepowanie przed Izbg stanowi
postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania wynika, ze spér
toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodow, z ktérych

wywodzg okreslone skutki prawne.

Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynno$ci podejmowanych
przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej, przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazaé, iz
wiasdnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego
wyraza dwie ogolne regulty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez
strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie
ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei
incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi, a nie na tym kto
zaprzecza).

Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego postepowaniem, ktdére ma na celu rozstrzygniecie powstatego
pomiedzy Stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujgcy
kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert i wykonawcow w
postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynnosciami lub zaniechaniem okreslonych

dziatan, tak wiec zgodnie z regutg ptyngcag z art. 190 ustawy to na Odwotujgcym cigzy ciezar

dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Izba wskazuje w tym

miejscu na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009 roku sygn. akt X Ga
32/09, w ktérym to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymi Ciezar udowodnienia takiego
twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktory przytacza twierdzenie o

istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktory twierdzeniu temu zaprzecza (...).
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AktywnoS¢ we wnioskowaniu dowodow winien wykazywac zwtaszcza odwotujgcy, gdyz w

wiekszosci przypadkow to on bedzie wywodzit z faktu skutki prawne.

Za wyrokiem z dnia 21 stycznia 2012 roku Krajowej I1zby Odwotawczej sygn. akt KIO 54/12:
Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy p.z.p. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c.
w zw. z art. 14 ustawy p.z.p. spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki
prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej 1zby Odwotawczej) dowodami o
stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego
obowigzku, lub jego nieskutecznosci, zas tg konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il
CSK 293/07). Postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci, zatem to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody a Krajowa
Izba Odwotawcza nie ma obowigzku wymuszania ani zastepowania stron w jego wypetnianiu
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok Sgdu Apelacyjnego
Z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11).

V.

W zakresie zarzutéw odwotania:

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy oraz art. 7 ust. 1 ustawy Izba uznata

za niezasadny.

Izba na wstepie wskakuje, ze okreslone przez ustawodawce w ustawie zasady,
w tym zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci
to ,szkielet” kazdego z postepowan o udzielnie zamowienia publicznego jak rowniez catego
systemu zamodwien publicznych. Izba podkresla rowniez, ze kwestia konkurencji winna by¢
kategorig, ktérg nalezy rozpatrywaC z uwzglednieniem danego rynku, ktérego dotyczy
konkretne zamdéwienie jak réwniez uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, czasu w jakim
Zamawiajgcy udziela zamodwienia. Niewatpliwe, co rowniez nalezy podkresli¢, Zamawiajgcy
majg prawo opisujgc przedmiot zamoéwienia do okreslenia wymagan technicznych
i jakosciowych uwzgledniajgcych niezbedne Zamawiajgcemu standardy, przy uwzglednieniu
realnych potrzeb Zamawiajgcego. Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyrok z dnia 27 maja
2009 roku sygn. akt: 1l Ca 158/09 wskazat - Z przepisu art. 7 ust. 1 pzp wynika, ze
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zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Zatem
nalezy uznaé¢, ze fundamentalnymi zasadami postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego sg zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.
Stosowanie tych zasad prowadzi do realizacji celu okreslonego w pzp jakim jest wybranie
najkorzystniejszej oferty spetniajgcej potrzeby zamawiajgcego. Przepis art. 29 ust. 2 pzp z
kolei wprowadza zakaz dokonywania opisu przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory mégtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Jednakze zakaz ten nie oznacza koniecznosci nabycia przez
zamawiajgcego dostaw, ustug czy robo6t budowlanych nie odpowiadajgcych jego potrzebom,
zarowno co do jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych parametrow technicznych, jedynie
nakazuje dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami moggcymi spetni¢ postawione wymogi
w odniesieniu do przedmiotu zamodwienia bez ograniczenia dostepu do zamowienia (tak
Matgorzata Stachowiak w M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX 2007, wyd. 11.).(...) Obowigzkiem Zamawiajgcego
jest, w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy, opisanie przedmiotu zamowienia w sposoéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty, zgodnie z ust. 2 przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposoéb, ktory mogiby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Podkredli¢c jednakze nalezy, ze postepowanie o udzielnie zamdéwienia publicznego nie
stanowi postepowania, w ktérym Zamawiajgcy ma kupi¢ cokolwiek, co wykonawcy zechcg
mu sprzedaé. W postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego, Zamawiajacy jak kazdy
gospodarz dbajgcy o swoje potrzeby uprawniony jest do kupna okreslonych rzeczy, a w
ramach tych okreslonych rzeczy nieuprawniona jest taka specyfikacja techniczna, ktéra
eliminowataby w sposob niezasadny okreslone przedmioty, a przez to ich producentéw czy
dystrybutoréw. Podkresli¢ nalezy, ze konkurencja nie polega na tym, ze Zamawiajgcy ma
dopusci¢ mozliwos¢ ztozenia oferty na cokolwiek, lecz ma prawo okresli¢ swoje potrzeby.
Opis przedmiotu zaméwiona powinien umozliwia¢é wykonawcom jednakowy dostep do
zamoéwienia i nie moze powodowac nieuzasadnionych przeszkod w otwarciu zaméwienh
publicznych na konkurencje, co nie oznacza, ze zasada konkurencji ma prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej o zamowienie muszg moc ubiegac sie wszyscy wykonawcy. Warto w tym
miejscu réwniez wskazac¢ na orzeczenie Sgdu Okregowego w Gdansku, ktéry w wyroku z
dnia 23 stycznia 2009 roku sygn. akt XIl Ga 431/09 uzasadniat: Podkresli¢ trzeba, ze zakaz
przewidziany przepisem art. 29 ust. 2 ustawy ... nie oznacza koniecznosci nabycia przez
zamawiajgcego dostaw, ustug czy robot budowlanych nieodpowiadajgcych jego potrzebom,
zarowno co do jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych parametrow technicznych, a

jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami moggcymi spetni¢ postawione
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wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamowienia bez ograniczania dostepu do zaméwienia.
Stagd bardzo istotng czynnoscig zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu
zamdwienia przez wskazanie tych jego cech, ktére majg dla zamawiajgcego kluczowe
znaczenie. Zamawiajacy, dziatajgc w granicach okreslonych przepisami prawa ma prawo
sprecyzowac przedmiot zamodwienia o okreslonych minimalnych standardach jakosciowych i
technicznych. Ponadto nie jest podstawg do uznania, ze przedmiot zamdwienia zostat
okreslony w sposob sprzeczny z zasadami ustawowymi to, ze wypetnienie wymagan
technicznych jest trudne do spetnienia dla danego wykonawcy (por. wyrok Zespotu Arbitréw
z dnia 07.02.2005 roku, sygn. akt UzZP/zO/0-175/05). (...) Sad Okregowy podziela
stanowisko wyrazone przez Krajowg lzbe Odwotawczg w uzasadnieniu wyroku z dnia
09.X.2008r., syg. akt KIO//UZP 1024/08, zgodnie z ktérym " (...) Bezspornie Zamawiajgcy
ma prawo opisa¢ swoje potrzeby, zgdajgc produkitu o cechach odpowiadajgcych jego
potrzebom, a w tym o najwyzszych dostepnych standardach jakosciowych, w oparciu
0 opinie uzytkownikow produktéw. Konkludujgc powyzsze Izba wskazuje na wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 12 czerwca 2015 roku sygn. akt KIO 1107/15, KIO 1114/15,
w ktorym |zba wskazata, ze wtasciwie kazdy opis przedmiotu zamowienia niesie za sobg
ograniczenie konkurencji posrednio lub bezposrednio preferujac jednych wykonawcow

i dyskryminujgc innych. To jednak nie oznacza, ze naruszono zasade z art. 7 ust. 1 ustawy

pZp.

Odnoszac sie do zarzutdow odwotania Izba wskazuje, ze: po pierwsze, argumentacja
Odwotujgcego przedstawiona w tej sprawie zawarta w odwotaniu i przedstawiona na
rozprawie jest ogdlna, nieskonkretyzowana, lakoniczna i nie odnoszgca sie do zadnych
szczegbtow czy tez argumentdw faktycznych, ktére stanowityby uzasadnienie faktyczne
podniesionych naruszen przepisow prawa. lzba wskazuje, ze w odwotaniu brak jest
wskazania jakiejkolwiek faktycznej argumentacji, poza podanym twierdzeniem
Odwotujgcego, ze uksztattowane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej:
SIWZ) postanowienia opisu przedmiotu zaméwienia wskazujg na danego producenta
i dystrybutora, brak jest proby wykazania przez Odwotujgcego naruszenia zasady
konkurencji. Odwotujgcy nie starata sie nawet wykazaé, Zze uksztattowane przez
Zamawiajgcego postanowienia SWIZ faktycznie wskazujg na rozwigzanie konkretnego
producenta i odnoszg sie do konkretnego produktu oraz wykluczajg mozliwo$¢ zaoferowana
innych rozwigzan. W trakcie rozprawy Zamawiajgcy wyjasnit, ze prowadzony byt dialog
techniczny poprzedzajgcy przedmiotowe postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego,
natomiast Odwotujgcy wskazat, ze ,trakcie dialogu technicznego proponowat rozwigzanie
G.(2), jak roéwniez i inne.” Odwotujgcy w trakcie rozprawy wskazat réwniez,

ze rozwigzanie G.(2) jest systemem otwartym, a wiasnie taki system zgodnie
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z wyjasnieniami Zamawiajgcego chce on zakupi¢, réwniez z uwagi na to, ze musi by¢ on
kompatybilny z urzadzeniami pracujgcymi w ZOO. Odwotujgcy w trakcie rozprawy wskazat,
ze w tym konkretnym zestawieniu parametrow, ktore okreslit Zamawiajgcy pojedyncze
punkty wykluczajg mozliwos¢ zastosowania roznych systeméw, w tym G.(2) — w ocenie Izby
znamienne jest to, ze Odwolujgcy nie wskazat tych pojedynczych punktow,
nie podat ich, nawet nie starata sie ich wskaza¢ bedgc o to pytany w trakcie rozprawy.
Podkreslenia wymaga rowniez w tym miejscu, ze Zamawiajgcy uwzgledniajgc odwotanie
w czesci wykreslit sporg czes¢ postanowien zawartych w opisie przedmiotu zamdwienia
zgodnie z zgdaniem okreslonym przez Odwotujgcego. Odwotujgcy podtrzymujgc swoje
stanowisko i wniosek o wykreslenie zawarty w odwotaniu nie wykazat, nawet nie podijat
proby wskazania, tych postanowien opisu przedmiotu zaméwienia, ktére kwestionowat,
a ktére pozostaly po czesciowym uwzglednieniu odwotania przez Zamawiajgcego —
co nalezy zaznaczy¢, pojedynczych punktow, ktére uniemozliwialy zaoferowanie innych
rozwigzan technicznych niz te, na ktére wskazat Odwotujacy w odwotaniu. Tym czasem
Zamawiajgcy wykazatl, ze sprzet, ktéry zamierza zakupi¢ w tym postepowaniu musi by¢
kompatybilny z urzgdzeniami jakie posiada ZOO, a elementy, ktére nie zostaly przez
Zamawiajgcego uwzglednione i w konsekwencji nie zostaty wykreslone z opisu przedmiotu
zamowienia muszg zostac, aby system i pracujgce w nim urzgdzenia spetnity swoje zadania
— tj. eliminowa¢ zagrozenia, pochodzgce od zwiedzajgcych dla zwierzat, jak rowniez te od
zwierzat dla zwiedzajgcych oraz zagrozenia wynikajgce z kontaktu zwierzeta/zwierzeta.
Zamawiajgcy wskazat rowniez, Zze gdyby wykreslic wszystkie postanowienia opisu
przedmiotu zamowienia wskazane przez Odwotujgcego, to postepowanie w tym przedmiocie
bytloby niezasadne, bowiem w zasadzie nie byloby opisu przedmiotu zamodwienia.
Zamawiajgcy w przedstawionym pidmie oraz zalgczonych dokumentach wykazat
konieczno$¢ pozyskania rozwigzah jakie opisat w kwestionowanych przez Odwotujgcego
punktach opisu przedmiotu zaméwienia.

Izba podkresla, ze Odwotujgcy zadat w odwotaniu wykreslenia kwestionowanych
postanowien, w czasie rozprawy wskazat, ze w zasadzie chodzito o zmodyfikowanie
kwestionowanych postanowien — czym w ocenie |lzby przyznat, Zze okreslone
w kwestionowanych pozycjach opisu przedmiotu zamowienia wymagania sg wazne i istotne
z punktu widzenia funkcjonowania i istnienia systemu. Jednakze mimo takiego wskazania
dotyczagcego modyfikacji Odwotujgcy nie podat w jaki sposdb Zamawiajgcy miatby
zmodyfikowaé kwestionowane punkty opisu przedmiotu zamoéwienia. lzba podkresla,
ze w przypadku zarzutdw odwofania odnoszacych sie do postanowien SIWZ, opisu
przedmiotu zamdwienia w sytuacji, gdy Odwotujgcy zada modyfikacji postanowien zawartych
w opisie przedmiotu zamowienia niezbednym i koniecznym jest podanie brzmienia tych

modyfikacji oraz uzasadnienie koniecznosci ich wprowadzenia — w przeciwnym razie, czyli
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tak jak w rozpoznawanej sprawie, brak podania tresci jakie miatyby zosta¢ wprowadzone
do postanowien opisu przedmiotu zaméwienia w zasadzie uniemozliwia dokonanie takiej
modyfikacji. Odwotujgcy rozszerzajgc w trakcie rozprawy wniosek o dokonanie modyfikacji
kwestionowanych postanowien nie wskazat w jaki sposéb owe modyfikacje miatyby
wygladac¢, nie podat Odwotujgcy zadnych proponowanych postanowien. Podkreslic nalezy,
ze w trakcie rozprawy Zamawiajgcy wskazywat, ze Odwotujgcy mogt wystgpi¢ o zmiane
kwestionowanych postanowien, np.: w postaci zastgpienia istniejgcych postanowien innymi
rozwigzaniami, dajgcymi ten sam efekt, a nie wykreslenie istotnych dla Zamawiajgcego
elementow. Zamawiajgcy uzasadnit takie stanowisko tym, ze nikt — ani Zamawiajgcy, ani

Odwotujgcy — nie znajg wszystkich istniejgcych systeméw.

W ocenie Izby znamienianym réwniez w tej sprawie jest fakt, ze Odwotujgcy
w uzasadnieniu odwotania wskazywat na jednego dystrybutora oraz firme
Z nim wspoétpracujgcag, natomiast w trakcie rozprawy przyznat, co wykazywat Zamawiajgcy,
ze na terenie Polski jest jeszcze co najmniej jeden dystrybutor produktow marki G. Tym
samym dziatanie Odwotujgcego w zakresie wykazywania dystrybutorow marki jest
co najmniej zaskakujgce, bowiem az trudno uzna¢, ze podmiot profesjonalnie zajmujacych
sie dang dziatalnoscig - a za taki niewatpliwie uwaza sie Odwotujgcy — nie ma wiedzy
na temat dystrybutorow danej marki produkiow, ktore stanowig rynek pozostajgcych
w zainteresowaniach Odwotujgcego. Podkreslic nalezy réwniez, ze dane te mozna byto
w bardzo tatwy sposdb pozyskac z Internetu, co tez Zamawiajgcy poczynit. W ocenie Izby
potwierdza to réwniez, w powiazaniu z brakiem jakiejkolwiek faktycznej argumentacji oraz
propozycji modyfikacji postanowien opisu przedmiotu zamowienia brak faktycznego,
jednoznacznego stanowiska w tej sprawie po stronie Odwotujgcego.
Odwotujgcy podnidst w odwotaniu i wykazat tym samym, ze kazdy wykonawca moze nabyc¢
system rejestracji i kamery od firmy A.(2) spétka jawna, tylko ze kazdy podmiot gospodarczy
uzyska inne warunki finansowe z uwagi na to, ze jednej z podmiotow dokonat rezerwacji
niezbednego sprzetu. Izba wskazuje w tym miejscu, ze: po pierwsze, wykonawca sam
wskazat, ze moze uzyskaC system, sprzet jaki w jego ocenie opisat Zamawiajgcy
(a czego Odwotujgcy nawet nie uprawdopodobnit w trakcie rozprawy). Po drugie, Izba
podkresla, ze Odwotujacy w sposob nieuprawniony stara sie przerzuci¢ na Zamawiajgcego
odpowiedzialno$¢ za cos, co nie lezy w jego gestii, a mianowicie kontakty gospodarcze
poszczegodlnych firm z dystrybutorami. Izba podkresla, ze fakt, ze wykonawca moze ztozyé
oferte w postepowaniu (tak twierdzit Odwotujgcy) ale nie optaca sie to Odwotujgcemu
z uwagi na to, ze nie posiada specjalnych warunkéw finansowych u dystrybutora sprzetu,

nie stanowi o tym, ze Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy.
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W zakresie argumentacji jaka pojawia sie w uzasadnieniu odwotania, a odnosi sie do
rozwigzan réwnowazny, ktérych nie dopuscit Zamawiajgcy z uwagi na to — jak wskazat
Odwotujgcy — ze nie wskazat wprost jednej dopuszczalnej konfiguracji producentéw, Izba
wskazuje, ze Odwotujgcy nie wykazat, nie uprawdopodobnit nawet nie podjgt zadnej
argumentacji, dziatania, dowodzenia, ze opisany przez Zamawiajgcego sprzet i system
rejestracji to ten jakie wskazuje w odwotaniu. Jednoczesnie Izba podkresia,
ze uksztattowane przez Odwotujgcego wnioski tj. w odwotaniu wykreslenie kwestionowanych
pozycji opisu przedmiotu zamowienia oraz rozszerzone wnioski na rozprawie
o0 zmodyfikowanie postanowien opisu przedmiotu zamowienia nie korelujg w zaden sposéb
z argumentacjg odnoszgca sie do rozwigzan rownowaznych. Pomijajgc fakt, ze Odwotujgcy
nie uprawdopodobnit tego naruszenia, to réwniez nie wnosit o dopuszczenie w postepowaniu
rozwigzan rownowaznych oraz nie wskazat na czym owa réwnowaznos¢ w poszczegdlnych
wymaganiach opisu przedmiotu zamowienia miataby polegaé w taki sposob, aby system

rejestracji oraz sprzety w nim dziatajgcego spetniaty wymagania i potrzeby Zamawiajgcego.

W podsumowaniu lzba wskazuje, ze Odwotujgcy nie wykazat aby Zamawiajgcy
naruszyt w postepowaniu art. 7 ust. 1 ustawy oraz art. 22 ust. 2 ustawy. Izba podkresla,
ze fakt posiadania czy tez dostepnosci przez danego wykonawce danego produktu nie
stanowi o tym, ze dany Zamawiajgcy ma naby¢ ten produkt tylko dlatego, ze wykonawca go
posiada i chce mu go sprzedaé. Zamawiajgcy ma prawo opisaC swoje potrzeby, zgdajac
produktu o cechach odpowiadajgcych jego potrzebom, a w tym o najwyzszych dostepnych
standardach jakosciowych, w oparciu o opinie uzytkownikdéw produktéw, jednoczeénie
dokonujgc tego z uwzglednieniem racjonalnego planowania dokonywanych wydatkow
zarowno pod wzgledem finansowym jak i uzytkowym, co w rozpoznawanej sprawie
przebijato z argumentacji Zamawiajgcego wskazujgcej na specyfike Zamawiajgcego jak
réwniez fakt rozlokowania ZOO w dwdch lokalizacjach w miescie. Zamawiajgcy ma prawo
sprecyzowac przedmiot zamodwienia w oparciu o okre$lone standardy przez wskazanie
parametrow i moze opisa¢ przedmiot zamowienia w taki sposéb, ktéry uzasadnia jego
racjonalne i obiektywne potrzeby, przy czym nie muszg by¢ to potrzeby okreslone na
poziomie minimalnym. W rozpoznawanej sprawie Odwotujacy nie zbudowat wnioskow o
modyfikacje, nie wykazat, ze Zamawiajgcy ograniczyt konkurencje bo mogt naby¢ system
rejestracji i sprzety do niego niezbedne na okreslonych warunkach finansowych, ktére nie sg
zalezne od Zamawiajgcego, a co najistotniejsze Odwotujacy nie wykazat, ze opisany przez
Zamawiajgcego system i sprzet mozna dostarczy¢ tylko w jednej konfiguracji sprzetowo
systemowej wskazanej w odwofaniu. Nie spos6b tym samym uznac, aby Zamawiajgcy

ograniczat konkurencje w postepowaniu.

23



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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