Sygn. akt KIO 1396/18

WYROK
z dnia 09 sierpnia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.08.2018 roku w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16.07.2018 r. przez wykonawce
A. J. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Zaktad Ogélnobudowlany
ARKON-BUD A. J. ul. Sw. Michata 8/9, 62-200 Gniezno, w postepowaniu prowadzonym
przez Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ul. H. Wieniawskiego 1, 61712

Poznan,

przy udziale wykonawcy P. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
MAXBUD P. P., os. Bolestawa Chrobrego 23/17, 60-681 Poznan, zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
orzeka

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i wezwanie wykonawcy MAXBUD P. P., os. Bolestawa Chrobrego
23/17, 60-681 Poznan w trybie art. 26 ust.3 Pzp do zlozenia dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert

2. Zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10 000,00 (dziesie¢ tysiecy) ztotych
uiszczona przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania

3. Zasadza od przystepujacego MAXBUD P. P., os. Bolestawa Chrobrego 23/17, 60-681
Poznan, wnoszgcego sprzeciw od uwzglednienia zarzutow odwotania na rzecz odwotujgcego
ARKON-BUD A. J. ul. Sw. Michata 8/9, 62-200 Gniezno kwote 13 600,00 (trzynascie tysiecy
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sze$céset) ziotych tytutem zwrotu kwoty wpisu od odwotania oraz kosztu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy:  ....cooiiiiiiiiiiiiiiee



Sygn. akt KIO 1396/17
UZASADNIENIE

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu ul. Wieniawskiego 1, 61-712 Poznan
dalej zwany ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na remont / przebudowa pomieszczen parteru od strony
uL Grunwaldzkiej dla Dziekanatu Wydziatu Anglistyki U AM w Poznaniu, Znak sprawy:
ZP/41/B/J8. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod numerem: 562381-N-2018 z dnia 23 maja 2018 roku.

W dniu 09 lipca 2018 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty za ktérg zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce MAXBUD
P. P. z siedzibg w Poznaniu Os. B. Chrobrego 23/17, ktéry to wykonawca skutecznie
przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Od takiej czynnosci Zamawiajacego wykonawca Zaktad Ogoélnobudowlany ARKON-BUD
A. J. ul. Sw. Michata 8/9, 62-200 Gniezno, dalej zwany ,Odwotujgcym” wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

We whniesionym odwofaniu zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci polegajgcej na
nieprawidlowym wyborze najkorzystniejszej oferty oraz zaniechaniu wykluczenia oferty
ztozonej przez MAXBUD P. P.

Podnoszac powyzsze zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty ztozonej przez MAXBUD P. P., z
siedzibg w Poznaniu Os. B. Chrobrego 23/17, ktéry to wybér narusza zasade zachowania
uczciwej konkurenciji;

2) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
MAXBUD P. P., poniewaz wykonawca ten nie wykazat spetnianie warunkéow udziatu w
postepowaniu;

3) art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy najwyzej
ocenionego do uzupetnienia dokumentéw lub ich wyjasnienia, potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp;

4) art. 7 wust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow;

5) art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie

wyboru oferty wykonawcy ztozonej przez MAXBUD P. P. z siedzibg w Poznaniu, oraz
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nakazanie wykluczenia wykonawcy MAXBUD P. P. i powtérzenia czynnosci badania i oceny
ofert, w tym oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem 5 ust. 5.1. pkt 2a,
ppkt Il Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia o udzielenie zamowienia moze ubiegac
sie wykonawca, ktory spetnia warunki udzialu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci
technicznej lub zawodowej oraz wykaze Zze wykonat (réwniez jako generalny wykonawca
przy wspoétudziale podwykonawcoéw) w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoéci jest krotszy - w tym okresie: co
najmniej jedng robote ogdlnobudowlang polegajagcg na wykonaniu remontu badz
przebudowy budynku o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 z brutto, ktéra zakonczyta
sie odbiorem konserwatorskim. Do wykazu nalezato dotgczy¢é dowody okreslajgce, czy ta
robota budowlana zostata wykonana nalezycie, w szczegdélnosci informaciji o tym czy robota
zostata wykonana zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczona, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego robota budowlana byta wykonywana. Jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskaé tych
dokumentéw to mégt ztozy¢ - inne dokumenty.

W dniu 21 czerwca 2018 roku, Zamawiajgcy wezwat wykonawce MAXBUD P. P. w
trybie art. 26 ust.2 Pzp do zlozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca MAXBUD P. P. przedtozyt
miedzy innymi wykaz robot wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, z ktérego to wynika, ze wykonat 1 robote budowlang zatytutowana:
.,;femont czedci pomieszczen na Il pietrze wraz z rozbudowg instalacji chfodzenia
pomieszczeh biurowych na |l i Il pietrze w budynku Collegium Minus UAM, ul.
Wieniawskiego 1 w Poznaniu 1, ktérej warto$¢ wynosita 1.536.250,00 PLN. Jednakze
zamoéwienie to byto realizowane w ramach konsorcjum, co moze oznacza¢, ze MAXBUD P.
P. nie wykonat zamoéwienia na kwote co najmniej 1.000.000 PLN brutto - zgodnie z
warunkiem udziatlu w postepowaniu opisanym przez Zamawiajgcego w SIWZ. Warunek
udziatu w postepowaniu mégtby by¢ uznany za spetniony, gdyby wykonawca MAXBUD P. P.
w ramach konsorcjum wykonat roboty na kwote co najmniej 1.000.000 zt brutto.

W tym zakresie wskazat na orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
{wyrok TSUE z 4 maja 2017 r, C~131/14 Esaprojekt), gdzie TSUE stwierdzit, iz art. 44
dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz zasadg roéwnego
traktowania wykonawcow, zapisang w art, 2 tej dyrektywy, nalezy interpretowac w ten

sposob, ze nie dopuszcza on, by wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu o
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udzielenie zamowienia publicznego polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcoéw, ktorej byt
cztonkiem przy innym zamowieniu publicznym, jezeli taktycznie i konkretnie nie uczestniczyt
w jego realizaciji.

Reasumujgc swoje stanowisko w tej sprawie Odwotujgcy podat, Zze udziat w
postepowaniu wykonawcy, ktéry w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu powotuje sie na doswiadczenie nabyte przez konsorcjum oraz ktory
.faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizacji’, sprzeciwia sie zasadzie réwnego
traktowania wykonawcow. Podkreslit, ze konsorcjant nabywa doswiadczenie w takim
zakresie w jakim je faktycznie je nabyt realizujgc wlasng czesS¢ zamowienia, a nie nabywa
doswiadczenia catego konsorcjum tylko z racji przynaleznosci do konsorcjum czy solidarnej
odpowiedzialno$ci za realizacje umowy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uznat podniesione zarzuty za zasadne i
postanowit uwzgledni¢ odwotanie.

W odpowiedzi na przekazana w tym zakresie informacje, Przystepujacy do
postepowania wykonawca MAXBUD P. P., oswiadczyt, ze wnosi sprzeciw od uwzglednienia
przez Zamawiajgcego zarzutow odwoftania. W ztozonym pismie procesowym odnoszgc sie
do zarzutow odwotania podat ze odwotanie jako niezasadne powinno podlega¢ oddaleniu.
Podkreslit, ze Odwotujagcy nie podnidst zadnej argumentaciji, jak i nie wykazat jakimikolwiek
dowodami, ze Przystepujacy, realizujgc uprzednie zamowienie, nie uzyskat doswiadczenia
wymaganego przez Zamawiajgcego w obecnym postepowaniu. Watpliwosci Odwotujacego
zdaniem Przystepujgcego sg gotostowne, nie zostaty poparte zadnym dowodem, zatem nie
mogag stanowi¢ przedmiotu rozwazan w niniejszej sprawie.

Nadto w zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 Pzp podat, ze skoro Zamawiajgcy
nie wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia brakéw dokumentacji to nalezy doj$¢ do
wniosku, iz wzgledem Zamawiajgcego nie wystgpity okolicznosci uzasadniajgce skorzystanie
Z tego trybu. Wskazat, ze nadto sam Odwotujgcy w swym odwotaniu nie wskazuje dowodow
ani argumentacji uzasadniajgcej koniecznos¢ skorzystania przez Zamawiajgcego z trybu art.
26 ust. 3 i 4 Pzp. Tym samym twierdzenia te jako gotostowne nie zastugujg na

uwzglednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajac dokumentacje z tego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego przestang przez Zamawiajgcego, tresé odwotania, pism Zamawiajacego,
Odwotujacego i przystepujacego, dowodéw przedstawionych na rozprawie w tym
stanowiska stron podanych do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyla co nastepuje.

Odwotanie jest zasadne i zostalo uwzglednione



W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita nadto, ze Odwotujacy posiada interes we wniesieniu srodkéw ochrony
prawnej w postaci odwotania.

Odnoszgc sie do ustalen stanu faktycznego, ktéry jest niesporny pomiedzy stronami Izba
wskazuje, ze Zamawiajgcy prowadzgcy postepowanie o wartodci ponizej progéw na roboty
budowlane wybrat jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy, ktory jako doswiadczenie w
zakresie dotychczas wykonywanych robét wskazat na roboty wykonywane wczes$niej dla
tego samego Zamawiajgcego, wykonywane w ramach konsorcjum. Odwotujgcy, ktérego
oferta - biorgc pod uwage zaoferowang cene zostataby sklasyfikowana na drugim miejscu,
podnidst zarzut, iz w zwigzku z wyrokiem TSUE z 4 maja 2017 r, C~131/14, zwanym
Esaprojekt, zmianie ulegta mozliwo$¢ wykazywania sie doswiadczeniem zdobytym w ramach
konsorcjum. Zmiana ta, zdaniem Odwotujgcego polega na tym, ze przed tym orzeczeniem
wykonawca, biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego mogt polegaé na doswiadczeniu catej grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem
przy innym zamoéwieniu publicznym. Natomiast po przedmiotowym orzeczeniu taki
wykonawca moze powotywac sie tylko na doswiadczenie wiasne, ktére nabyt w ramach
konsorcjum i w zakresie w ktorym faktycznie i konkretnie uczestniczyt.

Odwotujgcy na rozprawie ztozyt jako dowdd umowe konsorcjum, na roboty w ramach
ktérego powotywat sie Przystepujgcy, a takze formularz ofertowy ztozony w tamtym
postepowaniu z ktérego wynikato, ze wartos¢ robot, ktére w ramach przedmiotowego
konsorcjum miat wykonaé Przystepujgcy wynosita tylko 531 tys. ztotych.

W tej sytuacji Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uznat, iz Przystepujgcy postawionego warunku
udziatu w postepowaniu nie spetnit i dlatego tez uznat zarzuty odwotania za zasadne.

Przystepujacy, prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawit sie na
posiedzenie/rozprawe przed KIO. W zwigzku z powyzszym jako stanowisko Przystepujgcego
Izba przyjeta argumentacje zawartg w piSmie procesowym Przystepujgcego z dnia 23 lipca
2018 roku. Z tresci przedmiotowego pisma wynika tylko kwestionowanie prawidtowosci ( w
duzej mierze pod wzgledem formalnym) ztozonego odwotania, opartg w wiekszosci na
tezach z innych orzeczen KIO, a nie z analizy stanu faktycznego tego postepowania.
Przystepujgcy, mimo iz wnidst sprzeciw od uwzglednienia zarzutéw odwotania nie
przedstawit w przedmiotowym pismie jakiegokolwiek dowodu moggcego potwierdzac, ze
zarzut odwotania w zakresie niewykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu jest

niezasadny.



Izba dokonujgc oceny podniesionych zarzutéw uznata, ze odwotanie jest zasadne, gdyz
wykonawca wybrany nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego
na wykonaniu w ciggu 5 lat przed terminem wszczecia tego postepowania, roboty
budowlanej o wartosci min 1 ml ztotych.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wzywat Przystepujacego do ztozenia dokumentow miedzy
innymi potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Jednakze wykonawca
ten nie byt wzywany w trybie art. 26 ust.3 Pzp do uzupetnienia dokumentéw w zakresie
wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Odnoszac sie do tej kwestii
Odwotujgcy wskazywat, ze jego zdaniem, takie wezwanie w trybie art. 26 ust.3 Pzp moze
dotyczy¢ tylko wyjasnienia juz ztozonego wykazu robét.

Izba uznata takie stanowisko Odwotujgcego za niezasadne. Niewgtpliwym jest, iz w
doktrynie toczy sie spdr czy wyjasnieniu moze podlegaé¢ tylko dokument ziozony przez
wykonawce, czy tez dla wykazania spetnienia warunku udziatu wykonawca moze wskazac
na inng wykonang robote wykazujgca spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

W sSwietle przywotanego wyroku TS w zasadzie powinno by¢ wykluczone sktadanie
brakujgcych dokumentéw oraz uzupetnianie dokumentéw niekompletnych, jesli wptywa to na
wynik weryfikacji zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia. Zwrdcenia uwagi
wymaga jednak kwestia, iz w nowej dyrektywie 2014/24 w jej art. 63 dotyczagcym polegania
na zdolnosci innych podmiotow, wpisano wprost zasade, ze nstytucja zamawiajgca
wymaga, by wykonawca zastgpit podmiot, ktéry nie spetnia stosownego kryterium kwalifikacji
lub wobec ktorego istniejg obowigzkowe podstawy wykluczenia”, transponowang wprost do
polskiej ustawy w ramach art. 22a ust. 6 Pzp.

Interpretujgc zaréwno powyzszy przepis jak i sytuacje ktérej dotyczy, zdaniem Izby
stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwie nowa dyrektywa unijna dopuszcza mozliwo$¢ zmiany
wskazanego wczesniej w ofercie podmiotu trzeciego. Analizujgc powyzsze sytuacje Izba
uznaje, ze jesli mozliwa jest zmiana podmiotu trzeciego na inny podmiot w trakcie
postepowania, to tym samym winna by¢ dopuszczalna zmiana polegajgca na przedstawieniu
nowego wykazu robot z powotaniem sie na zdolnosci innego podmiotu. Taka konstatacja
prowadzi do uznania, z niedopuszczenie do mozliwosci uzupetnienia wykazu robét przez
wykonawce o inne roboty przez niego wykonane i spetniajgce wymagania w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej powodowatoby, ze wskazany art. 63 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy 2014/24/UE, bytby sprzeczny z zasadg rownego traktowania wykonawcéw. Skoro
mozliwa jest zmiana takiego podmiotu w trakcie postepowania, to powinna byc¢ takze
dopuszczalna zmiana polegajgca na przedstawieniu nowego wykazu dostaw lub ustug z
powotaniem sie na zdolnosci innego podmiotu. W tej sytuacji przyjecie stanowiska, ze

wykonawcy opierajgcy sie na wiasnym doswiadczeniu nie mogliby wskazywac¢ innych
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zrealizowanych robét niz te, ktére wskazali pierwotnie w ofercie w odréznieniu od podmiotéw
ktorzy opierajg wykazanie warunku udziatu na zasobach podmiotu trzeciego, bytoby z
razgcym pokrzywdzeniem podmiotow samodzielnie wykazujgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Za przyjeciem takiej interpretacji w tym postepowaniu przemawia dodatkowo brzmienie
wymagania SIWZ w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, gdzie podano, iz o
zamowienie moze ubiegaC sie ,wykonawca (rowniez jako generalny wykonawca lub przy
udziale wspotwykonawcow) wykonat roboty o wartosci nie mniejszej niz 1 min zf’. Powyzsze
sformutowanie wymagan w tym zakresie budzi watpliwosci, gdyz moze by¢ interpretowane
na rozne sposoby. W tej sytuacji nie mozna wykluczyé, ze Przystepujgcy posiada takze
doswiadczenie w wykonywaniu innych robé6t budowlanych niz te wykazane w ustalonym
okresie o0 wymaganej wartosci, a wykazana robota zostata podana w Wykazie ze wzgledu
na niejasnos¢ tresci SIWZ.

Niewatpliwym w sprawie jest fakt, ze Zamawiajgcy wzywat wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona w danym postepowaniu w trybie art. 26 ust.2 Pzp do zlozenia w
wyznaczonym terminie dokumentéw w oparciu o ktére ztozyt w ofercie oswiadczenie o
spetnianiu warunkow udziatu. Jednakze brak byto wezwania w trybie art. 26 ust.3 Pzp w
zwigzku z brakiem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Izba wskazuje, ze od procedury wezwania do ztozenia oswiadczen i dokumentéw, o
ktérej mowa w art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, nalezy odrézniaé procedure wezwania do
uzupetniania o$wiadczen i dokumentow wymieniong w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Procedura z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp dotyczy wezwania do ztozenia dokumentdw,
ktorych wykonawca nie miat jeszcze obowigzku sktada¢. Natomiast procedura z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, jest procedurg uzupetniajgcg, ktéra znajduje zastosowanie w sytuacji gdy
wykonawca nie sprostat obowigzkowi ztozenia prawidiowych dokumentéw (w ofercie — w
odniesieniu do dokumentow, ktére nalezato ztozyé na tym etapie lub w odpowiedzi na
wezwanie kierowane w trybie art. 26 ust. 2 Pzp — w odniesieniu do dokumentéw, ktére
nalezato ztozy¢ dopiero w terminie zakre$lonym w wezwaniu).

Podkresli¢ nalezy, ze czynno$¢ wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp, bez wykorzystania obligatoryjnej procedury z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
nalezato oceni¢ jako nieprawidtowe” (por. wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2017 r. sygn.. akt KIO
2437/16). Tym samym przed ewentualnym wykluczeniem Przystepujgcego z postepowania
niezbedne jest wezwanie go w trybie art. 26 ust.3 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu

uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz skierowanie do Przystepujgcego



wezwania w trybie art. 26 ust.3 Pzp do wykazania spetniania warunku udziatu w zakresie
wykonania robot budowlanych w wartosci min.1 ml. ztotych.

Oczywistym jest, ze wykonawca w zwigzku z tym, iz oswiadczyt w ofercie, ze warunek
udziatu w postepowaniu spetnia samodzielnie, to tym samym moze dla wykazania tego
warunku powotaé sie tylko na doswiadczenie wtasne i wykazac, ze tym doswiadczeniem

dysponowat juz na dzienh sktadania ofert.

Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190
ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

W zakresie kosztéw postepowania lzba obcigzyta kosztami Przystepujgcego w
oparciu o przepis § 5 ust.2 w zw. z § 3 ust.2 Rozporzadzenia rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( tekst jedn. Dz. U z 2018
roku poz. 972), zgodnie z ktérym, jezeli Izba uwzgledni odwofanie w sytuacji, kiedy uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, wnidst sprzeciw
wobec uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu w caftosci albo w czesci(...)
Izba zasgdza od wnoszgcego sprzeciw rownowarto$¢ kwoty wpisu na rzecz odwotujgcego
oraz koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2, na rzecz odwotujgcego lub zamawiajgcego.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie wnosit o zasadzenie kosztow wynagrodzenia
petnomocnika to tym samym lzba zasadzita od Przystepujgcego na rzecz Odwotujgcego
zwrot kwoty wpisu od odwotania oraz koszt wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie ze

ztozong faktura.

Przewodniczgcy  ......cooociiiiiiiiiiinn



