Sygn. akt: KIO 720/21

WYROK

z dnia 29 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 marca 2021 r. przez wykonawce Lingua
Lab s.c. W. Sz., M. D., Krakéw,

w postepowaniu prowadzonym przez Sie¢ Badawcza LUKASIEWICZ - PORT Polski

Osrodek Rozwoju Technologii, Wroctaw,

przy udziale wykonawcy IURIDICO Legal & Financial Translations Sp. z 0.0., z siedzibg w
Gdansku zgfaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego,

orzeka:

1. umarza postepowanie w zakresie zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w
czesci dotyczacej odtajnionych przez zamawiajgcego wyjasnien razaco niskiej

ceny wykonawcy Groy Group M. G. - W.;

2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzut naruszenia art. 18 ust. 1i 3 ustawy Pzp w
zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i nakazuje zamawiajacemu: (i) uniewazni¢ czynnosé¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej; (ii) odtajni¢ kalkulacje cen ttumaczen zawarte w wyjasnieniach

wykonawcy Groy Group M. G. = W. z dnia 22 lutego 2021 .
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3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Sie¢ Badawczg LUKASIEWICZ -
PORT Polski Osrodek Rozwoju Technologii, Wroctaw i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce

Lingua Lab s.c. W. Sz., M. D., Krakéw tytutem wpisu od odwotfania;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Sieci Badawczej LUKASIEWICZ - PORT Polski
Osrodek Rozwoju Technologii, Wroctaw na rzecz wykonawcy Lingua Lab s.c.
W. Sz., M. D., Krakéw kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset
ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow

poniesionych przez petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cciiiiiiininen



Sygn. akt:  KIO 720/21

UZASADNIENIE

W dniu 8 marca 2021 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Lingua Lab s.c. W. Sz., M. D. (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc zamawiajgcemu
Sieci Badawczej Lukasiewicz - PORT Polski Osrodek Rozwoju Technologii, Wroctaw (dalej

.Zamawiajacy”) naruszenie:

1) art. 18 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp
poprzez zaniechanie, odtajnienia kluczowych czedci wyjasnieh w sprawie razgco
niskiej ceny ztozonych przez wykonawce GROY Group, mimo ze wytgcznie niektére z
informaciji zawartych we wskazanych wyjasnieniach tj. dane osobowe ttumaczy, takie
jak: imie i nazwisko, adres zamieszkania, PESEL, NIP, nazwa prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, mogty stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenci, moglty stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co
uniemozliwito postawienie zarzutéw zaniechania odrzucenia oferty wybranej;

2) art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2019 r. poz. 1010) dalej jako ,uznk" w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 7 i 8 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia
kluczowych czesci wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny zlozonych przez
wykonawce GROY Group, mimo ze wykonawca GROY Group nie wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséow

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: (i)
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 2.03.2021 r., (ii)
powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert; (iii) odtajnienia elementéw wyjasnieh razgco
niskiej ceny wykonawcy GROY Group z dnia 22.02.2021 r., zawierajgcych informacje w
zakresie sktadnikéw cenotwdrczych oraz sposobu wyliczenia cen jednostkowych oraz ceny
catkowitej oferty wraz z dowodami (fakturami, umowami) potwierdzajgcymi koszty, po jakich
nabywano ustugi ttumaczen, za wyjatkiem danych osobowych ttumaczy, takich jak np.: imie i
nazwisko, adres zamieszkania, PESEL, NIP, nazwa prowadzonej dziatalnosci gospodarczej;
(iv) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej po przeprowadzeniu ww.

czynnosci, z uwzglednieniem odtajnienia wyjasnieh oraz rzetelnej oceny wyjasnien razgco



niskiej ceny, co w konsekwencji - prowadzitoby do koniecznosci odrzucenia oferty

wykonawcy GROY Group.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy - Siec
Badawcza tukasiewicz - PORT Polski Osrodek Rozwoju Technologii (ul. Stabtowicka 147,
54-066 Wroctaw) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
,Swiadczenie ustug ttumaczeniowych", numer referencyjny: PO.271.4.2021. Postepowanie
prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy

Pzp. Warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne.

Przedmiotem zamdwienia jest $wiadczenie ustug tlumaczenia pisemnego, ustnego,
przysiegtego, weryfikacja oraz korekta ttumaczen, a takze poswiadczenia ttumaczenia
materiatow przekazywanych przez Zamawiajgcego, z jezyka polskiego na angielski oraz z
jezyka angielskiego na polski (pkt. 3.1 SWZ). Tematyka ttumaczen dotyczy zagadnien
ogdélnych, finansowych, gospodarczych, miedzynarodowych, unijnych, prawnych,
samorzadowych oraz ttumaczen naukowych i specjalistycznych (branzowych) w dziedzinie
nauk o zyciu i biotechnologii, medycyny, inzynierii materiatowej (pkt. 3.2 SW2).
Podstawowym sktadnikiem kosztowym w ramach przedmiotowego zamoéwienia jest koszt

zatrudnienia ttumaczy.

Odwotujgcy wskazat, ze w pkt. 2.10 SWZ Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczgce
zatrudnienia przez wykonawce na podstawie stosunku pracy oséb wykonujgcych
nastepujgce rodzaje czynnosci w zakresie realizacji zamdwienia: ttumaczenia pisemne
(najwiekszy element ustugi zgodnie z OPZ), ustne, weryfikacja oraz korekta ttumaczen, za
wylgczeniem tlumaczenia przysiegtego i poswiadczenia tlumaczenia materiatow

przygotowywanych przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze oferty w postepowaniu ztozyli: wykonawca GROY Group, ktory
zaoferowat cene 172 372,20 zi, Odwotujgcy, ktory zaoferowat cene 221 123,25 z,
wykonawca B. K. Biuro Ttumaczen INTERTDCT ul. Mtynarska 42 01-171 Warszawa, ktory
zaoferowat cene 229 290,45 zt, wykonawca AG1T A. R. ul. 3 Maja 16/7 20-078 Lublin, ktory
zaoferowat cene 233 164,95 zI, wykonawca IURIDICO Legal & Financial Translations Sp. z
0.0. ul. Biata 18 80-435 Gdansk, ktéry zaoferowat cene 266 885,40 zt.

Kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wynosi 269
345,40 zt.



Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy wezwat wykonawce GROY Group do ztozenia
wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny. W dniu 22.02.2021 r. wykonawca Groy ztozyt
wyjasnienia - ktorych tre$¢ w catosci - w tym w zakresie obejmujgcym wszystkie istotne
elementy wyjasnien jak: koszt zatrudnienia ttumaczy, informacje na temat przyjetych kosztow
ogolnozaktadowych i administracyjnych oraz zatozonego zysku 2z tytulu realizacji
zamowienia, informacje na temat wyjgtkowo korzystnych warunkow $wiadczenia ustugi,
dostepnych wykonawcy oraz szereg innych elementéw wyjasnieh, a takze dowody
zatgczone do wyjasnien - zostaty utajnione jako tajemnica przedsigbiorstwa. Utajnione
zostaty nawet te informacje, ktére wczesniej byly udostepnione w innych postepowaniach o

udzielenie zamdéwienia:

e w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Ustuga w zakresie
ttumaczenh pisemnych dla jednostek Politechniki Opolskiej" nr sprawy ZP/U/09/2020,
prowadzonym przez Politechnike Opolska, wykonawca GROY Group ziozyt
wyjasnienia razgco niskiej ceny, obejmujgce informacje dotyczace m.in. wyjatkowo
korzystnych warunkéw $wiadczenia ustugi dostepnych wykonawcy - w tym o
wysokosci obnizenia kosztéw z kazdego z wymienionych tytutéw - informacji o
wysokosci  kosztow pracy, kosztéw ogoélnobudowlanych i administracyjnych,
zatozonego zysku (kalkulacja cenowa) - ktére nie zostaty objete zastrzezeniem
tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce GROY Group;

e W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Ustugi ttumaczenia
artykutdw, recenzji, i tekstow na jezyk angielski", nr sprawy WNP/225/PN/2020,
prowadzonym przez Akademie Wojsk Lagdowych imienia generata Tadeusza
Kosciuszki we Wroctawiu, wykonawca GROY Group ztozyt wyjasnienia razgco niskiej
ceny, obejmujgce informacje dotyczgce m.in. wyjgtkowo korzystnych warunkéw
Swiadczenia ustugi dostepnych wykonawcy, informacji o wysokos$ci kosztow pracy,
kosztéw ogolnobudowlanych i administracyjnych, zatozonego zysku (kalkulacja

cenowa) - ktére zostaty udostepnione Odwotujgcemu.

Odwotujgcy wskazat, ze utajnienie wszystkich informacji kluczowych do oceny czy
zaoferowane ceny jednostkowe sg razgco niskie - uniemozliwia Odwotujgcemu analize oferty
wykonawcy w zakresie razgco niskiej ceny oraz ziozenia oferty w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji - co skutkuje brakiem mozliwosci sformutowania zarzutéw w tym
zakresie. Dziatania Zamawiajgcego polegajgce na uznaniu zastrzezenia za skuteczne - przy
ewidentnym braku podstaw do takiego stwierdzenia - ograniczajg prawo Odwotujgcego do
skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w niniejszym postepowaniu. Odwotujgcy powotat
sie na wyrok KlO o sygn. akt: KIO 2974/20.



Zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 i 3 Pzo w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 PZP w zw. z art. 239
ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia kluczowych czesci wyjasnien w sprawie razgco
niskiej ceny ztozonych przez wykonawce GROY Group, mimo ze wytgcznie niektore z
informacji zawartych we wskazanych wyjasnieniach ti. dane osobowe ttumaczy, takie jak:
imie i nazwisko, adres zamieszkania, PESEL. NIP, nazwa prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. mogty stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co uniemozliwito postawienie zarzutéw zaniechania

odrzucenia oferty wybrane;j.

Na wstepie Odwotujacy wskazat, ze wylgcznie wymienione ponizej informacje w postaci:
danych osobowych ttumaczy, takich jak: imie i nazwisko, adres zamieszkania, PESEL, NIP,
nazwa prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W pozostatym zakresie -
informacje podane w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 22.02.2021 r. - kluczowe do
oceny oferty pod katem razgco niskiej ceny - w tym uzasadnienie kosztéw, kalkulacja
cenowa oraz dane zawarte w ,fakturach kosztowych", takie jak: nazwy i typ ustugi,
kombinacja jezykowa, ilos¢ jednostek rozliczeniowych, stawki jednostkowe za dang ustuge,
kwota netto, kwota brutto, data dokumentu ksiegowo-finansowego - nie stanowig informaciji,
w ocenie Odwoltujgcego, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk, tj. informacji technicznych,
technologicznych, organizacyjnych przedsigebiorstwa Iub inne informacji posiadajgcych
wartos¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z
informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w

celu utrzymania ich w poufnosci.

Odwotujgcy wskazat, ze ustugi ttumaczeniowe stanowigce przedmiot niniejszego zamowienia
majg charakter standardowy. W tym przypadku nie wystepuje wiec mozliwo$s¢ powotywania
sie na innowacyjng metode wykonania zamowienia, szczegdlne ,know-how" dostepne
wytgcznie wykonawcy GROY Group, ktérego ujawnienie mogtoby narazi¢ tego wykonawce
na szkode. W przypadku ustugi ttumaczeniowej - fakt, ze podstawowym skfadnikiem
kosztowym tej ustugi jest koszt ttumacza - jest powszechnie znany. Co istotne - informacje o
$rednich wynagrodzeniach ttumaczy - sg udostepniane i powszechnie znane. Odwotujgcy
wskazat, ze w realiach rynkowych osoby o kwalifikacjach wymaganych dla realizacji
przedmiotowego zamdwienia - otrzymujg wynagrodzenie znacznie wyzsze od minimalnego

wynagrodzenia za prace. Z danych podmiotoéw prowadzacych dziatalno$¢ w branzy zasobow
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ludzkich wynika, ze w okresie 2017 - 2020 mediana ptac na stanowisku ttumacza wynosita
5.100 - 5.450 z brutto:
Ogdlnopolskiego Badania Wynagrodzen (Zrédio: Sedlak & Sedlak-

https://wynagrodzenia.pl/moia-placa/ile-zarabia-tlumacz).

Zdaniem Odwotujgcego to, ile zarabia ttumacz jezyka angielskiego, zalezy od kilku
czynnikow. Duze znaczenie ma np. region i wielko$¢ miasta, ktore wptywajg nie tylko na
stawki, ale rowniez na liczbe zlecen. 5100 zt brutto - tyle wynosita mediana ptac na tym
stanowisku w 2017 r. Pracownicy mogli liczy¢ takze na benefity, np. dofinansowanie zajec
sportowych {29%}, dostep do prywatnej opieki medycznej (24%), Swiadczenia socjalne
(18%} oraz ubezpieczenie na zycie (12%). 69% ttumaczy wykonywato obowigzki na
podstawie umowy o prace. Warto zwrdci¢ uwage, ze znaczny odsetek ttumaczy wykonuje
swoje obowigzki na podstawie umowy - zlecenia lub umowy o dzieto. W ich, przypadku
obowigzuje zasada - im wiecej wykonanych zlecen, tym wigksze wynagrodzenie (Zrédto:

Pracuj.pl - https://zarobki.pracuj.pl/raporty-i-trendy-placowe/ile-zarabia-tlumacz-jezyka-

angielskiego). Stawki wynagrodzen ttumaczy - sg wiec informacjami powszechnie znanymi.

Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku, gdyby w wyjasnieniach RNC wykonawca GROY
Group powotat sie na korzystanie z ftranslatoréw elektronicznych Ilub programéw do
ttumaczenia automatycznego tekstow, to fakt korzystania z takich programéw przez
wykonawcow dziatajgcych na rynku - jest powszechnie znany. W przypadku tego
postepowania zabronione jest wykorzystywanie programéw do ttumaczenia maszynowego,
patrz OPZ strona 3 punkt drugi od géry: "Ttumaczenie maszynowe - ttumaczenie wykonane
w catosci lub czeSciowo za pomocg stron internetowych badZz oprogramowania
komputerowego (lub za pomocag innych urzadzeh elektronicznych) do automatycznej
translacji tekstow. Zamawiajgcy nie dopuszcza wykonywania ttumaczenia maszynowego
przez Wykonawce, niezaleznie od tego, czy w ten sposéb przettumaczony tekst zostanie
poddany poézniejszej korekcie zgodnie z Umowg. Za wykonywanie tlumaczenia
maszynowego przewidziane sg odrebne kary umowne." Réwniez udostepniony wzér umowy
przedmiotowego postepowania zawiera zapis: §6. SZCZEGOLOWE ZASADY
WYKONYWANIA TEUMACZEN pkt 10c: Uwaza sie, ze ustuga ttumaczenia pisemnego
zawiera razgce wady, jesli wystgpita ktorakolwiek z ponizszych sytuacji: i. Ustuga zostata
wykonana w oparciu o tlumaczenie maszynowe, z ewentualnymi po-prawkami i
modyfikacjami (co najmniej 60% zgodnosci z ttumaczeniem wykonanym maszynowo za

pomoca dowolnego narzedzia).


https://wynagrodzenia.pl/moia-placa/ile-zarabia-tlumacz
https://zarobki.pracuj.pl/raporty-i-trendy-placowe/ile-zarabia-tlumacz-jezyka-angielskiego
https://zarobki.pracuj.pl/raporty-i-trendy-placowe/ile-zarabia-tlumacz-jezyka-angielskiego

Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku ustug ttumaczeniowych objetych zamowieniem - do

podstawowych sktadnikdéw kosztowych naleza:

- koszt ttumacza,
- koszt weryfikatora/korektora,
- koszty ogdlnozaktadowe i administracyjne,

- zysk.

W ramach przedmiotowej ustugi - nie wystepujg inne sktadniki kosztowe. Taki sam sposéb
wykonywania ustugi - dotyczy wszystkich wykonawcow na rynku. Roznice dotyczg jedynie

przyjetej wysokosci wynagrodzenia ttumaczy.

W rezultacie, w ocenie Odwotujgcego, w przypadku przedmiotowego zaméwienia, wytgcznie
waski zakres informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wykonawcy GROY
Group dotyczacych danych identyfikujgcych ttumaczy zatrudnionych przez wykonawce moze

stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa.

W pozostatym zakresie - w szczegdélnosci informacje dotyczacych uzasadnienia kosztow,
kalkulacja cenowg oraz dane zawarte w ,fakturach kosztowych" - nie stanowig informacji
technologicznych, handlowych, organizacyjnych, obrazujgcych wielkos¢ produkcji i
sprzedazy, a takze zrédta kupna i zbytu, posiadajgcych wartosé ekonomiczng i gospodarczg
- jak wskazat wykonawca GROY Group na str. 2 dokumentu pn. ,OSWIADCZENIE

dotyczgce informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa" z dnia 22.02.2021 r.

Odwotujgcy wskazat, ze powinien mie¢ mozliwos¢ weryfikacji w szczegdlnosci uzasadnienia
kosztow oraz kalkulacji cenowej - w szczegdlnosci w zakresie analizy, czy koszty pracy
zostaly przyjete na poziomie nie nizszym niz minimalne wynagrodzenie za prace.
Odwotujgcy powinien rowniez uzyskaé¢ mozliwos¢ weryfikacji zanonimizowanych faktur
kosztowych. W szczegolnosci - powinien moéc przeanalizowaC, czy data dokumentu
ksiegowo- rozliczeniowego jest aktualna i dotyczy aktualnych stawek wynagrodzen
ttumaczen, czy tez - przedstawiono dowody nieaktualne - odnoszgce sie do stawek
nierynkowych, za ktére obecnie nie ma mozliwosci zatrudnienia ttumacza. Odwotujgcy

powotat sie na orzeczenia KIO o sygn. akt: 2745/17.

Zdaniem Odwotujgcego niedopuszczalne jest przyjmowanie przez Zamawiajgcego - jako
prawidtowego - takiego dziatania wykonawcy, ktére polega na zastrzeganiu tajemnicg

przedsiebiorstwa catych dokumentéw, pomimo, ze zawierajg one réwniez informacje, ktére
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nie mogg by¢ chronione. W takiej sytuacji Zamawiajgcy powinien ujawni¢ okreslong tresé
dokumentéw, ktora zostaty w sposoOb nieuprawniony zastrzezona przez wykonawce, z
wytgczeniem tych informacji, ktore rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Dokonanie powyzszej czynnosci nie wymaga skomplikowanych zabiegow ze strony

Zamawiajgcego, ktory ,informacje wrazliwe" moze zwyczajnie ,zastonic" czy tez wymazac.

Odwotujgcy wskazat, ze ujawnienie analogicznych wyjasnien RNC ztozonych w innych
postepowaniach o udzielenie zamdwienia - powoduje brak mozliwosci wskazywania, ze
zastrzezone informacje:
e zastrzezone informacje nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie
tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb;
e uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy

zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2019 r. DOZ. 10101 dalej jako ,uznk” w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 PZP - poprzez zaniechanie odtajnienia
kluczowych czeéci wyjadnien w sprawie razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce
GROY Group, mimo ze wykonawca GROY Group nie wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji.

Odwotujgcy wskazat, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien z
dn. 22.02.2021 r. ma charakter ogolnikowy i sztampowy. Uzasadnienie ma charakter ogolny i
nieskonkretyzowany do przedmiotowego zaméwienia. Ze wzgledu na ogdlny charakter
analogiczne uzasadnienie mogtoby byé sporzgdzone i ztozone przez wykonawce GROY
Group w jakimkolwiek innym postepowaniu, i w odniesieniu do jakichkolwiek innych
informaciji.

Zdaniem Odwotujgcego uzasadnienie zastrzezenia jest powieleniem uzasadnien ztozonych
w poprzednio prowadzonych postepowaniach o udzielenie zaméwienia. Swiadczy o tym
m.in. fakt, ze w uzasadnieniu przywotano przepisy ustawy Pzp z dnia 29 stycznia 2004 r. -
ktora zostata uchylona z dniem 1.01.2021 r. Ponadto powotano sie na réwniez na
nieobowigzujgcy art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - zamiast

aktualnie obowigzujgcego art. 11 ust. 2 uznk.

W ocenie Odwotujgcego wykonawca nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzezonych

informacji - w przypadku przedmiotowego zamowienia tj. ustug tlumaczeniowych -
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nalezatoby wykazaé, jakg wartos¢ gospodarczg posiada uzasadnienie kosztéw, kalkulacja
cenowa, jak réwniez jednostkowe ,faktury kosztowe". Wykonawca GROY Group nie wykazat
szkody, jaka wigze sie z ujawnieniem zastrzezonych informacji. Wykonawca nie wykazat
rowniez, ze w stosunku do zastrzezonych informacje podjat, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnoéci. Zatgczenie dowoddéw -
potwierdzajgcych spetnienie przedmiotowej przestanki wynikajgcej z art. 11 ust. 2 uznk - ma
charakter pozorny.

Wykonawca przedstawit jedynie rzekomo stosowane ,wzory" klauzul o zachowaniu poufnosci
oraz umowy o Swiadczenie ustug ttumaczeniowych - jednak nie wykazat, ze kiedykolwiek

doszto do zawarcia takiej umowy.

Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp obowigzkiem wykonawcy GROY
Group bylo wykazanie, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy, jako
podmiot dokonujgcy oceny skutecznosci dokonanego zastrzezenia, powinien z nalezytg
starannoscig zbadaé, czy wykonawca wykazat spetnienie kazdej z przestanek, o ktérej mowa
w art. 11 ust. 2 uznk. Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 13.03.2018 r. o sygn. akt:
KIO 315/18.

W ocenie Odwotujgcego mozliwosé nieujawnienia informacji w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia nalezy wiec traktowaé jako sytuacje wyjatkowg, a podstawy do skorzystania z
niej traktowac¢ zawezajgco, w przeciwnym bowiem razie jawno$¢ postepowania i wynikajgce
z niej wartosci i gwarancje nie bylyby realizowane. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z
dostrzegang m.in. w praktyce orzeczniczej lzby sktonnoscig wykonawcéw, a niekiedy tez
zamawiajgcych, do liberalnego traktowania przestanek faktycznych i prawnych
warunkujgcych objecie przedstawianych przez wykonawcow informacji tajemnicg

przedsiebiorstwa.

Zdaniem Odwotujgcego w przedmiotowym stanie faktycznym - Zamawiajgcy nie
przeanalizowat nalezycie, czy w przypadku ustug ttumaczeniowych objetych zamowieniem -
informacje o skfadnikach kosztowych w postaci wynagrodzen ttumaczy (bez podania danych
osobowych ttumaczy), kosztach ogdlnych oraz zysku wykonawcy z tytutu realizacji

zamowienia - mogg stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Izba ustalifa co nastepuje:
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Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
pn. ,Swiadczenie ustug tlumaczeniowych", numer referencyjny: P0.271.4.2021.
Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275

pkt 1 ustawy Pzp. Warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne.

Przedmiotem zamodwienia jest $wiadczenie ustug tlumaczenia pisemnego, ustnego,
przysiegtego, weryfikacja oraz korekta ttumaczen, a takze poswiadczenia ttumaczenia
materiatdbw przekazywanych przez Zamawiajacego, z jezyka polskiego na angielski oraz z
jezyka angielskiego na polski (pkt. 3.1 SWZ). Tematyka ttumaczen dotyczy zagadnien
ogolnych, finansowych, gospodarczych, miedzynarodowych, unijnych, prawnych,
samorzagdowych oraz ttumaczen naukowych i specjalistycznych (branzowych) w dziedzinie

nauk o zyciu i biotechnologii, medycyny, inzynierii materiatowej (pkt. 3.2 SW2Z).

Izba ustalita, ze oferty w postepowaniu ztozyli nastepujgcy wykonawcy: wykonawca GROY
Group, ktéry zaoferowat cene 172 372,20 zt, Odwotujacy, ktéry zaoferowat cene 221 123,25
zt, wykonawca B. K. Biuro Thumaczen INTERTDCT ul. Mtynarska 42 01-171 Warszawa, ktéry
zaoferowat cene 229 290,45 zl, wykonawca AGLT A. R. ul. 3 Maja 16/7 20-078 Lublin, ktéry
zaoferowat cene 233 164,95 zt, wykonawca IURIDICO Legal & Financial Translations Sp. z
0.0. ul. Biata 18 80-435 Gdansk, ktéry zaoferowat cene 266 885,40 zt.

Kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia wynosi 269
345,40 zt.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wezwat wykonawce GROY Group do zlozenia wyjasnien w
sprawie razgco niskiej ceny. W dniu 22.02.2021 r. wykonawca Groy ztozyt wyjasnienia -

ktérych tres¢ w catosci zostaty utajnione jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Izba zwazylta co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w czesci podlegato umorzeniu. Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie zlozyt oswiadczenie o czeSciowym uwzglednieniu odwotania. Zamawiajgcy
odtajnit wyjasnienia dotyczace razaco niskiej ceny ztozone przez wykonawce Groy Group w
dniu 22 lutego 2021 r., z wylgczeniem kalkulacji cen ttumaczen, zawartych w tabelach na
stronach 3 - 5 oraz danych pracownikéw i wysokosci wynagrodzenia za prace pracownikéw
(zawartych na stronie 4 wyjasnien oraz w umowach o prace), danych sprzedawcy i
wysokosci wynagrodzenia (zawartych na fakturze VAT 4/2020 i umowy zlecenia z dnia

1.08.2016 r.), wysokosci cen stosowanych przez wykonawce Groy Group i danych klientéw
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(wskazanych na fakturach VAT nr INV- 01746/2020, INV-02027/2020, INV — 00064/21, INV —
0144/2020).

Rozstrzyganie odwotania w czesci, ktérej nie dotyczy juz spor pomiedzy stronami jest
bezcelowe. Jednoczes$nie jednak informacja o czesciowym umorzeniu postepowania
odwotawczego musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu.
W art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, okreslajgcym w sposéb wyczerpujgcy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez lzbe nie ma bowiem zadnej wzmianki o mozliwosci
zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Na powyzsze
zwrocono uwage w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. Ill CZP 111/15. Sad
ten uznat za wadliwg praktyke Izby orzekania w uzasadnieniu wyroku a nie w jego sentencji
0 czesci zarzutdw i zadan zawartych w odwotaniu. Co do koniecznosci zamieszczenia w
sentencji wyroku informacji o cze$ciowym umorzeniu postepowania odwotawczego
podzielono identyczne stanowisko przedstawione w szeregu orzeczen Izby m.in. w wyroku
KIO z 26 pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1922/16, wyroku KIO z
16 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2138/16, wyroku KIO z 28 grudnia
2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2357/16.

Na posiedzeniu z udziatem stron Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o podtrzymaniu zarzutéw
dotyczacych niezasadnego utrzymania tajemnicy przedsiebiorstwa w stosunku do kalkulacji
cen ttumaczen strona 3 — 5 wyjasnien oraz braku wykazania przez wykonawce Groy Group

przestanek zastrzezenia ww. informac;ji jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw podtrzymanych przez Odwotujgcego, Izba

stwierdzita, ze zarzuty te sg zasadne.

Wskazaé nalezy na wstepie, ze zgodnie z art. 18 wust. 1 ustawy Pzp
postepowanie o udzielenie zamodwienia jest jawne. Ustawodawca w ust. 2 ustawy Pzp
wskazat, ze zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie.
Ponadto w ust. 3 wskazano, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w  rozumieniu  przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2019 r. poz. 1010 i 1649), jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie

moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 ustawy Pzp.
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Zasada jawnosci postepowania jest naczelng zasadg postepowan o udzielenie zaméwienia
publicznego. Wynika ona z zawartego w art. 61 Konstytucji prawa kazdego obywatela do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organdéw wiadzy publicznej, zwtaszcza w sytuacji, w
ktérej organy te dysponujg $rodkami publicznymi. Ograniczenie zasady jawnosci mozliwe
jest wytgczenie w Scisle okreslonych sytuacjach, wskazanych przez ustawodawce. Z takim
wyjatkiem mamy do czynienia w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. Ustawodawca bowiem umozliwia
wykonawcom zastrzezenie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, o ile
wykonawca taki nie pdézniej niz w terminie sktadania ofert zastrzegt takie informacje oraz

wykazat, iz spetniajg one przestanki uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa.

Ustawa Pzp w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa odsyta do UZNK. Zgodnie z art. 11 ust. 2
UZNK, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarczg, ktére
jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne
dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Aby
okreslona informacja mogta by¢ uznana za tajemnice przedsiebiorstwa, przestanki okreslone
w tym przepisie (wartos¢ gospodarcza informacji, nieujawnienie jej do wiadomosci

publicznej, dziatania zmierzajgce do zachowania poufno$ci) muszg by¢ spetnione tgcznie.

Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa, jako wyjgtek od fundamentalnej zasady jawno$ci
postepowania o zamdwienie publiczne, powinno by¢ interpretowane $cisle. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, ze przedsiebiorcy decydujacy sie dziata¢ na rynku zamowien publicznych,
wkraczajgcy w rezim oparty na zasadzie jawnosci, powinni mie¢ swiadomos¢ konsekwenciji,
jakie wigzg sie z poddaniem sie procedurom okreslonym przepisami o zamdwieniach
publicznych. Transparentno$¢ takich postepowan pocigga za sobg koniecznos¢ ujawnienia
pewnych informacji o swojej dziatalnosci. Fakt, ze mogg to by¢ informacje, ktorych
wykonawca ze wzgledu na okreslong polityke gospodarczg wolatby nie upubliczniaé, nie daje
jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich informacji stanowi tajemnice

przedsiebiorstwa.

Podkreslic rowniez nalezy, ze nie jest wlasciwe traktowanie uprawnienia do zastrzezenia
okreslonych informacji, jako narzedzia stuzgcego uniemozliwieniu wykonawcom
konkurencyjnym oceny ofert i dokumentéw sktadanych w postepowaniu. Stad, tego rodzaju

sytuacje winny by¢ przez wykonawcow nie naduzywane i ograniczone do wypadkow

13



zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych intereséw i narazenia na szkode w
wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych informacji, zas z perspektywy

zamawiajgcego — powinny by¢ badane z wyjatkowg starannoscia.

Podkredli¢ nalezy, ze zamawiajgcy przychylajgc sie do wniosku danego wykonawcy o
zastrzezeniu okreslonych informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa, winien dokonac
weryfikacji prawdziwosci stanowiska oferenta odnosnie charakteru (statusu) tych informacji.
Weryfikacja prawdziwo$ci stanowiska oferenta nie moze odby¢ sie wylgcznie poprzez
bezrefleksyjne zaaprobowanie wyjasnien danego wykonawcy, ale winna by¢ oparta
obiektywnymi przestankami, gdyz tylko na ich podstawie mozna zweryfikowa¢ prawdziwosc¢
subiektywnych twierdzen wykonawcy. Podsumowujgc, dla skutecznego zastrzezenia
okreslonych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa wykonawca zobowigzany jest: (i)
zastrzec, ktore informacje podlegajg ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa; (ii) wykazaé
spetnienie przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 ZNKU; (iii) przy czym obie te czynnosci
powinny nastgpi¢ — co do zasady — nie pdzniej niz w terminie skladania ofert lub wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajgcy niezasadnie zaniechat odtajnienia
kalkulacji cen ttumaczen zawartych w wyjadnieniach wykonawcy Groy Group. Dokonujgc
analizy powyzszych wyjasnien Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze wypetnione zostaty

przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa okreslone w art. 11 ust. 2 UZNK.

Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 11 ust. 2 UZNK wskazat, iz dla
uznania danej informacji za tajemnice przedsigbiorstwa nalezy wykazaé, ze informacji ta (tj.
informacja techniczna, technologiczna, organizacyjna przedsiebiorstwa lub inne informacje)
posiada warto$¢ gospodarczg. Samo zakwalifikowanie okreslonej informacji jako poufnej nie
przesadza o jej wartosci gospodarczej. Wykonawca zastrzegajgcy okreslone informacje jako
tajemnica przedsiebiorstwa musi wykaza¢ Zamawiajgcemu m.in., ze dane informacje
posiadajg okreslong wartos¢ gospodarczg. Wartos¢ ta moze wyrazaC sie w sposéb
pozytywny — poprzez wycene okreslonego dobra jako wartoéci niematerialnej i prawnej
(przyktadowo, znaku towarowego, prawa autorskiego, czy pewnego unikalnego rozwigzania
organizacyjnego, majgcego trwate zastosowanie i kreujgcego pewng warto$¢), posiadajaca
okreslong wartos¢, dajgca sie ujgc¢ w okreslonych jednostkach pienieznych (wycenié), ktora
zarazem powinna zosta¢ wyceniona jako przynalezne uprawnionemu wartosci (co do
przedsiebiorstwa — moze znalezé uchwytny wymiar w dokumentach ksiegowych oraz
sprawozdaniu finansowych jako warto$¢ niematerialna i prawna). Przejawem tej wartosci

moze by¢ w konkretnej sytuacji takze potencjalna szkoda, jakg wykonawca moze ponies¢ w
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razie, gdyby informacja zostata upowszechniona szerszemu gronu podmiotéw. Wartosé
gospodarcza to warto$¢ informacji w obrocie, pozwalajgca skwantyfikowac¢ informacje i ujgé
ja w postaci wartosci o charakterze finansowym. Wartos¢ ta ma zatem wymiar obiektywny,

siegajgcy poza dane postepowanie.

Zdaniem lzby w tresci ztozonego uzasadnienia dotyczgcego zastrzezenia wyjasdnien razaco
niskiej ceny przez wykonawce Groy Group nie zostata wykazana wartoS¢ gospodarcza
informaciji, ktére nie zostaly ujawnione przez Zamawiajgcego tj. kalkulacji kosztéw
ttumaczeh. Izba podkredla, Zze uzasadnienie zastrzezenia wyjasnien wykonawcy jako
tajemnica przedsiebiorstwa musi odnosic¢ sie do konkretnych twierdzen, oswiadczen, danych
zawartych w wyjasnieniach. Uzasadnienie za$ wykonawcy Groy Group ma charakter ogéiny,
w zasadniczej czeSci opiera sie na przytaczaniu gotostownych twierdzeh o wartosci
gospodarczej, handlowej i ekonomicznej zastrzezonych informaciji, bez odniesienia sie do
poszczegodlnych elementéw wyjasnien. Stwierdzenia takie jak: ,W/w dane stanowig
informacje techniczne, technologiczne i organizacyjne przedsiebiorstwa, ktére posiadajg dla
nas warto$¢ gospodarczg, ktére w szczegdlnym zestawieniu nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji i nie sg tatwo dostepne dla takich
osob”, ,Wiw dokumenty zwierajg informacje technologiczne, handlowe, organizacyjne
obrazujgce wielkoS¢ produkcji i sprzedazy, a takze zrodta kupna i zbytu. Posiadajg wartosSc
ekonomiczng | gospodarczg”, sg twierdzeniami notorycznie powtarzanymi przez
wykonawcow w postepowaniach przetargowych. Jednakze twierdzenia te sg puste, jesli
wykonawca zaniecha odniesienia ich do konkretnych informacji zawartych w tresci wyjasnien

i nie wykaze w czym upatruje wartoéci gospodarczej konkretnej informaciji.

Zdaniem lzby wykonawca Groy Group nie wykazat w tresci ztozonego uzasadnienia wartosci
gospodarczej kalkulacji cenowej ttumaczenh. Tabele te zawierajg informacje na temat
przyjetego w tym konkretnym postepowaniu wynagrodzenia miesiecznego za prace
ttumacza, ktoéra sktada sie w zasadniczej czesSci na koszty realizacji zamowienia.
Wykonawca nie wykazat, Zze stosuje jakie$ unikalny system wynagrodzen dla ttumaczy, ktére
uzasadnia ochrone informacji dotyczacych przyjetych kosztéw pracy, nie wykazat wartosci
niematerialnej zastrzezonych informacji. Wykonawca nie przedstawiat zadnej polityki czy
metodologii wynagrodzenia pracownikébw w swojej firmie, jak rowniez nie wykazat, iz
przedstawione w tresci wyjasnien kalkulacje sg oparte na opracowanej przez wykonawce
formule, majgcej charakter unikatowy i dostepny wytacznie temu wykonawcy. Z treSci
wyjasnien mozna posrednio wnioskowac¢, ze wykonawca obawia sie, iz w przypadku
ujawnienia kosztéw wynagrodzenia ttumacza istnieje ryzyko, ze inny wykonawca mogag

zabiega¢ o jego pracownikow. To jednak, w ocenie lzby, nie jest obiektywna wartosé
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gospodarcza informacji uzasadniajgca jej zastrzezenie jako tajemnica przedsiebiorstwa, ale
subiektywna ocena ryzyka zwigzanego z mozliwo$cig rezygnacji danego pracownika z pracy
u wykonawcy na rzecz korzystniejszych warunkédw u innego podmiotu. To zas jest
elementem zdrowej i prawidtowej konkurencji na rynku, umozlwiajgcej pracownikom
otrzymanie lepszego wynagrodzenia za wykonywang prace. lzba podkresla réwniez, ze
informacje wskazane tabelach nie sg informacjami dotyczgcymi wynagrodzenia konkretnej
osoby wskazanej z imienia i nazwiska. Wykonawca przestawiat koszty realizacji ustugi
ttumaczenia w ramach konkretnego postepowania. Koszty te podlegajg weryfikacji wzgledem
przepiséw prawa dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia o prace oraz uwarunkowan
rynkowych zwigzanych z mozliwoscig uzyskania cen wskazanych przez wykonawce. Taka
weryfikacja jest elementem jawnosci postepowania przetargowego, na ktérg wykonawca
Groy Group godzi sie sktadajgc oferte w postepowaniu przetargowym. Ograniczenie tej
zasady, jako wyjatek, musi by¢ wykazane spetnieniem okreslonych przestanek, w tym
wykazania wartosci gospodarczej, czego zdaniem lzby wykonawca Groy Group nie uczynit.
Izba podkresla réwniez, ze wbrew twierdzeniom wykonawcy Groy Group mozliwosc
wykorzystania informacji dotyczacych wynagrodzenia ttumacza w konkretnym postepowaniu
przetargowym w innych postepowaniach jest niezwykle ograniczona. Kazde postepowanie
ma swoja specyfike, odmienne uwarunkowania, wymagania dotyczgce tlumaczen, jezyka,
dozwolonych narzedzi, tematyki. Te elementy determinujg zakres wymagan wobec ttumacza,
a jednoczesnie wptywajg na poziom wynagrodzenia. Zdaniem lzby wykonawca Groy Group
w zaden sposob nie wykazat w jaki sposob informacja o poziomie wygrodzenia ttumacza w
tym konkretnym postepowaniu moze by¢ wykorzystana ze szkoda na wykonawcy w innych
postepowaniach. Ryzyko utraty pracownika z powody zbyt niskiego wynagrodzenia nie jest
obiektywng wartoscig gospodarczg, ale elementem konkurencji i zapewnienia pracownikom

uczciwego i godnego wynagrodzenia za prace.

Izba podkre$la réwniez nalezy, ze Odwotujgcy jak i Przystepujgcy wykazali, ze
wynagrodzenie ttumaczy jest przedmiotem dyskusji na licznych forach internetowych, na
ktérych osoby te dzielg sie informacjami co do otrzymywanego wynagrodzenia za prace.

Poziom tego wynagrodzenia jest okolicznoscig powszechnie znang na rynku.

Zdaniem Izby, wobec braku wykazania przez wykonawce Groy Group wartosci gospodarczej
informacji zawartych w kalkulacjach cen ttumaczenia, informacje te nie spetniajg przestanki
koniecznej do uznania ich za informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Tym
samym, lzba nakazata Zamawiajgcemu odtajnienie tych informaciji, tak aby inni wykonawcy
mieli mozliwos¢ zweryfikowania prawidtowosci przyjetych przez wykonawcg Groy Group

zatozen cenowych co do kosztow realizacji zaméwienia. Zdaniem Izby zasada jawnosci
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postepowania przetargowego musi by¢ Scisle przestrzegana zaréwno przez Zamawiajgcego
jak i wykonawcow decydujgcych sie na udziat w postepowaniu przetargowym. Mozliwos¢
weryfikacji wyceny kosztow realizacji zamowienia przez innych wykonawcéw stanowi
realizacji tej zasady i jest gwarancja rzetelnej i obiektywnej analizy ofert innych wykonawcéw.
To zas w konsekwenciji przedktada sie na zapewnienie wyboru wykonawcy, ktére w sposob
prawidtowy zrealizuje zamodwienia i nie bedzie w sposéb nieuprawniony poszukiwat
oszczednosci, aby zmiesci¢ sie w nieprawidiowo skalkulowanych kosztach realizacji

zamowienia.

Jednoczesnie Izba wskazuje, ze mozliwos¢é zastrzezenia okreslonych informacji jako
tajemnica przedsiebiorstwa wymaga wykazania, ze uprawniony do korzystania z informacji
lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci. W analizowanym stanie faktycznym w celu wykazania ww.
przestanki wykonawca winien wykazac, ze podjgt dziatania zmierzajgce do zachowania
informacji zwartych w kalkulacjach cen ttumaczen w poufnosci. Zdaniem lzby wykonawca
Groy Group nie wykazat takich okolicznoéci. Po raz kolejny Izba wskazuje, ze uzasadnienie
wykonawcy ma charakter ogolny, wykonawca postuguje sie ogdélnymi stwierdzaniami
dotyczgcymi zachowania informacji w poufnosci, bez odniesienia do konkretnego
postepowania i konkretnych informacji zawartych w wyjasnieniach. Wykonawca Groy Group
nie wykazat, iz w tym postepowaniu podjgt kroku w celu zachowania w poufnos$ci informaciji
dotyczgcej wynagrodzenia ttumacza. Wykonawca przedstawit umowy o prace, w ktérych
brak jest jakiegokolwiek odniesienia do obowigzku zachowania informacji dotyczgcych
wynagrodzenia w poufnosci.  Wykonawca zatgczyt do wyjasnien postanowienia o
zachowaniu w poufnosci i wzér umowy, ale nie przedstawit zadnego dowodu, iz w ramach
prowadzonego postepowania przetargowego ktokolwiek podpisat owe dokumenty i
zobowigzat sie do zachowania zastrzezonych informacji w poufnosci. Sam wzér dokumentu
nie jest rownoznaczny z obowigzkiem natozonym na konkretng osobe. Zdaniem Izby
wykonawca Groy Group nie wykazat przestanki podjecia dziatan w celu zachowania
zastrzezonych informacji w poufnosci. Wyjasnienia wykonawcy majg charakter ogolny, sg
poparte dokumentami nie odnoszgcymi sie do analizowanego postepowania przetargowego.
Ogolne i subiektywne stwierdzenia wykonawcy nie moga by¢ uznane za wykazanie

spetnienia przestanek, o ktorych ustawodawca mowi w art. 11 ust. 2 UZNK.

Majac na uwadze brzmienie art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK, lIzba

uznata, ze wykonawca Groy Group nie wykazatl, Zze kalkulacje cen ttumaczeh zawarte w
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wyjasnieniach z dnia 22 lutego 2021 r. stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a tym samym

Izba nakazata odtajnienie tych informacji przez Zamawiajgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 557 i 575 ustawy Prawo zamowien publicznych z 2019 r. oraz § 5pkt 1i 2 lit. b) w zw. z
§ 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdétowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ....ociiiiiiiiiiiiiiiic e e
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