Sygn. akt: KIO 2347/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 8 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 listopada 2011 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] w dniu 28 pazdziernika
2011 r. przez wykonawce Comesa Polska sp. z 0.0., ul. Woli nAska 4; 03-699 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny, ul.  Zotnierska
16; 10-561 Olsztyn,

postanawia:

1. Umarza post epowanie odwotawcze .

2. Nakazuje Urzedowi Zamdwien Publicznych zwrot na rzecz wykonawcy: Comesa Polska
sp. z 0.0., ul. Woli aska 4; 03-699 Warszawa kwoty: 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2347/11
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodzki Szpital Specjalistyczny, ul. Zotnierska 16; 10-561 Olsztyn
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,\Wybor dostawcy urzgdzen
medycznych, pakiet nr 3 - Pompa centryfugalna wraz z wyposazeniem”, w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamdwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamOwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 7 wrzesnia 2011 r. pod numerem 2011/S 171-281405.

Dnia 20 pazdziernika 2011 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze

oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Sorin Group Polska sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie, ul. Postepu 21.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie wykonawca Comesa Polska sp. z o.o0.,

ul. Wolinska 4; 03-699 Warszawa (zwany dalej ,Odwotujgcym”) i dnia 28 pazdziernika 2011

roku wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwotujacy wnidst odwotanie od:

1. Zaniechania odrzucenia oferty Sorin Group Polska Sp. z o0.0. jako podlegajacej
odrzuceniu z uwagi na fakt, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia.

2. Dokonania wyboru oferty Sorin Group Polska Sp. z 0.0., jako najkorzystniejsze;j.

3. Zaniechania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy, czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajacego, zarzucit naruszenie:

1. Przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez nieodrzucenie oferty Sorin Group Polska
Sp. z 0.0. jako podlegajacej odrzuceniu z uwagi na fakt, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

2. Przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez prowadzenie postepowania w sposoéb, ktory nie
zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

3. Przepisu art. 91 ust. 1 ustaw Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, przez udzielenie
zamoéwienia wykonawcy Sorin Group Polska Sp. z o0.0., wybranemu niezgodnie
Z przepisami ustawy oraz zaniechanie wyboru oferty ztoZzonej przez Odwolujgcego, jako

najkorzystniejszej.



Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1. Uniewaznienia rozstrzygniecia przetargu przez Zamawiajgcego, w tym wyboru oferty
Sorin Group Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.

2. Dokonania powtornej oceny oferty Sorin Group Polska Sp. z 0.0. i odrzucenia oferty
Sorin Group Polska Sp. z 0.0. jako podlegajacej odrzuceniu z uwagi na fakt, ze jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

3. Dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

4. Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania

odwotawczego.

Z akt sprawy wynika, iz Zamawiajacy dnia 31 pazdziernika 2011 roku, przestat kopie

odwotania pozostatym wykonawcom.

W wyznhaczonym przepisem art. 185 ust. 2 ustawy - Prawo zamodwien publicznych

terminie, do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden z wykonawcow.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy pismem z dnia 4 listopada 2011 r. ztozyt do akt sprawy

odpowiedz na odwotanie, w ktérej w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu wniést 0 umorzenie postepowania

odwotawczego na posiedzeniu niejawnym.
Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na posiedzeniu niejawnym
bez udziatu stron, stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezalo umorzyé na podstawie

przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



Orzekajac o kosztach postepowania Izba wziela pod uwage tres¢ 8 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie zaden wykonawca,
a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba orzeka

0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodnicz acy:



