Sygn. akt: KIO 2008/11

WYROK

z dnia 28 wrze snia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2011 r. przez
wykonawce Philips Polska Sp. z o0.0.,, Al. Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny

im. Marii Sklodowskiej — Curie w Zgierzu, ul. Parz  eczewska 35, 95-100 Zgierz,

przy udziale wykonawcy Alteris S.A., ul. PCK 6/3, 40-057 Katowice zglaszajgcego swoje

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Philips Polska Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 195B,  02-222

Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Philips Polska Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 195B,  02-222 Warszawa tytulem wpisu

od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:  ......ccccvvviiinennennn.



Sygn. akt: KIO 2008/11
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Marii Sktodowskiej - Curie w Zgierzu,
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego w przedmiocie: ,Zakup rezonansu magnetycznego wraz z wyposazeniem
i adaptacjag pomieszczen Zakladu Diagnostyki Obrazowej Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. Marii Sktodowskiej -Curie w Zgierzu ul. Parzeczewska 35”. Ogtoszenie
0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2011/S
142-235834 w dniu 27 lipca 2011 r.

Zamawiajagcy w dniu 7 wrzesnia 2011 r. przestat do wykonawcdw faksem informacje o wyborze

oferty najkorzystniejszej, zlozonej przez wykonawce Alteris S.A. z siedzibg w Katowicach.

Wobec powyzszej czynnosci oraz wobec zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci
odrzucenia oferty Alteris S.A., wykonawca Philips Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
wniost odwotanie. Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.),
zwanej dalej Pzp, poprzez nie zastosowanie zasady rownego traktowania wykonawcéw w toku
oceny ofert w zakresie wymagan postawionych w zalgczniku nr 2 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert;

- odrzucenia oferty firmy Alteris S.A.,

Zdaniem odwolujgcego, zamawiajgcy doprowadzit do nieuzasadnionego merytorycznie
odmiennego traktowania wykonawcOw biorgcych udziat w postepowaniu, poprzez nie
odrzucenie oferty niespetniajacej wymagan postawionych w siwz. Odwotujacy podniost
nastepujace okolicznosci:

1) Oferta Alteris S.A. nie spetnia wymogu technicznego okreslonego w cz. Xl Wyposazenie
dodatkowe, wymagania dodatkowe pkt. 24 Zatgcznika nr 2 do siwz.

Urzadzenie umozliwiajgce automatyczne wypalanie ptyt CD/DVD - Rimage Producer 11l 6100N
zaproponowane przez firme Alteris S.A. nie spetia wymogu funkcjonowania z dwiema
nagrywarkami DVD. W ofercie wykonawca potwierdzit zaoferowanie urzadzenia RIMAGE
6100N, ktore posiada tylko jedng nagrywarka DVD, co potwierdza producent w materiatach
firmowych. Wynika to réwniez z dokumentdw, na ktére powoltuje sie wykonawca w ziozonej

ofercie.



2) Oferta wybrana nie spetnia wymogu technicznego okreslonego w cz. Ill Cewki, pkt. 8 w zw.
z pkt 6 Zalacznika nr 2 do siwz.

Zamawiajacy w cz. lll Cewki wyspecyfikowat w pkt 6 i 8 cewki przeznaczone do badania
odpowiednio stawu kolanowego oraz w pkt 8 do badania stawu skokowego.

W punkcie 6 i 8 Alteris zaoferowat cewke 1,5T HD Knee Array, jako dedykowang do badania
stawu kolanowego, podczas gdy w punkcie 8 wykonawca winien byt zaoferowac¢ osobng cewke
do badania stawu skokowego. Cewka dedykowana do badania stawu kolanowego nie spetia
parametréw technicznych wyspecyfikowanych przez zamawiajgcego - nie jest cewka do badania
stawu skokowego.

Powotujgc sie na orzecznictwo odwotujgcy podnidst, ze zgodnos¢ tresci oferty z trescig
specyfikacji nie jest okolicznoscia, ktérg mozna domniemywac lub zakltada¢ na podstawie
samego oswiadczenia wykonawcy, bez weryfikacji jego prawdziwosci. Dlatego tez, jezeli
parametry oferowanego sprzetu nie spetniajg wymagan zawartych w specyfikacji, oswiadczenie
0 zgodnosci proponowanego rozwigzania z wymaganiami specyfikacji, nie wplywa na ocene
merytorycznej zawartosci oferty, jest natomiast przejawem jej niespdjnosci i wewnetrznej
sprzecznosci (wyrok ZA z 19.01.2005 r., UZP/Z0O/0-27/05, wyrok SO w Warszawie z 28.10.2005
r., V Ca 398/05, wyrok ZA z 18.01.2005 r., UZP/ZO/0-41/05). (G. Wicik, P. Wisniewski, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2007, wyd. 1, LEGALIS).

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystapienie wykonawca

Alteris S.A., wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w dniu 27 wrzesnia 2011 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie. Wyjasnit, ze w pkt 24 czesci XI Zatgcznika nr 2 do siwz nie zgdat zaoferowania
urzadzenia do wypalania ptyt CD z dwiema wbudowanymi nagrywarkami ptyt CD. Zgodnie
z trescig siwz, zamawiajacy zadat dostarczenia urzadzenia ,z dwiema nagrywarkami piyt”
lecz niekoniecznie z dwiema wbudowanymi nagrywarkami plyt. Wykonawca Alteris S.A.
spetnit powyzszy warunek oferujgc urzadzenie umozliwiajace wypalanie plyt CD wraz
z dwiema nagrywarkami ptyt CD (oferta — k. 52). Jedna z zaoferowanych nagrywarek
wchodzi w sktad urzadzenia (oferta — k. 253). Ponadto, zgodnie z trescig siwz w pkt 6 czesci
Il Zatgcznika nr 2 do siwz zamawiajgcy zadal dostarczenia cewki do badania stawu
kolanowego, szczegbtowo tam opisanej, a w pkt 8 — osobnej cewki sztywnej wielokanatowej
do badania stawu skokowego. Wykonawca zaoferowat cewke 1,5 T HD Knee Array do
badania stawu kolanowego oraz takg sama cewke do badania stawu skokowego (oferta — k.
40). Wykonawca oswiadczyt (k. 58 oferty), ze cewkel,5 T HD Knee Array mozna
wykorzystywa¢ do badan stawu skokowego (pkt 8 os$wiadczenia). Wedlug wiedzy

zamawiajgcego, cewke do badania stawu kolanowego, a wiec organu anatomicznie
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wiekszego da sie zastosowaé¢ do badania stawu skokowego - organu anatomicznie
mniejszego. Z opisu tej cewki wynika, ze spetnia wymogi siwz, tj. jest cewkag sztywng
wielokanatowg. Zamawiajacy podkreslit, iz nie zadat by cewka do badania stawu skokowego
byta inng cewka niz cewka badania innego narzadu. Zamawiajacy wyjasnit, ze w specyfikacji
przewidziat jedynie, ze za zaoferowanie cewki do badah stawu skokowego i stopy (typu

~but”) wykonawcom zostang przyznane dodatkowe punkty.

Krajowa Izba Odwotawcza , uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania

odwotawczego na rozprawie, ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
stosownie do dyspozyciji art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia,
gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania, wykonanie wnioskowanych czynnosci skutkowac
bedzie wyborem oferty odwolujgcego, jako oferty najkorzystniejszej i uzyskaniem

przedmiotowego zamdwienia publicznego.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego w toku oceny ofert przepiséw art. 89 ust. 1
pkt 2 i art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty, ktdrej tresé¢ nie
odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamoOwienia oraz poprzez nie zachowanie
zasady réwnego traktowania wykonawcéw w toku oceny ofert w zakresie wymagan

postawionych w Zatgczniku nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W odniesieniu do zarzutu, iz oferta wybrana jako najkorzystniejsza nie spetlnia wymogow
technicznych okreslonych w cz. XI Wyposazenie dodatkowe, wymagania dodatkowe pkt. 24
Zalgcznika nr 2 do siwz, Izba stwierdzita, ze zarzut powyzszy nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w pkt 24 opisat parametry techniczne dotyczace ,urzadzenia
umozliwiajgcego automatyczne wypalanie ptyt CD/DVD”, wskazujgc, ze wymaga urzadzenia:

- z wbudowang drukarkg z nadrukiem monochromatycznym (wydajnos¢ min. 2100 piyt
z jednej tasmy),

- z dwiema nagrywarkami DVD,

- z podigczeniem do sieci Ethernet przez wbudowany komputer sterujacy,

- z mozliwoscig umieszczenia w zasobnikach zewnetrznych 300 ptyt CD/DVD,

- z zewnetrznym zasobnikiem na przynajmniej 20 wydrukowanych piyt CD/DVD

pozwalajacym na wyjmowanie ptyt bez otwierania urzadzenia.



Zgodnie z trescig oferty w pkt 24 czesci XI Zatgcznika nr 2 do siwz, wykonawca Alteris S.A.
zaoferowat urzagdzenie umozliwiajace automatyczne wypalanie ptyt CD/DVD — Rimage Producer
Il 6100N DVD PrismPlus z wbudowang drukarkg — nadruk monochromatyczny termo
transferowy (wydajno$¢ 2100 ptyt z jednej tasmy), dwie nagrywarki DVD, potaczenie do sieci
Ethernet przez wbudowany komputer sterujgcy, mozliwoS¢ umieszczenia w zasobnikach
wewnetrznych 300 ptyt CD/DVD, zewnetrzny zasobnik na 20 wydrukowanych ptyt CD/DVD
pozwalajacy na wyjmowanie piyt bez otwierania urzadzenia.

Izba wzieta pod uwage tres¢ specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, z uwzglednieniem
zmiany tresci siwz z dnia 12 sierpnia 2011 r., kiedy to zamawiajgcy wprowadzit wymaganie
w zakresie ,wbudowanej nagrywarki DVD”, a nastepnie zmiany z dnia 25 sierpnia 2011 r.,
gdy zmienit tres¢ wymagania zadajac zaoferowania urzadzenia ,z dwiema nagrywarkami
DVD”. Zmiana powyzsza wskazuje jednoznacznie, ze zamawiajacy nie zgdatl dostarczenia
urzadzenia z dwiema ,wbudowanymi” nagrywarkami DVD, co twierdzi odwotujacy.

Izba stoi na stanowisku, ze dla interpretacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia decydujgce i podstawowe znaczenia ma wykladnia jezykowa tresci
postanowien. W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy w ramach dokonanej zmiany tresci
siwz jednoznacznie zrezygnowat z wymogu, aby zamawiane urzadzenie posiadato dwie
wbudowane nagrywarki DVD. Pominiecie tego wymogu nie moze by¢ uznane za niemajace
znaczenia lub przypadkowe, w swietle okolicznosci, ze zamawiajacy pozostawit identyczny
wymog np. w odniesieniu do drukarki. Dziatanie zamawiajagcego w tym zakresie nalezy
uznac zatem za celowe.

Nie sposob jednoczesnie uzna¢, ze pomimo pominiecia okreslenia ,wbudowane”, z tresci
wymogu wynika, ze dwie nagrywarki miaty by¢ wbudowane w urzadzenie, o czym swiadczy
zwrot ,urzadzenie [...] z dwiema nagrywarkami [...]". W ocenie Izby, nawet przyjmujac,
ze zapis ten moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne w powyzszym zakresie, to watpliwosci
te nie moglyby byC¢ interpretowane na niekorzy$¢ wykonawcow. Zauwazy¢ nalezy,
ze z czterech ziozonych w postepowaniu ofert tylko odwotujgcy zaoferowat urzgdzenie
z wbudowanymi nagrywarkami DVD w ilosci wiekszej niz jedna, tj. z czterema.

W oparciu o oferte przystepujgcego, Izba stwierdzita, ze wykonawca Alteris S.A. zaoferowat
urzadzenie umozliwiajgce wypalanie ptyt CD wraz z dwiema nagrywarkami ptyt CD (oferta —
k. 52), z ktérych jedna jest wbudowana w urzadzenie (oferta — k. 253). Wobec powyzszego,
nalezato uzna¢, ze w zakresie ww. wymogu tres¢ oferty Alteris S..A. odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W odniesieniu do zarzutu, ze oferta Alteris S.A. nie spetnia wymogow technicznych okreslonych
w cz. lll Cewki, pkt. 8 Zalgcznika nr 2 do siwz, Izba stwierdzita, ze zarzut ten takze nie potwierdzit

sie w badanym stanie faktycznym.



Zamawiajacy w cz. lll Cewki wyspecyfikowat w pkt 6 cewke przeznaczong do badania stawu
kolanowego. W pkt 8 natomiast — ,0sobng cewke sztywng wielokanalowg do badania stawu
skokowego”.

Alteris S.A. zaoferowat zarowno w pkt 6 jak i w pkt 8 cewke 1,5T HD Knee Array, ktora jest
dedykowana do badania stawu kolanowego. Faktem zatem jest, ze firma Alteris S.A. w pkt. 8
zaoferowata takg samg cewke jak w punkcie 6, czyli dedykowang do badania stawu
kolanowego. Cewka ta spetia jednak wszystkie wymogi wyspecyfikowane przez
zamawiajgcego w tym punkcie Zatgcznika nr 2 do siwz, tj. jest cewka sztywng, wielokanatowa,
ktora bez przeszkod technicznych moze stuzy¢ do badania stawu skokowego.

Powyzszym okolicznosciom odwotujacy nie zaprzeczat. Odwotujgcy potwierdzit na
rozprawie, ze nie kwestionuje faktu, iz rozne cewki moga by¢ wykorzystywane w praktyce do
badania réznych czesci anatomicznych ciala, w zaleznosci od potrzeb diagnostycznych.
Odwolujacy podnosit natomiast, ze zamawiajgcy wymagat w tym miejscu zaoferowania cewki
.dedykowanej” do badania stawu skokowego.

Izba nie podzielita powyzszych twierdzeh odwolujgcego. Zauwazyé nalezy, ze zamawiajacy
wyraznie rozréznit w wymaganiach technicznych w Zatgczniku nr 2 do siwz ,cewki
dedykowane” do badah danego odcinka od cewek, ktore nie sg dedykowane do badan
danego odcinka. Przy opisie tylko niektérych cewek zamawiajgcy umiescit jednoznaczne
okreslenie ,dedykowana”. Zamawiajgcy wymagat na przykfad, aby cewki do badania stawu
kolanowego i barkowego byly dedykowane, natomiast tego wymogu nie wskazat przy
cewkach do badania kregostupa lub stawu skokowego. Wykonawcy mogli zatem dla tych
odcinkow zaoferowa¢ cewki uniwersalne lub cewki dedykowane dla innych odcinkéw,
spetniajgce wymagania techniczne okreslone przez zamawiajgcego dla danej cewki. Jak
wynika z tresci siwz, wykonawcy mogli zaoferowa¢ dedykowang cewke do badania stawu
skokowego i stopy (typu ,but”), co umozliwiato uzyskanie dodatkowych punktow w ramach
oceny ofert. Powyzsze Swiadczy o tym, ze zaoferowanie cewki dedykowanej do badania
stawu skokowego nie bylo bezwzglednie wymagane w przedmiotowym postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutu, iz ziozone przez Alteris S.A w ofercie oswiadczenie o zgodnosci
proponowanego rozwigzania z wymaganiami specyfikacji, nie moze mie¢ wplywu na ocene
merytorycznej zawartosci oferty, z uwagi na brak wykazania przez wykonawce stosownego
upowaznienia do skladania oswiadczen woli w imieniu producenta cewki, Izba zwazyla,
ze z tresci oswiadczenia wynika, iz zostato ono zlozone przez podmiot uprawniony tj. GE
Medical Systems Polska sp. z 0.0. we wkasnym imieniu, natomiast odwotujgcy nie przedstawit

zadnych dowodéw na poparcie podnoszonych zarzutow.

W oparciu o stan rzeczy ustalony w toku postepowania Izba orzekia, jak w sentencji,

na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodnicz acy:  ......coviiviiiviieeieee e,



